Sygn. akt: KIO 1390/14
WYROK
z dnia 18 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: = Malgorzata Streciwilk

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lipca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 lipca 2014 r. przez wykonawce M...........
Tooiiennes prowadzaca dziatalnosé¢ gospodarcza pod firmg TABINDESIGN M...........
Toornnnn. , ul. Strzelcow Bytomskich 23/4, 41-500 Chorzow w postepowaniu prowadzonym
przez Chorzowskie Centrum Pediatrii i Onkologii im. Edwarda Hankego Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, ul. Truchana 7, 41-500 Chorzéw

przy udziale wykonawcy Wasco S.A., ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice, zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce M......... Tovinnns prowadzaca
dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg TABINDESIGN M.......... | T ,

ul. Strzelcow Bytomskich 23/4, 41-500 Chorzow i:
2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce

M.......... Toeiieees prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod firma
TABINDESIGN M.......... P , ul. Strzelcow Bytomskich 23/4,
41-500 Chorzow tytutem wpisu od odwotania.

2.2 zasgdza od wykonawcy M........... Toornnnn. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza
pod firma TABINDESIGN M.......... T...., ul. Strzelcow Bytomskich 23/4,
41-500 Chorzéw na rzecz Chorzowskiego Centrum Pediatrii i Onkologii

im. Edwarda Hankego Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej,



ul. Truchana 7, 41-500 Chorzéw kwote 3 854 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
osiemset piecdziesigt cztery ztote zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego oraz

kosztow dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ......ccciciiiiiiiiiiinnnnns



Sygn. akt: KIO 1390/14

Uzasadnienie

Chorzowskie Centrum Pediatrii i Onkologii im. Edwarda Hankego Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Chorzowie (dalej: ,Zamawiajgcy’)
prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego na: ,Wykonanie projektu Igdowiska dla $migtowcow ratowniczych dla ChCPiO”.
Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa
Pzp’. Ogtoszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 22 maja 2014 r. pod nr 173422.

W postepowaniu tym wykonawca M.......... T prowadzagca dziatalnosé
gospodarczag pod firmg TABINDESIGN M........... T, z siedzibg w Chorzowie (dalej:
,Odwotujgcy’) w dniu 7 lipca 2014 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w tej samej dacie.
Informacja o czynnosciach Zamawiajgcego stanowigcych podstawe odwotania zostata
przekazana przez Zamawiajgcego Odwotujgcemu w dniu 2 lipca 2014 r.

Zamawiajgcy kopie odwotania wraz z wezwaniem do przytgczenia sie do niniejszego
postepowania przekazat wykonawcom w dniu 8 lipca 2014 r. Do postepowania
odwotawczego w dniu 11 lipca 2014 r. do Prezesa lzby ztozyt swoje przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego wykonawca Wasco S.A. z siedzibg w Gliwicach (dalej: ,,Przystepujacy’).

Izba po przeprowadzeniu czynno$ci formalnoprawnych zwigzanych z wniesionym
odwotaniem skierowata je do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron
i uczestnikbw postepowania, a nastepnie na rozprawie. Posiedzenie oraz rozprawa

w przedmiotowej sprawie odbyty sie w dniu 18 lipca 2014 r.

Uwzgledniajgc pisma ztozone w sprawie oraz oswiadczenia ztozone w trakcie

rozprawy, Izba ustalita co nastepuije.

Odwotujgcy swoje odwotanie opart na zarzutach naruszenia przez Zamawiajgcego:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez jego btedng
wyktadnie polegajaca na przyjeciu, iz wykonawca nie spetnia warunkow udziatu
w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, co w konsekwenciji
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a)

b)

prowadzi do wykluczenia wykonawcy oraz odrzucenia jego oferty, podczas gdy
wedtug Odwotujgcego wykazat on spetnianie tychze warunkow;

art. 26 ust. 2b w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez jego btedng wyktadnie
polegajgcg na przyjeciu, iz wykonawca nie wykazat w jaki sposéb bedzie mu
udostepniona wiedza i doswiadczenie przez inny podmiot - tj. W........ Kiooioiny, WA.-
ART” Studio Projektowe i Obstugi Inwestycji mimo braku podstaw do zgdania takich
informacji, w tym przy braku takiego zastrzezenia (postanowienia)
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SIWZ’), w Swietle ktdrego
wykonawca bytby zobowigzany - niezalezenie pisemnego zobowigzania takiego
podmiotu do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres korzystania
z nich przy wykonaniu zamoéwienia - do przedktadania dodatkowych dokumentow,

oswiadczen lub umoéw.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o:

. uwzglednienie odwotania w catosci,

nakazanie = ponownego rozstrzygniecia wskazanego wyzej postepowania
przetargowego na zasadzie art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, z uwzglednieniem oferty
zgtoszonej przez Odwotujgcego,

zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztédw postepowania wediug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy - po uprzednim

wezwaniu Odwotujgcego wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkoéw do udziatu w postepowaniu, ostatecznie w rozstrzygnieciu przetargu
dokonat wykluczenia Odwotujgcego z postepowania. U podstaw tej decyzji Zamawiajacego
legty trzy okoliczno$ci, a podstawg prawng rozstrzygniecia kazdorazowo uczyniono przepis
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, {j.:

fakt nieztozenia odpisu z CEIDG dotyczgcego J.......... K....... - R........ , na ktoérej
wiedzy i doswiadczeniu bedzie m.in. polega¢ Odwotujacy;

fakt niedotaczenia do wykazu ustug dowodu czy ustuga w postaci opracowania
projektu budowlanego ,Budowa straznicy KP PSP w Zninie wraz z zapleczem
technicznym oraz z Igdowiskiem dla $migtowcéw ratowniczych” dla Komendy

Powiatowej Strazy Pozarnej w Zninie zostata wykonana nalezycie;



c) fakt dotgczenia przez Odwotujgcego do oferty zobowigzania W........... Koot
~WA-ART” Studio Projektowe i Obstugi Inwestycji bez informaciji, w jaki sposéb bedzie

udostepniana wiedza i doswiadczenie.

Odwotujgcy podnidst, ze co do podstawy wykluczenia wskazanej powyzej w poz. a),
odpis z CEIDG Pani J.......... K...... - R..... nie byt prawidtowym i niezbednym dokumentem
potwierdzajgcym - w odniesieniu do tej osoby, brak podstaw do jej wykluczenia, zas
w odniesieniu do podstawy wykluczenia wskazanej w poz. b) - ogét dokumentow
potwierdzajgcych skuteczne i prawidtowe - a wiec nalezyte, wykonanie projektu wskazanego
w wykazie ustug zostat — wedtug niego — dotgczony. Z kolei co do warunku z poz. c), decyzja
Zamawiajgcego — w ocenie Odwotujgcego - nie znajduje oparcia ani w tresci SIWZ, ani
w tresci przepisOw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19.02.2013 r. w sprawie
rodzajéw dokumentéw jakich moze zada¢ Zamawiajgcy od wykonawcy oraz form w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231), zwane dalej: ,rozporzgdzeniem
w sprawie dokumentow”, ani wreszcie w tresci art. 26 ust. 2b ustawy Pzp.

Odwotujgcy podniést, ze Pani J........ Kioooo. -R......... - jako jedna z oséb, na
ktorej wiedzy i doswiadczeniu polegac¢ bedzie Odwotujacy, ztozyta zobowigzanie osobiste -
jako osoba fizyczna, nie jako przedsiebiorca, do udostepnienia Odwotujgcemu niezbednych
zasobow - tj. wiedzy i doswiadczenia do wykonania przedmiotu zaméwienia, oswiadczajgc
zarazem, ze posiada uprawnienia budowlane w specjalnosci architektonicznej do
projektowania bez ograniczen nr 37/04/SLOK.K/11 oraz wpis na liste cztonkow wiasciwej izby
samorzadu zawodowego (s. 21 oferty Odwotujgcej). Podkreslit, ze Pani J....... K....... -
R........ ztozyta tez oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia z postepowania (zatgcznik
nr 3 do oferty), podpisujgc sie tamze z pieczecig osobistg architekta. Wedtug Odwotujgcego
uszto uwadze Zamawiajgcego, ze ta sama osoba - jako przedsigbiorca prowadzacy

dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Architektoniczne Studio Projektowe — J........ Koo -
R......... , ztozyta Odwotujgcemu zobowigzanie do udostepnienia referencji (s. 6 uzupetnienia
oferty dokonanego przez wykonawce), albowiem tamze Pani J.......... K....... - R..........

oswiadczyta zarazem, ze wykonata projekt budowlany i techniczny na wybudowanie
ladowiska dla $migtowcow ratowniczych przy ul. Medykéow 16 w Katowicach dla
Gornoslagskiego Centrum Zdrowia Dziecka o wartosci 85.000 zt netto. Brak zaswiadczenia
z CEIDG dla J.......... Koot - R , wedtug Odwotujgcego, nie moze oznacza¢, ze
osoba ta nie spetnia - jako osoba fizyczna, warunkéw do udziatu w postepowaniu -
zwtaszcza

w Swietle ztozonego przez te zainteresowang pisemnego oswiadczenia o braku podstaw do
wykluczenia. Wedtug niego nie ma przeszkdéd prawnych do tego, aby osoba prowadzgca
dziatalno$¢ gospodarczg jako architekt, wykonywata jednoczesnie tozsame czynnosci
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pozostajgc w stosunku pracy, lub nawet w stosunku cywilnoprawnym (zlecenie, dzieto).
W takiej sytuacji zaswiadczenie z CEIDG nie jest dokumentem, na podstawie ktérego
stwierdzi¢ mozna brak podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2
w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Odwotujgcy na poparcie swojego stanowiska powotat
sie na uchwate KIO z dnia 8 grudnia 2010 r. (KIO/KU 95/10).

W ocenie Odwotujgcego przyjecie przez Zamawiajgcego, ze Pani J........... Kioooonno -
Rt bedzie udostepnia¢ swojg wiedze i doswiadczenie jako przedsigbiorca dziatajgcy
pod firmg Architektoniczne Studio Projektowe — J.......... Kooioinn - R........, jest

nadinterpretacja, zwtaszcza, ze nie ma to oparcia w tresci ztozonych z ofertg dokumentow.
WSsrod tych, znajduje sie bowiem osobiste oswiadczenie J.......... K........ -R......... - jako
osoby fizycznej, architekta, do udostepnienia wykonawcy niezbednego potencjatu oraz
rowniez stosowne oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia z postepowania.

Co do drugiej kwestii Odwotujgcy wskazat, ze ustuga w postaci opracowania projektu
budowlanego ,Budowa straznicy KP PSP w Zninie wraz z zapleczem technicznym oraz
z lgdowiskiem dla smigtowcdéw ratowniczych” dla Komendy Powiatowej Strazy Pozarnej
w Zninie zostata wykonana nalezycie, a og6t mozliwych do potwierdzenia tego faktu
dokumentow, zostat ztozony. Nie zgodzit sie¢ z Zamawiajgcym, ze jakoby nie przedtozyt
dowodu, iz ustuga zostata wykonana, skoro do oferty dotgczono:

— SIWZ na opracowanie projektu budowlanego ,Budowa straznicy KP PSP w Zninie
wraz z zapleczem technicznym oraz z ladowiskiem dla $migtowcédw ratowniczych” dla

Komendy Powiatowej Strazy Pozarnej w Zninie;
— Pierwszg strone projektu budowlanego opracowanego w grudniu 2013 r.;

— Decyzje nr 93 Starosty Zninskiego o zatwierdzeniu projektu i udzieleniu na jego
podstawie pozwolenia na budowe;

— Potwierdzenie zaptaty przez Komende Powiatowg Strazy Pozarnej w Zninie na rzecz
W......... Koo, WA-ART” Studio Projektowe i Obstugi Inwestycji wynagrodzenia
za wykonanie przedmiotowego projektu;

— Os$wiadczenie W............ Koo SWA-ART” Studio Projektowe i Obstugi
Inwestycji, ze nie podlega on wykluczeniu z postepowania;

— Zobowigzanie W.......... Kooy, WA-ART” Studio Projektowe i Obstugi Inwestycji
do udostepnienia wykonawcy niezbednych przy wykonaniu zaméwienia zasobow,
wiedzy i doswiadczenia do wykonania zamowienia z jednoczesnym os$wiadczeniem,
ze tenze podmiot sktadajgcy zobowigzanie, wykonat projekt budowlany i techniczny

na wybudowanie straznicy wraz z zapleczem technicznym oraz z lgdowiskiem
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wyniesionym dla $migtowcow ratowniczych przy ul. Dgbrowskiego w Zninie o wartosci
73 185,00 zt.

Odwotujgcy powotat sie takze na regulacje art. 139 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z kt6rg
do uméw w sprawach zamowien publicznych, stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. - Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Z tych tez wzgleddw
wskazat, ze do umowy o wykonanie prac projektowych - projektu, stosowac¢ bedzie sie
przepisy Tytutu XV Ksiegi trzeciej Kodeksu cywilnego o umowie o dzieto i w tym zakresie
wskazat na art. 642 § 1 k.c. Zgodnie zas z tym przepisem zaptata wynagrodzenia
wykonawcy uzalezniona jest od wykonania zaméwionego dzieta, ktére to wykonanie musi
by¢ nalezyte - a wiec zgodne z art. 355 § 1 k.c. W jego ocenie sam wiec juz fakt uzyskania
od podmiotu publicznego - Komendy Powiatowej Strazy Pozarnej w Zninie, przez Pana
W Koo, WA-ART” Studio Projektowe i Obstugi Inwestycji zaptaty, pozwata
stwierdzi¢ fakt nalezytego wykonania projektu. Powyzsze potwierdza dodatkowo fakt
zatwierdzenia projektu budowlanego przez organ administracji architektoniczno-budowlanej -
Staroste Zninskiego, ktory udzielit na jego podstawie pozwolenia na budowe. W tych
okolicznosciach - wedtug Odwotujgcego - brak przeditozenia poswiadczenia (referencji od -
Komendy Powiatowej Strazy Pozarnej w Zninie) nie moze byé poczytany jako niewykazanie
nalezytego wykonania projektu, skoro inne dokumenty potwierdzajg tg okolicznosé, zas
uzyskiwanie referencji od zamawiajgcych nie jest obowigzkiem wykonawcéw. Co wiecej,
podkreslit, ze ewentualny brak stowna ,nalezycie” w tresci oswiadczenia p. W........ Koo
~WA-ART.” Studio Projektowe i Obstugi Inwestycji zawartego w tresci zobowigzania z dnia
30.05.2014 r. nie moze by¢ per se traktowany jako niewykazanie warunkéw udziatu
w postepowaniu (niewykazanie faktu nalezytego wykonania projektu) skoro szereg innych
dokumentow przedstawionych Zamawiajgcemu, fakt ten dostatecznie potwierdza.

Co do kwestii zobowigzania podmiotu trzeciego firmy p. W.......... Koo, WA.-
ART” Studio Projektowe i Obstugi Inwestycji z dnia 30.05.2014 r. wskazat, ze brak informacji,
w jaki sposOb bedzie udostepniana wiedza i doswiadczenie nie moze byé podstawg
wykluczenia Odwotujacego z postepowania przetargowego. Podkreslit, ze decyzja
Zamawiajgcego w tym zakresie nie znajduje oparcia ani w tresci SIWZ, ani w tresci
przepis6w rozporzadzenia w sprawie dokumentow, ani w tresci art. 26 ust. 2b ustawy Pzp.
Odwotujgcy wskazat w tym zakresie na regulacje umozliwiajgce wykonawcy powotywanie sie
na potencjat podmiotu trzeciego w celu wykazania spetniania warunku wiedzy
i doswiadczenia niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych wykonawce z podmiotem
trzecim stosunkow (art. 22 ust. 1 pkt 2 i art. 26 ust. 2b ustawy Pzp). Wskazat, ze
ustawodawca nie precyzuje wyraznie, jaka winna by¢ forma zobowigzania wynikajgcego

z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp poza okresleniem formy pisemnej, ktérg nalezy odnosi¢ do
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przepiséw kodeksu cywilnego. Podkreslit, ze ustawodawca nie okreslit rbwniez konkretnej
formy, w jakiej oswiadczenie podmiotu trzeciego winno by¢ ztozone i dlatego dopuszcza sie
dla niego forme jednej z uméw nazwanych, o ktérych wspomina kodeks cywilny, umowy
nienazwanej lub zwyktego oswiadczenia podmiotu trzeciego. Podnidst tez, ze art. 26 ust. 2b
ustawy Pzp nie precyzuje, co powinno by¢ zawarte w takim zobowigzaniu sie podmiotu
trzeciego, ktéry udostepnia zasoby wykonawcy. Powotat sie przy tym na orzecznictwo KIO
(wyrok z dnia 6 kwietnia 2011 r. KIO 636/11, wyrok z dnia 18 pazdziernika 2011 r. KIO
2143/11, wyrok z 18 sierpnia 2010 r., KIO/UZP 1671/10). Uwzgledniajac powyzsze —
zdaniem Odwotujgcego - ztozone przez p. W.......... Koo, SWA-ART” Studio
Projektowe i Obstugi Inwestycji zobowigzanie, ktére w swojej treSci zgodne jest z wymogiem
pkt 5.1.1. c) tiret ostatni na s. 7 SIWZ, nie mogto by¢ potraktowane przez Zamawiajgcego
jako wadliwe - tu: nie zawierajgce informacji, w jaki sposob bedzie udostepniana wiedza i
doswiadczenie. Podkreslit, ze Zamawiajgcy, mimo posiadania w Swietle art. 26 ust. 2b
ustawy Pzp takiej mozliwosci, nie oznaczyt ani sposobu przekazania wiedzy i doswiadczenia
ani rodzaju dokumentéw (innych niz zobowigzanie), ktérych zaprezentowania wymaga od
wykonawcy. W tej sytuacji zakwestionowanie zobowigzania p. W........... Koo, WA.-
ART” Studio Projektowe i Obstugi Inwestycji — wedtug Odwotujgcego - z uwagi na podany
brak informacji o sposobie udostepnienia wiedzy i doswiadczenia, jest wadliwe i nie majgce
oparcia w tresci tak przepisow, jak i postanowien SIWZ, albowiem Zamawiajgcy uznat za
niespetnione przez Odwotujgcg wymaganie, ktérego nie zastrzegt uprzednio w tresci SIWZ.
Wskazat tez, ze W........... Koooiins nie zostat wpisany do zatgcznika nr 10 (wykaz
0s0b), albowiem tamze - stosownie do tresci SIWZ, mogty zosta¢ wpisane jedynie osoby
posiadajgce stosowne uprawnienia do projektowania w branzy: architektonicznej,
konstrukcyjnej, elektrycznej, wodno-kanalizacyjnej, co Odwotujgcy uczynita. Jednakze wedle
pkt 5.1.2 in fine SIWZ, jezeli wykonawca, wykazujgc spetnienie warunkoéw, o ktérych mowa
w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych
w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, a podmioty te bedg braty udziat w realizacji czesci zamdwienia,
Zamawiajgcy zada od wykonawcy przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotow
dokumentow wymienionych w punkcie, a zatem:
a) oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia z postgpowania w okolicznosciach,
o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp,

b) aktualnego odpisu z witasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informaciji
o dziatalnosci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub
ewidencji, w celu wskazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, wystawionego nie wczesniej niz 6 m-cy przed uptywem terminu

sktadania ofert.



Takie zas dokumenty, w odniesieniu do p. W.......... Koo, SWA-ART” Studio
Projektowe i Obstugi Inwestycji wedtug Odwotujgcego zostaty ztozone wraz z oferts.

W toku rozprawy Odwotujgcy podtrzymat swoje stanowisko i wnidst o uwzglednienie
odwotania oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania odwotawczego, w tym

kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Zamawiajgcy pismem z dnia 16 lipca 2014 r ztozyt do akt sprawy pisemng odpowiedz
na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania. Podkreslit, ze w celu wykazania braku
podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania wymagat od wykonawcéw przedtozenia
m.in. aktualnego odpisu z wtasciwego rejestru lub z CEIDG w celu wykazania braku podstaw
do wykluczenia z postgpowania w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Wymdg ten
dotyczyt takze sytuacji, gdy wykonawca bedzie polegat w celu wykazania spetniania
warunkéw udziatu w postepowania na zasobach podmiotu trzeciego. Wskazat, ze
Odwotujgcy wykazat, ze bedzie polegat na wiedzy i doswiadczeniu udostepnionym przez
podmiot trzeci, tj. J........... Koo, - R Architektoniczne Studio Projektowe
oo Kiooo... = R..l z Rudy Slgskiej. Z tych tez wzgledéw Zamawiajgcy nie zgodzit sie
z twierdzeniem Odwotujgcego, ze wskazana osoba ziozyta osobiste zobowigzanie — jako
osoba fizyczna, co jednak nie wynika z przedtozonych dokumentdéw. Te potwierdzajg, ze
zobowigzanie ztozyt przedsiebiorca, co w konsekwencji — wedtug Zamawiajgcego — skutkuje
koniecznoscig przedtozenia zgodnie z przepisami rozporzgdzenia w sprawie dokumentow
takze aktualnego odpisu z wtasciwego rejestru — CEIDG, ktéry to dokument jest niezbedny
do prawidtowego potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z postepowania.
Zamawiajgcy takze stwierdzit, ze réwniez list referencyjny potwierdzajgcy nalezyte
wykonanie ustugi z poz. 1 wykazu ustug Odwotujgcego ztozony w celu wykazania spetniania

Kooioiiin -R....... , @ wiec przedsiebiorce, a nie osobe fizyczng — architekta — Panig J.........
Koo, -R....... . Zamawiajgcy wskazat, ze jedynym dokumentem, gdzie wystepuje
samo imie i nazwisko Pani J........... Koot - R to oswiadczenie o braku

podstaw do wykluczenia z postepowania, ktoére jest prawidiowe bowiem jest to osoba
upowazniona do reprezentacji wskazanego przedsiebiorcy.

Zamawiajacy wskazat tez, ze w celu wykazania spetniania warunku wiedzy
i doswiadczenia opisanego w SIWZ Zgdat odpowiednich dokumentéw potwierdzajgcych
dysponowanie tym potencjatem oraz dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie
tych ustug w postaci: wykazu ustug oraz poswiadczenia lub oswiadczenia wykonawcy, jezeli
z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze nie jest w stanie uzyskac
poswiadczenia. Zamawiajgcy zgdat jeszcze przedtozenia dokumentu udowadniajgcego, ze
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wykonawca bedzie dysponowat zasobami, w sytuacji gdy na ten potencjat wykonawca
bedzie powotywat sie przy spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu. Podkreslit, ze
Odwotujgcy w ramach wezwania do uzupetnienia dokumentéw dostarczyt Zamawiajgcemu
nowy wykaz ustug, w ktérym przedstawit nowg pozycje (nr 3), tj. projekt budowlany ,Budowa
straznicy KP PSP w Zninie wraz zapleczem technicznym oraz z lgdowiskiem dla $migtowcow
ratowniczych” dla Komendy Powiatowej Strazy Pozarnej w Zninie. Dotgczyt tez w tym
zakresie inne dokumenty, takie jak: kilka stron SIWZ, pierwszg strone projektu budowalnego,
decyzje o zatwierdzeniu projektu, potwierdzenie zaptaty za projekt, oswiadczenie Pana
W Koo ~WA-ART” Biuro Projektowe i Obstugi Inwestycji, ze nie podlega
wykluczeniu z postepowania, zobowigzanie wskazanego podmiotu do udostepnienia
Odwotujgcemu niezbednych przy wykonaniu zaméwienia zasobéw wiedzy i doswiadczenia
do wykonania zamowienia z jednoczesnym oswiadczeniem, ze tenze podmiot wykonat
projekt wskazany w wykazie ustug. Wedtug Zamawiajgcego jednak zaden ze wskazanych
dokumentoéw nie stanowi dowodu w postaci poswiadczenia nalezytego wykonania wskazanej
ustugi, a jedynie wskazuje: zakres projektu, osoby wykonujgce i sprawdzajgce projekt,
uzyskanie decyzji zatwierdzajgcej projekt, potwierdzenie zaptaty, o braku przestanek
wykluczenia z postepowania, zobowigzanie podmiotu do udostepnienia niezbednych przy
wykonaniu zamowienia zasobow wiedzy i doswiadczenia z jednoczesnym jego
o$wiadczeniem, ze tenze podmiot wykonat projekt. Wedtug Zamawiajgcego poswiadczenie,
czyli dokument potwierdzajgcy wykonanie okreslonego zadania w okreslony sposéb,
tj. wykonania w nalezyty sposdéb, nie zostat Zamawiajgcemu przedstawiony. W jego ocenie
wskazane, przedtozone przez Odwotujgcego, dokumenty nie stanowig poswiadczenia
W rozumieniu przepiséw rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw, a to jest niezbedne do
wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

W ocenie Zamawiajacego Odwotujgcy, powotujgc sie na zasoby podmiotu trzeciego
nie wykazat tez dysponowania niezbednymi zasobami do realizacji zamoéwienia,
przedktadajgc jedynie pisemne zobowigzanie podmiotu trzeciego. Wskazat na art. 6 Kc,
zgodnie z ktérym to na wykonawcy, ktéry powotuje sie na wiedze i doswiadczenie podmiotu
trzeciego, z ktérego zasobdw zamierza skorzysta¢, spoczywa ciezar dowodowy. Z tych tez
wzgledéw Zamawiajgcy stwierdzit, ze przeprowadzona przez niego czynnos¢ badania
i oceny ofert w tym postepowaniu byta prawidtowa.

Zamawiajgcy w toku rozprawy podtrzymat swoje stanowisko w sprawie i w efekcie
wniést o oddalenie odwotania i zasadzenie na jego rzecz kosztéw wynagrodzenia

petnomocnika oraz kosztoéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe.
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Przystepujagcy w  swoim  zgtoszeniu  przystgpienia  popierat  stanowisko
Zamawiajgcego, wnoszgac o oddalenie odwotania. W pismie z dnia 16 lipca 2014 r., ztozonym
do akt sprawy, zaprezentowat swoje stanowisko w sprawie.

Odnoszac sie do zarzutu zwigzanego z brakiem ztozenia odpisu z CEIDG
dotyczacego Pani J........... K....... -R......... , na ktérej wiedze i doswiadczenie wykonawca
powotywat sie, Przystepujgcy wskazat, ze rozrdznienie, na ktére Odwotujgcy powotuje sie
w tym zakresie jest sztuczne i zostato poczynione jedynie na potrzeby wniesionego
odwotania. Jego zdaniem zasoby udostepnione przez Architektoniczne Studio Projektowe
N IR Koo - R sg zasobami immamentnie zwigzanymi z prowadzonym
przedsiebiorstwem. List referencyjny firmy Golland Sp. z 0.0. potwierdzajgcy nalezyte
wykonanie ustugi wskazuje wtasnie na firme Architektoniczne Studio Projektowe J...........
Koot -R..... , a wiec wykonawca tego zaméwienia byt przedsiebiorca wystepujacy
pod wskazang firmg. Zdaniem Przystepujgcego nie mozna uznaé, ze Pani dJ.......... Kiooonne -
Rt mogta udostepni¢ zasoby wiedzy i doswiadczenia nalezace do przedsiebiorcy
Architektoniczne Biuro Projektowe J........... K........ — R.... w oderwaniu od prowadzonego
przedsiebiorstwa. Wedtug niego naturalnym jest, ze przedsiebiorgca wykonujgc zaméwienie
i realizujgc je nalezycie nabywa doswiadczenie, ktére jest doswiadczeniem tego
przedsiebiorcy, a nie poszczegolnych oséb, stad tez nie mozna przyjgé, ze Pani J......
Koooooiin. -R......... udostepnita swoje doswiadczenie jako osoba fizyczna i w zwigzku z tym
dokument CEIDG dla Architektonicznego Studia Projektowego J........... Koooinn. -R........
nie jest wymagany. Wobec braku przedstawienia w tym zakresie wtasciwego dokumentu
zasadnym - wedle Przystepujacego — byto uznanie, ze Odwotujgcy nie spetnia warunku
udziatu w postepowaniu.

Odnoszac sie do zarzutu zwigzanego z niedotgczeniem do wykazu ustug dowodu,
czy ustuga w postaci opracowania projektu budowalnego dla Komendy Powiatowej Strazy
Pozarnej w Zninie zostata wykonana nalezycie podkreslit, ze dowodem na powyzsze
aktualnie jest dokument poswiadczenia, a jako wyjagtek od reguty dopuszczona jest
mozliwos¢ postuzenia sie innymi dokumentami. Podkreslit, ze aby postuzy¢ sie innymi
dokumentami wykonawca musi wykazac, ze z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym
charakterze nie jest wstanie uzyska¢ poswiadczenia. Odwotujgcy tymczasem nawet nie
probowat powyzszego wykaza¢. Jego zdaniem nie mozna uznac, ze dotgczenie przez
Odwotujgcego szeregu dokumentdéw, z ktoérych zaden nie moze zostaé uznany za
poswiadczenie, jest wystarczajgce do wykazania spieniania warunku udziatu
w postepowaniu.

Odnoszac sie do zarzutu niedotgczenia przez Odwotujgcego do oferty zobowigzania
W.......... Kooy, WA-ART” Studio Projektowe i Obstugi Inwestycji bez informacji, w jaki
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sposéb bedzie udostepniona wiedza i doswiadczenie Przystepujacy podnidst, ze zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem KIO oddanie do dyspozycji zasobéw podmiotu trzeciego nie
moze by¢ iluzorycznym przekazaniem ich ,na papierze”. Pokreslit tez, ze ciezar dowodu, ze
wykonawca powotujgcy sie na zasoby podmiotu trzeciego faktycznie bedzie nimi
dysponowat, w catosci spoczywa na wykonawcy, co ma szczegdlne znaczenie przy zasobie
wiedzy i doswiadczenia. Na poparcie swojego stanowiska w tym zakresie Odwotujgcy
powotat sie na orzeczenie KIO 792/14. Uwzgledniajgc powyzsze Przystepujacy stwierdzit, iz
zasadnym byto wykluczenie Odwotujgcego z postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na  rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegolnosci
dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak rowniez
stanowiska stron i uczestnika postepowania, zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu

posiedzenia i rozprawy ustalita i zwazyta co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna
z przestanek ustawowych, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a skutkujgcych

odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, ze Odwotujgcy ma interes w ztozeniu odwotania.
Zaskarzona przez niego czynnos¢ dotyczy wykluczenia go z udziatu w postepowaniu, ktéra
to czynnos¢ w sposéb bezposredni pozbawiata go mozliwosci uzyskania przedmiotowego
zaméwienia. Tym samym Odwotujacy wykazat swéj uszczerbek (szkode) w interesie, co
stanowi wypetnienie przestanki materialnoprawnej do wniesienia odwotania, o ktérej mowa

w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba, rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu,

uznata, ze podlega ono oddaleniu.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy wszczgt przedmiotowe postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego i zamiescit ogtoszenie o zamoOwieniu w dniu 22 maja 2014 r.
Wartos¢ zaméwienia nie przekracza wartosci progdédw unijnych (rownowartosci kwot

okreslonych w przepisach wydanych podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp).
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Opisujac warunek udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia
Zamawiajgcy w pkt 4.1.1 lit. b) SIWZ wskazat na wymég wykonania w okresie trzech lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie,
co najmniej 1 ustuge wykonania projektu budowy lgdowiska dla $migtowcow na dachu
budynku lub wyniesionego, dla ktérego zostato wydane ostateczne pozwolenie na budowe
o wartosci brutto nie nizszej niz 50 000 zt. Na potwierdzenie spetniania wskazanego warunku
udziatu w postepowaniu — zgodnie z pkt 5.1.1.SIWZ — nalezato przedtozy¢ wykaz ustug oraz
dowody potwierdzajgce nalezyte wykonanie zaméwienie w postaci odpowiednio:
poswiadczenia lub os$wiadczenia wykonawcy, jezeli z uzasadnionych przyczyn
o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskaé wskazanego
poswiadczenia. W przypadku powotywania sie¢ w tym zakresie na potencjat podmiotu
trzeciego ~ Zamawiajgcy ~ wymagat  przedtozenia  dokumentu  udowadniajgcego
Zamawiajgcemu, ze wykonawca bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji
zamOwienia, w szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres korzystania z nich
przy wykonywaniu zamowienia. Zamawiajacy, niezaleznie od powyzszego warunku udziatu
w postepowaniu, w SIWZ dokonat opisu takze innych warunkéw, w tym odnoszgcego sie do
potencjatu osobowego. Ponadto zgodnie z pkt 5.1.2 SIWZ Zamawiajgcy wskazatl, ze jezeli
wykonawca wykazujac spetnienie warunkoéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp,
polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy
Pzp, a podmioty te beda braty udziat w realizacji czesci zamoéwienia, Zamawiajgcy zgda od
wykonawcy przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotéw dokumentéw w postaci:

— o$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia z postepowania w okolicznosciach,
o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp,

— aktualnego odpisu z wiasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informac;ji
0 dziatalno$ci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub
ewidencji, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
sktadnia ofert.

Do uptywu terminu skfadania ofert do Zamawiajgcego w przedmiotowym
postepowaniu wptynety 4 oferty, w tym oferte ztozyt Odwotujacy i Przystepujacy.

W ofercie Odwotujgcego na potwierdzenie spetniania warunku wiedzy
i doswiadczenia Odwotujgcy przedtozyt wykaz ustug (str. 6 oferty) ze wskazanymi tam

dwoma ustugami:
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1) ustuge projektu budowlanego lgdowiska dla $migtowcéw, realizowang na
rzecz Gornoslaskiego Centrum Zdrowia Dziecka w Katowicach o wartosci
104 550,00 zt bez wskazania dat wykonania zamdwienia,

2) ustuge projektu drogi patrolowej z ogrodzeniem, elekt. i teletech, realizowang
na rzecz Mazowieckiego Portu Lotniczego Warszawa — Modlin w okresie
20.01.2013 r. — 15.03.2013 r. o wartosci 334 547,00 zi.

Do oferty dotagczono na potwierdzenie nalezytego wykonania wskazanych robét
stosowne dokumenty. W pierwszym przypadku - list referencyjny potwierdzajacy, ze firma
Architektoniczne Studio Projektowe J...... K...... - R...... z siedzibg w Rudzie Slgskiej
wykonata okreslone prace projektowe zgodnie ze sztukg budowlang i nalezytg starannoscia
(str. 7 oferty) oraz w drugim przypadku - zaswiadczenie o zgtoszeniu zamiaru wykonania
rob6t budowlanych niewymagajgcych pozwolenia na budowe oraz protok6t odbioru
dokumentacji projektowej o wykonaniu prac projektowych dla Mazowieckiego Portu
Lotniczego Warszawa Modlin Sp. z 0.0. przez M........ T, idoo.... Koo -R.......
(str. 8-10 oferty). Jednocze$nie tez Pani J.......... Ki....... - R.......... zostata wskazana
w ofercie Odwotujgcego jako jedna z kilku osdb na potwierdzenie spetniania warunku
dysponowania odpowiednim potencjatem kadrowym. Do oferty zostato dotgczone
zobowigzanie Pani J.......... Kiooni - R........ zlozone w trybie art. 26 ust. 2b ustawy
Pzp, wskazujgce w swej tresci na zobowigzanie do udostegpnienia przy wykonaniu
zamoéwienia zasobdw, tj. oséb zdolnych do wykonania zamowienia, na czas jego realizacji
zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w SIWZ.

Zamawiajgcy pismem z dnia 16 czerwca 2014 r. wezwat Odwotujgcego, w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia dokumentéw, poprzez m.in. - w celu wykazania
spetniania warunku wiedzy i do$wiadczenia - wymaganych w tym zakresie dokumentéw.
Zamawiajgcy podkreslit, ze do oferty zatgczono wykaz dwéch ustug zawierajacy okreslone
braki:

1. Dla ustugi z poz. 1 wykazu (projekt budowlano-wykonawczy dla smigtowca
realizowany na rzecz Gérnoslgskiego Centrum Zdrowia Dziecka w Katowicach)
brak jest informacji dotyczacej ,daty wykonania” ustugi. Ponadto zatgczone do tej
ustugi referencje wystawione zostaty przez Golland Sp. z o0.0. dla
Architektonicznego Studia Projektowego J.......... Koo - R........
Zamawiajgcy wskazat, ze przywotana firma nie jest wykonawcg sktadajgcym
oferte, za$ firma wystawiajgca referencje nie widnieje w wykazie ustug.
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Zamawiajgcy poprosit
0 wyjasnienie wskazanych rozbieznosci, a jednoczesnie podkreslit, ze
z dofgczonej referencji nie wynika, iz wskazany projekt obejmuje budowe
ladowiska na dachu budynku lub wyniesionego.

2. Dla ustugi z poz. 2 wykazu (projekt drogi patrolowej z ogrodzeniem, elekir.
i teletech. realizowanej dla Mazowieckiego Portu Lotniczego Warszawa — Modlin)
zostato zatgczone zaswiadczenie oraz protokot, z ktorego nie wynika, ze
wskazany projekt dotyczy budowy Igdowiska dla $smigtowcéw na dachu budynku
lub wyniesionego, tym samym wskazana ustuga nie spetnia warunku udziatu

w postepowaniu.

W odpowiedzi na powyzsze Odwotujacy pismem z dnia 24 czerwca wyjasnit, ze firma
Golland Sp. z 0.0. byta generalnym wykonawca zadania ,Zaprojektuj i wybuduj ladowisko dla
$migtowcdéw przy Gornoslaskim Centrum Zdrowia Dziecka w Katowicach, zas czesé
projektowg tego zadania wykonato Architektoniczne Studio Projektowe J......... Koo -
R........ . Co do prac wymienionych w poz. 2 wykazu ustug wskazat tez, ze zadanie to
zostato wykonane w oparciu o przepisy ICAO, ktore dotycza m.in. projektowania lotniska i
ladowiska, co - jego zdaniem - potwierdza zgodnosc¢ tematyki. Jednoczesnie tez Odwotujgcy
uzupemit nowy wykaz ustug, wskazujagc w nim co do ustugi wykazywanej wczesniej w
ofercie, realizowanej dla Gérnoslaskiego Centrum Zdrowia Dziecka w Katowicach okres
realizacji: od 06.05.2013 r. do 06.11.2013 r. i ustugi realizowanej na rzecz Mazowieckiego
Portu Lotniczego Warszawa Modlin takze nowg ustuge: projekt budowlany ,Budowa
straznicy KP PSP w Zninie wraz z zapleczem technicznym oraz z lgdowiskiem dla
Smigtowcdw ratowniczych”, realizowang na rzecz Komendy Powiatowej Strazy Pozarnej w
Zninie od 03.09.2013 r. do 20.12.2013 r. o wartosci: 73 185,00 zt. Do wskazanego pisma
zostato takze dotgczone oswiadczenie z dnia 30 maja 2014 r., ztozone zgodnie z art. 26 ust.
2b ustawy Pzp przez Panig J.......... Koo, - R........ , wystepujgcg w imieniu
Joornnn Kiooinis - R Architektoniczne Studio Projektowe — J........ Kioooits -R........
z siedzibg w Rudzie Slgskiej o zobowigzaniu sie do udostepnienia Odwotujgcemu
niezbednych zasobdéw przy wykonaniu zamoéwienia, tj. wiedzy i doswiadczenia na czas
realizacji zamoOwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w SIWZ. Jednoczes$nie w tresci tego zobowigzania znalazto sie
o$wiadczenie o wykonaniu projektu budowlanego i technicznego na wybudowanie lgdowiska
dla smigtowcow w Katowicach dla Gornoslaskiego Centrum Zdrowia Dziecka o wartosci
85 000,00 zt netto. Podobne oswiadczenie ze wskazaniem wykonania projektu budowlanego
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i technicznego na wybudowanie straznicy strazy pozarnej wraz z zapleczem technicznym
oraz lgdowiskiem wyniesionym dla $migtowcéw ratowniczych w Zninie o wartosci
73 185,00 zt zostato zlozone przez W......... K.........w imieniu W.......... Keooronoo,
~WA-ART” Biuro Projektowe i Obstugi Inwestycji w Poznaniu. Dotaczono tez wypis z CEIDG
dlaW........... Koo prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,WA-ART” Biuro
Projektowe i Obstugi Inwestycji W.......... Kooiooit. oraz fragment SIWZ dla zaméwienia dla
KP PSP w Zninie (3 strony), pierwszg strone projektu budowlanego, decyzje nr 93 z dnia
24 marca 2014 r. o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe
tej inwestycji, 3 zdjecia tej inwestycji oraz potwierdzenie przelewu otrzymanego od KP PSP
w Zninie na rzecz wskazanego podmiotu kwoty 73 185,00 zt w dniu 31 grudnia 2013 r.,
a takze oswiadczenia z dnia 30 maja 2014 r. o braku podstaw do wykluczenia
z postepowania w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, ziozone
przez Panig J.......... Koo -R...... , jak i przez Pana W......... Koo Dotaczono
tez inne dokumenty dotyczgcego potencjatu osobowego, w tym oswiadczenie (zobowigzanie
zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp) zlozone przez Pana W........... P

ze wskazaniem o udostepnieniu Odwotujacemu zasobdw w postaci wiedzy i doswiadczenia.

Zamawiajgcy w dniu 2 lipca 2014 r. poinformowat wykonawcéw o wynikach
postepowania, w tym o wyborze oferty najkorzystniejszej, tj. oferty Przystepujacego oraz
o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp
z uwagi na to, ze wskazany wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu. W tym zakresie Zamawiajacy wskazat, ze:

1. Odwotujacy, wskazujagc w zakresie warunku wiedzy i doswiadczenia na
dysponowanie potencjatem podmiotu trzeciego — Pani J.......... Kioooonnni -
R, Architektoniczne Biuro Projektowe — J.......... Koo - R z
Rudy Slgskiej, zobowigzany byt do dostarczenia aktualnego odpisu z CEIDG na
potwierdzenie wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania w
oparciu o art. 24
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

2. W celu wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia Odwotujgcy,
w wyniku wezwania do uzupetnienia dokumentow, dostarczyt Zamawiajgcemu
nowy wykaz ustug, w ktérym przedstawit nowg pozycje (poz. 3), tj. wykonanie
projektu budowlanego dla Komendy Powiatowej Strazy Pozarnej w Zninie
i w zwigzku z tym powinien byt dostarczy¢ dowdd potwierdzajacy, ze wskazana
ustuga zostata wykonania nalezycie, czego nie uczynit.
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3. Odwotujgcy, wykazujagc w poz. nr 3 wykazu ustug okreslong ustuge na
potwierdzenie spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia, powofat sie na
potencjat podmiotu trzeciego, tj. W.......... Kooooiinis ~WA-ART” Biuro Projektowe
i Obstugi Inwestycji i zwigzku z tym powinien Zamawiajacemu udowodnic
dysponowanie tym potencjatem, tymczasem wykonawca ten przedtozyt
zobowigzanie wskazanego podmiotu do udostepnienia wiedzy i doswiadczenia,
ale bez informacji, w jaki spos6b bedzie udostepniona wiedza i doswiadczenie.

Przywotana czynno$¢ Zamawiajgcego stata sie podstawg zarzutéw podniesionych

w odwotaniu aktualnie rozpoznawanym przez Izbe.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba stwierdzita, co nastepuje.

Decyzja Zamawiajgcego o wykluczeniu Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu byta
prawidfowa. Odwotujgcy bowiem nie udowodnit Zamawiajgcemu —  zgodnie
z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp - spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia opisanego
w postanowieniach SIWZ w niniejszym postepowaniu. W ramach tego warunku wymagane
byto wykazanie sie realizacja minimum jednej ustugi o okreslonych wymogach
przedmiotowych i wartosciowych. Odwotujgcy pierwotnie w ofercie wykazat w tym zakresie
dwie ustugi, z ktérych jedna nie spetnia wymogdéw przedmiotowych opisu warunku, tak
w samej ofercie, jak i w wyniku wezwania do uzupetnienia dokumentéw. Chodzi o ustuge
realizowang na rzecz Mazowieckiego Portu Lotniczego Warszawa Modlin. Na powyzsze
wskazuje chocby zaswiadczenie o zgtoszeniu wykonania robét, ktére dotyczy budowy
kanalizacji kablowej, utwardzenie terenu pod drogg patrolowg, rozbiérka i budowa
ogrodzenia na terenie Portu Lotniczego Warszawa Modlin, a nie dotyczy wykonania projektu
budowy Igdowiska dla $migtowcoéw na dachu lub wyniesionego, dla ktérego zostato wydane
ostateczne pozwolenie na budowe, zgodnie z opisem warunku w SIWZ. W tym zakresie
zresztg Odwotujgcy w toku rozprawy przed lzbg potwierdzit, ze wskazana ustuga nie byta
wystarczajgca dla potwierdzenia spetniania warunku.

Druga ustuga wykazana tak w ofercie Odwotujgcego, jak i w wyniku uzupetnienia
dokumentéw, nie potwierdza spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia w zakresie
wykazania dysponowania potencjatem podmiotu trzeciego przez wykonawce. Ustuga ta
zostata wykonana — jak wynika listu referencyjnego z dnia 15 listopada 2013 r. wystawionego
przez firme Golland Sp. z 0.0. — przez J......... Koot -R......... Architektoniczne Studio

Projektowe J.......... Koo -R... z siedzibg w Rudzie Slgskiej, czyli przez podmiot
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trzeci, a nie bezposrednio przez wykonawce (Odwotujacego). W tym zatem zakresie mamy
do czynienia z wykazywaniem sie przez Odwotujgcego w celu spetniania warunku wiedzy
i doswiadczenia dysponowaniem potencjatem podmiotu trzeciego. W tym celu, w wyniku
wezwania do uzupetnienia dokumentdédw, Odwotujacy przedtozyt zobowigzanie wskazanego
podmiotu trzeciego (J.......... Koot -R...... prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg Architektoniczne Studio Projektowe J......... Kioooiis -R......... z siedzibg w Rudzie
Slgskiej) do udostepnienia Odwotujgcemu zasobéw wiedzy i doswiadczenia. Tresé
zobowigzania podmiotu trzeciego wskazuje jedynie na udostepnienie Odwotujgcemu
,hiezbednych przy wykonywaniu zamdwienia zasobdw, to jest wiedzy i doswiadczenia do
wykonania zamoOwienia na czas realizacji przedmiotu zamoéwienia”. W tym zakresie
wskazano nazwe niniejszego postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego.
Dodatkowego znalazto sie tam oswiadczenie wskazanego podmiotu o wykonaniu projektu
budowlanego i technicznego, ktéry Odwotujgcy wskazat w wykazie ustug. Zdaniem lzby
powyzsza tre$¢ zobowigzania podmiotu trzeciego - stanowigca jedynie przywotanie tresci
art. 26 ust. 2b ustawy Pzp - nie jest wystarczajgca dla odpowiedniego wykazania przez
wykonawce dysponowania potencjatem podmiotu trzeciego i wykorzystania go w trakcie
realizacji przedmiotu niniejszego zamowienia publicznego. Zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy
Pzp to na wykonawcy spoczywa ciezar wykazania spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, takze poprzez potencjat podmiotu trzeciego. Potencjat ten z racji zasady
rébwnego traktowania wykonawcéw w postepowaniu oraz uczciwej konkurencji (art. 7 ust. 1
ustawy Pzp) powinien by¢ wykazany w taki sposéb, aby dawat zamawiajgcemu gwarancije,
ze wykonawca postugujgcy sie potencjatem podmiotu trzeciego bedzie w stanie w sposéb
nalezyty wykona¢ zaméwienie, podobnie jak wykonawca, ktdry postuguje sie w celu
wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu potencjatem witasnym. Istotne
zatem w tym zakresie jest wykazania sie przez wykonawce realnoscig udostepnienia
okreslonego zasobu podmiotu trzeciego na czas realizacji przedmiotu zaméwienia. W tresci
analizowanego zobowigzania podmiotu trzeciego wskazuje sie wylgcznie na formalne
udostepnienie potencjatu wiedzy i doswiadczenia Odwotujgcemu. Nie wskazuje sie tam
w zadnej mierze, w jaki sposéb 6w potencjat bedzie wykorzystywany przez wykonawce
w trakcie realizacji przedmiotu niniejszego zamoéwienia, a powyzsze jest obowigzkiem
wykonawcy powotujgcego sie na potencjat podmiotu trzeciego, wynikajgcym wprost
z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Nie mozna w tym zakresie rowniez poming¢ kierunku wyktadni
art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, jaki od 2013 r. nadat ustawodawca wskazanemu przepisowi
rozporzgdzeniem w sprawie dokumentéw. § 1 ust. 6 tego rozporzgdzenia wskazuje na
badanie przez zamawiajgcego czy stosunek tgczacy wykonawce z podmiotem trzecim
gwarantuje mu rzeczywisty dostep do zasobdéw podmiotu trzeciego. Przywotany przepis
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wskazuje, ze zamawiajgcy moze weryfikowa¢ powyzsze nawet poprzez zgdanie
dodatkowych dokumentéow. Niewatpliwe jednak, ze ma prawo on ocenia¢ realnosc
udostepnienia potencjatu podmiotu trzeciego i mozliwosci korzystania z niego przez
wykonawce w tracie realizacji zamoéwienia, przyktadowo poprzez ustalenie zakresu
dostepnych wykonawcy zasobdw podmiotu trzeciego, sposobu ich wykorzystania przy
wykonywaniu zaméwienia, ewentualnie tez charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt
wykonawce z innym podmiotem oraz zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy
wykonywaniu zamowienia. Jedynie wskazanie w tresci zobowigzania podmiotu trzeciego
informacji o udostepnieniu wykonawcy zasobéw wiedzy i doswiadczenia na potrzeby
wykonania, nawet konkretnego zamowienia publicznego, jest — zdaniem Izby -
niewystarczajgce. Zamawiajacy w oparciu o zatgczone przez Odwotujgcego zobowigzanie
podmiotu trzeciego w niniejszej sprawie nie moze przy ocenie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, samodzielnie wywodzi¢ i domniemywac¢ przede wszystkim sposobu
korzystania z tego potencjatu w trakcie realizacji zaméwienia. Istotne bowiem w tym
wzgledzie jest wykazanie przez wykonawce Zamawiajgcemu realnego udostepnienia mu
potencjatu przez podmiot trzeci na okres realizacji danego przedmiotu zamowienia, co nie
zostato w niniejszej sprawie przez Odwotujgcego wykazane.

Powyzsza okolicznos¢ wskazuje, ze przywotana ustuga nie moze potwierdzaé
spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia, niezaleznie od okolicznosci, czy zasadnym byto
stwierdzenie przez Zamawiajgcego, ze Odwotujagcy nie dotgczyt do oferty, ani nie uzupemit
dokumentu z CEIDG dla Pani J.......... Kioooiis - R......... prowadzacej dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg: Architektoniczne Studio Projektowe J......... Kool - R
jako podmiotu udostepniajgcego Odwotujgcemu swojg wiedze i doswiadczenie. Izba nie
podzielita w tym zakresie stanowiska Zamawiajgcego, ze wskazany dokument jest niezbedny
w postepowaniu, ale z innych przyczyn niz wskazywat na to Odwotujgcy. Zdaniem lzby
z punktu widzenia tego, kto byt podmiotem trzecim udostepniajgcym potencjat wiedzy
i doswiadczenia Odwotujgcemu, taki dokument bytby niezbedny do uzupetnienia. Podmiotem
trzecim, co niewatpliwe wynika z tresci samego zobowigzania do udostepnienia potencjatu
wiedzy i doswiadczenia, jak i tresci dokumentu referencji wskazujgcych na to, kto faktycznie
wykonywat ustuge, na ktérg powotuje sie Odwotujacy, byt podmiot gospodarczy, tj. osoba
fizyczna prowadzaca okreslong dziatalno$¢ gospodarczg (Pani J.......... Koot -R.......
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: Architektoniczne Studio Projektowe J.........

a nie na przedsiebiorce prowadzgcego konkretng dziatalnos¢ gospodarczg pod okreslong

firma.
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W przypadku jednak udostepnienia Odwotujgcemu potencjatu wiedzy i doswiadczenia
w niniejszym postepowaniu Odwotujgcy nie wskazata ani w ofercie, ani w wyniku
uzupetnienia dokumentow, ze podmiot gospodarczy — Pani J........ Koo - R
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: Architektoniczne Studio Projektowe —
N IO Kiooooono -Ro , ktdéry faktycznie jest podmiotem trzecim udostepniajgcym
Odwotujgcemu swoj potencjat wiedzy i doswiadczenia, bedzie brat udziat w realizacji
przedmiotu zamowienia. Zgodnie z postanowieniami SIWZ, jak i przepisami rozporzadzenia
w sprawie dokumentéw (§ 3 ust. 4), okreslonych dokumentéw podmiotowych, w tym odpisu
z CEIDG zadanej na wykazanie braku podstaw do wykluczenia z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, mozna zgda¢ w odniesieniu do podmiotu trzeciego
jedynie w sytuacji, gdy dany podmiot bedzie uczestniczyt w realizacji czesci zaméwienia. Nie
byto zatem w tym przypadku podstawy do Zzadania takiego dokumentu podmiotowego od

Odwotujgcego, skoro nie wykazano, aby Pani J........... Koo -R........ prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Architektoniczne Studio Projektowe J.......... Koo -
R uczestniczyta w realizacji czesci zaméwienia. Powyzsze jednak pozostaje bez

wptywu na wynik postepowania — stosownie do art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, bowiem - jak
wskazano powyzej - i tak z innego powodu wykazywane doswiadczenia realizowane na
rzecz Gornoslaskiego Centrum Zdrowia Dziecka w Katowicach nie moze potwierdzaé
spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia.

Trzecia z ustug wykazanych przez Odwotujacego na potwierdzenie spetniania
warunku wiedzy i doswiadczenia takze - w ocenie lzby - nie spetnia tego warunku. Jest to
ustuga, ktérej Odwotujgcy nie wskazat w samej ofercie, lecz dopiero w ramach uzupetnienia
dokumentdéw, na zadanie Zamawiajgcego. Ustuga ta dotyczgca wykonania projektu
budowlanego dla KP PSP w Zninie zostata wykonana przez Pana W..........
Koo prowadzacego dzielnos¢ gospodarczg pod firmg: ,WA-ART” Biuro Projektowe i
Obstugi Inwestycji W......... Kioooiin z siedzibg w Poznaniu, a wiec przez podmiot trzeci.
Tres¢ zobowigzania o udostepnieniu przez ten podmiot Odwotujgcemu wiedzy i

doswiadczenia jest podobna, jak w przypadku zobowigzania Pani J........ Koo -
Rt prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: Architektoniczne Studio
Projektowe — J.......... Koo -R.... . Tym samym w tym zakresie pozostajg réwniez

aktualne argumenty przedstawione powyzej co do braku wykazania, takze w tym przypadku,
udostepnienia potencjatu wiedzy
i do$wiadczenia podmiotu trzeciego Odwotujgcemu i sposobu wykorzystania tego potencjatu
przez Odwotujacego w trakcie realizacji zamowienia. Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢
nalezato, ze Odwotujgcy w wyniku wezwania do uzupetnienia dokumentéw nie przedtozyt tez

Zamawiajgcemu dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie wskazanego

20



zamoéwienia. Przedtozone przez Odwotujgcego w tym zakresie dokumenty w zadnej mierze
nie mogg zosta¢ uznane za dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie zamowienia.
Za takie dokumenty, w Swietle aktualnie obowigzujgcych przepiséw rozporzadzenia
w sprawie dokumentow (§ 1 ust. 2), mogg by¢ uznane przede wszystkim dokumenty
poswiadczenia, ktdére powinny by¢ wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego dane
zamoOwienie byto realizowane. Jako wyjatek od tej zasady ustawodawca dopuszcza
mozliwos¢ wykazania sie przez wykonawce takze innym dokumentem, tj. oswiadczeniem
samego wykonawcy, jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze
wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ dokumentu poswiadczenia. Odwotujgcy powotuje sie
na tres¢ oswiadczenia Pana W............ Koo prowadzacego dzielnos¢ gospodarcza
pod firmg: ,WA-ART” Biuro Projektowe i Obstugi Inwestycji W.......... Koo z siedziba
w Poznaniu, zawartego w tresci zobowigzania zlozonego przez ten podmiot w trybie
art. 26 ust. 2b ustawy Pzp o wykonaniu wskazanego projektu budowlanego i technicznego
na rzecz KP PSP w Zninie. Tre$é tego o$wiadczenia ztozonego przez sam podmiot, ktérego
doswiadczeniem w realizacji okreslonej ustugi Odwotujgcy postuguje sie przy wykazaniu
spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia, nie moze by¢ wystarczajgca dla potwierdzenia,
ze ustuga ta zostata wykonana nalezycie. Jest to bowiem o$wiadczenie samego podmiotu
wykonujacego to zadanie, a wiec nie moze mie¢ waloru dokumentu poswiadczenia.
Oswiadczenie samego wykonawcy zamoéwienia jest dopuszczone w przepisach
rozporzadzenia w sprawie dokumentow — jak wskazano powyzej — jako wyjatek od zasady,
w szczegOblnych okolicznosciach. Okolicznosci takie jako wyjatkowe powinny byc¢
udowodnione przez wykonawce (w tym przypadku podmiot trzeci). W tresci oferty lub
w uzupetnieniu dokumentéw wykonawca musiatby wykazac¢ istnienie obiektywnych
przestanek, ktére wskazywatyby na to, ze podmiot trzeci nie moégt uzyska¢ dokumentu
poswiadczenia od podmiotu, na rzecz ktérego zamdwienie byto realizowane, przyktadowo
z powodu nieistnienia (likwidacji) tego podmiotu, czy nieuzasadnionej odmowy wydania
takiego dokumentu. Takich okolicznosci nawet nie probowat wyjasnia¢ Zamawiajacemu
Odwotujgcy. Tym samym oswiadczenie podmiotu trzeciego o wykonaniu okreslonych prac
nie moze potwierdza¢ ich nalezytego wykonania. Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy
powotywat sie na inne dokumenty przedtozone przez niego Zamawiajgcemu w wyniku
wezwania do uzupetnienia dokumentow. Zdaniem Izby jednak zaden z tych dokumentéow —
tak pojedynczo, jak i tacznie - nie potwierdza faktu wykonania przywotanego zamoéwienia
przez W.......... Kooioono prowadzgcego dzielnos¢ gospodarczg pod firma: ,WA-ART” Biuro
Projektowe i Obstugi Inwestycji W......... Koo, z siedzibg w Poznaniu i to wykonania
go w sposob nalezyty. Potwierdzenie przelewu okreslonej kwoty na rzecz wskazanego

podmiotu nie potwierdza z jakiego tytutu ta kwota zostata przelana na rachunek podmiotu
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trzeciego. Nie mozna jej rébwniez powigza¢ z zamowieniem, ktérego fragment SIWZ zostat
przedtozony przez Odwotujgcego, tak wartosciowo, jak i przedmiotowo. Przyjmujgc nawet za
Odwotujgcym, ze sama zaptata wynagrodzenia umownego potwierdza nalezyte wykonanie
zamoéwienia, to w tym przypadku nie wiemy, jaki byt faktyczny zakres zobowigzania
umownego wskazanego podmiotu, ktéry mégtby wynika¢ jedynie z zawartej umowy przez
podmiot trzeci z KP PSP w Zninie, nie wiemy tez jakie wynagrodzenie umowne byto w tym
zakresie ustalone w tresci umowy, czy termin realizacji zamowienia i inne warunki realizaciji
zobowigzania umownego zostaty przez wskazany podmiot wypetnione i czy w tym zakresie
zostata zaptacona Odwotujacemu catos¢é wynagrodzenia umownego z tytutu nalezytego
wykonania zaméwienia. Wskazanych okolicznosci Zamawiajgcy w zaden sposéb nie moze
domniemywaé i brak ich wykazania nalezy traktowaé jako brak udowodnienia przez
wykonawce spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Tym samym réwniez w tym

przypadku Odwotujgcy nie wykazat spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia.

W zwigzku z powyzszym Izba stwierdzita, iz nie potwierdzito sie naruszenie

wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze

ustawy Pzp orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba oparta sie na art. 192 ust. 9 oraz 10 ustawy
Pzp. W oparciu o wskazane przepisy obcigzyta nimi Odwotujgcego, stosownie do wyniku
postepowania. Wsrod kosztéw postepowania odwotawczego Izba uwzglednita:

— stosownie do regulacji zawartej w § 3 pkt 1) rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajéow kosztéw w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) — koszty wpisu uiszczonego przez Odwotujacego w kwocie
7 500 zt;

— stosownie do regulacji zawartej w § 3 pkt 2) lit. a) wskazanego rozporzadzenia - koszty
dojazdu na posiedzenie i rozprawe Izby Zamawiajgcego w kwocie 254 zt na podstawie
rachunku przedtozonego do akt sprawy przed zamknieciem rozprawy;

— stosownie do regulacji zawartej w § 3 pkt 2) lit. b) wskazanego rozporzadzenia - koszty
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego w kwocie 3 600 zt na podstawie
rachunku przedtozonego do akt sprawy przed zamknigciem rozprawy.
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