Sygn. akt: KIO 1378/18

WYROK
z dnia 30 lipca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Zuzanna |ldzkowska

po rozpoznaniu nha rozprawie w dniu 25 lipca 2018 r. w Warszawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 lipca 2018 r. przez wykonawcéw wspoinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Ove Arup & Partners International Limited
w Londynie, dziatajagcy w Rzeczypospolitej Polskiej w formie oddzialu przedsiebiorcy
zagranicznego pod firmg: Ove Arup & Partners International Limited Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Oddziat w Polsce w Warszawie i Arup Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$ciag w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miejskg

Krakéw

przy udziale zgtaszajgcych przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego:

- wykonawcy ILF Consulting Engineers Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Warszawie,

- wykonawcy MGGP spétka akcyjna w Tarnowie,

- wykonawcy WYG International spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Ove Arup & Partners International Limited w Londynie, dziatajgcy
w Rzeczypospolitej Polskiej w formie oddziatu przedsiebiorcy zagranicznego pod firmg: Ove

Arup & Partners International Limited Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Oddziat



w Polsce w Warszawie i Arup Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie
i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy), uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia: Ove Arup & Partners International Limited w Londynie, dziatajgcy
w Rzeczypospolitej Polskiej w formie oddziatu przedsiebiorcy zagranicznego pod firmg: Ove
Arup & Partners International Limited Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Oddziat w
Polsce w Warszawie i Arup Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od wykonawcédw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Ove Arup
& Partners International Limited w Londynie, dziatajgcy w Rzeczypospolitej Polskiej w formie
oddziatu przedsiebiorcy zagranicznego pod firmg: Ove Arup & Partners International Limited
Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Oddziat w Polsce w Warszawie i Arup Polska
Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie na rzecz zamawiajgcego — Gminy
Miejskiej Krakéw kwote 4 164 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce sto szes$cdziesiat cztery zero
groszy), stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika i dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2017, poz. 1579 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ......cociiiiiiiiiiiiiiieas
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Uzasadnienie

I. Gmina Miejska Krakéw (zwany dalej Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie na wykonanie
zamdwienia publicznego pn. ,Studium wykonalnosci budowy szybkiego, bezkolizyjnego
transportu szynowego w Krakowie”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2017, poz. 1579

z pozn. zm.; dalej: Prawo zamowien publicznych).

W dniu 13 lipca 2018 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia:
Ove Arup & Partners International Limited w Londynie, dziatajgcy w Rzeczypospolitej Polskiej
w formie oddziatu przedsiebiorcy zagranicznego pod firmg: Ove Arup & Partners International
Limited Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Oddziat w Polsce w Warszawie i Arup
Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie (dalej: Odwotujacy) wniesli

odwotanie, w ktérym zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 PZP poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Konsorcjum ztozonej
w Postepowaniu, w sytuacji gdy cena zaoferowana przez Odwotujgcego nie ma charakteru

razgco niskiej;

2. art. 90 ust. 3 PZP poprzez dokonanie nieprawidtowej oceny wyjasnien ztozonych przez
Konsorcjum w zakresie istnienia razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamaoéwienia,
co skutkowato bezpodstawnym przyjeciem, ze wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego nie

potwierdzajg mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia za zaoferowang ceneg;

3. art. 90 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do sprecyzowania
udzielonych wyjasnien, wzglednie zaniechanie ponownego wezwania Odwotujgcego do
ztozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty, w sytuacji gdy w ocenie Zamawiajgcego ztozone
poprzednio wyjasnienia nie usuwaty wszystkich watpliwosci Zamawiajgcego w zakresie

mozliwosci wykonania zamowienia za zaoferowang cene.
Odwotujgcy uzasadnit swoje zarzuty nastepujgco:

Odwotujgcy przywotywat definicje razgco niskiej ceny i stosowne orzecznictwo. Powotywat sie na
wiasng wiarygodnos$¢ i atuty rynkowe. Jego przewaga rynkowa polega na:
a) dysponowania zespotem wiasnego personelu, umozliwiajgcym kompleksowe wykonanie

wszystkich zadah wchodzgcych w zakres zaméwienia (z wyjatkiem prac



geotechnicznych),

b) realizacji przez Odwotujgcego dwdch analogicznych zamowien w okresie ostatniego roku
- cOo wigze sie z dysponowaniem optymalng metodykg pracy oraz szeregiem wiadomosci

specjalnych, ktore pozostali wykonawcy bedg musieli dopiero pozyskag,

c) dogtebnej znajomosci specyfiki lokalnej - Odwotujgcy nie tylko ma biuro projektowe w
Krakowie (redukcja kosztéw w stosunku do konkurencji), ale tez wykonywat szereg prac
powigzanych z niniejszym zaméwieniem, w szczegolnosci dotyczgcych modelu

transportowego miasta Krakow,

d) dysponowania materiatami i opracowaniami, ktére postuzg za punkt wyjscia do szeregu

prac analitycznych i projektowych,

e) bogatego doswiadczenia w sporzgadzaniu analiz wielokryterialnych dla podobnych

projektow.

Odwotujgcy powotywat sie na tres¢ wyjasnien, jakie zostaty udzielone w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 15 czerwca 2018 r. Z uwagi na charakter udzielonych
wyjasnien. Podnosit, Zze wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego sg wyjasnieniami obszernymi,
zawierajgcymi szczegoOlowe zestawienie kosztow przewidzianych w ramach realizacji
zamOwienia, oraz wskazanie na instrumenty i narzedzia, ktore pozostajg w dyspozycji
Odwotujgcego, a sg niedostepne dla innych wykonawcéw, ktére umozliwiajg daleko idace
ograniczenie:

a) czasu realizacji zamdwienia,

b) ryzyk zwigzanych z realizacjg zamodwienia,

c) kosztéow posrednich (jak m. in. marza podwykonawcéw i podmiotdw wspétpracujgcych),

d) pracochtonnosci poszczegodlnych zadan wchodzgcych w zakres zamdwienia (z uwagi na juz

posiadang wiedze w obszarach podlegajgcych analizie czy opracowaniu projektowemu).

Zakres wyjasnien udzielonych przez Odwotujgcego w jego ocenie koresponduje przy tym
z wymogami formutowanymi w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, albowiem ,odnoszg
sie do istotnej strony przedsiewziecia, dla ktérego zasadniczym elementem generujgcym koszty
ustugi, sg koszty pracy specjalistow.” Podkreslic trzeba, ze poza pracami koncepcyjnymi,
analitycznymi i projektowymi, wykonywanymi przez zespdt Odwotujgcego, jedyne koszty robot
terenowych to koszty badan geotechnicznych, na ktérych realizacje Odwotujgcy otrzymat

wigzgca oferte, ktéra zostata przedstawiona Zamawiajgcemu.



Wedtug Odwolujgcego, analiza pisma Zamawiajgcego z dnia 4 lipca 2018 r.
(zawiadomienie o odrzuceniu oferty) wskazuje, ze Zamawiajgcy nie zakwestionowat

prawdziwosci wyjasnien udzielonych przez Odwotujgcego.

Zamawiajgcy wskazat, ze w ztozonych wyjasnieniach zachodzi rozbieznos¢
w obliczeniach - przy czym rozbieznos¢ ta dotyczy kwoty 8.132 zt brutto, a wiec wielokrotnie
nizszej niz zaktadany przez Odwotujgcego zysk na realizacji zamowienia. Tak nieistotng réznice
- znajdujacg pokrycie czy to w zysku wykonawcy, czy tez zatozonej rezerwie na nieprzewidziane

wydatki - trudno uznac za potwierdzenie, ze zaoferowana cena jest ceng razgco niska.

Odwotujgcy podwazat zakres wezwania do wyjasnien — podnosit, ze argumentem przywotanym
przez Zamawiajgcego ha uzasadnienie swojego stanowiska jest niedokonanie przez
Odwotujgcego rozbicia kosztéw pracy i kosztdw zewnetrznych na poszczegdlne zadania
okresSlone w Zatgczniku nr 1 do wzoru umowy. W tym zakresie nalezy przede wszystkim
zaznaczyC, ze tego typu podziat jest catkowicie nieprzydatny dla celu, jakiemu ma stuzyc

wyjasnienie.

W ocenie Odwotujgcego, uprawnienie Zamawiajgcego do indagowania wykonawcy
0 koszty realizacji poszczegdlnych zadan wchodzgcych w zakres przedmiotu zamdéwienia
uzaleznione jest od tego, czy Zamawiajgcy powezmie watpliwos¢ co do prawdziwosci kalkulacji
poszczegodlnych elementow. W niniejszej sprawie Zamawiajgcy nie mogt mie¢ zadnych
watpliwosci, o ktérych mowa powyzej, albowiem nie wiedziat, w jaki sposoéb wykonawcy podzielili
wynagrodzenie na poszczegdlne zadania. Co wiecej - wykonawcy nawet nie mieli obowigzku

tego uczynic.

Odwotujgcy wywodzit, Zze jezeli zatem Zamawiajgcy nie miat podstaw, aby zgda¢ podziatu
kosztéw na poszczegdlne zadania, to tym bardziej uchybienie temu zgdaniu - przy jednoczesnym
zaaprobowaniu wyjasnien Odwotujgcego co do zasady - nie moze by¢ przestankg do odrzucenia

oferty.

Odwotujgcy zastanawiat sie réwniez, jaki cel przy$wiecat zadaniu Zamawiajgcego, aby
udzieli¢ wyjasnien obejmujgcych rozbicie kosztow na poszczegdlne zadania - w ocenie
Odwotujgcego bowiem Zamawiajgcy nie dysponuje zadnym punktem odniesienia, ktory
pozwolitby mu na weryfikacje kosztéw w odniesieniu do poszczegdlnych zadan. Odwotujgcy
podnosit, ze nawet na gruncie realizacji zamowienia, podziat zamowienia na poszczegodine
zadania nie ma znaczenia dla rozliczenh finansowych pomiedzy stronami. Zamawiajgcy bowiem
podzielit zamdwienie i ptatnosci nie na poszczegdlne zadania, lecz na etapy - w sktad ktérych

wchodzi zréznicowana liczba zadan (vide § 5 ust. 1 wzoru umowy). Juz z tego punktu widzenia



podziat wyjasnien na zadania jest zupeinie niepraktyczny - ewentualne watpliwosci
Zamawiajgcego powinny raczej koncentrowac sie na podziale wynagrodzenia na etapy, ktore

w przypadku odstgpienia od umowy mogg by¢ samodzielnie rozliczane.

Z ostroznosdci procesowej, uprzedzajgc ewentualne twierdzenia o0 Zzamiarze
skonfrontowania wyjasnienn wykonawcy z estymowanym wynagrodzeniem przewidzianym za
kazdy z etapdw (§ 6 ust. 4 projektu umowy), Odwotujgcy podkresla, ze przewidziany w umowie
podziat wynagrodzenia na poszczegolne etapy jest wynikiem arbitralnej decyzji Zamawiajgcego,
by¢ moze motywowanej réwniez kwestiami budzetowymi. Podziat ten nie moze byc¢ traktowany
jako miernik rzeczywistej wartosci ustug, ktére majg by¢ swiadczone w ramach poszczegdlnych

etapow.

Ponadto warto mie¢ na uwadze fakt, ze w zaleznosci od charakterystyki danego wykonawcy
(w szczegodlnosci stopnia jego wyspecjalizowania w danej dziedzinie) rozktad kosztéw
ponoszonych na realizacje poszczegolnych zadan przez kazdego z wykonawcéw moze sie
istotnie roznié. Przyktadowo wykonawca realizujgcy dane zadanie, wymagajace waskiej
specjalizacji, sitami wlasnymi moze wykazywaé w tym obszarze mniejsze koszty niz wykonawca,

ktoéry bedzie zmuszony zaangazowa¢ podwykonawcow.

Zamawiajgcy przywotat w tresci zawiadomienia o odrzuceniu oferty, iz podstawg do odrzucenia
oferty jest sytuacja, w ktdrej ,dokonana ocena wyjasnien wraz ze ziozonymi dowodami
potwierdza. ze oferta zawiera razgco niskg cene". Taka sytuacja nie zaistniata - co najwyzej
mozna méwic, ze watpliwosci Zamawiajgcego nie zostaty w petni rozwiane, co nie jest tozsame

z potwierdzeniem, ze zaoferowana cena jest razgco niska.

Co wiecej - jak wynika ze stanowiska Zamawiajgcego, gtdwne zarzuty dotyczg nie tyle
istnienia po stronie Zamawiajgcego powaznych watpliwosci co do realnosci ceny, lecz uchybien
natury formalnej - niepodzielenia (niekwestionowanych) kosztow realizacji zaméwienia na

poszczegolne zadania.

Zdaniem Odwotujgcego, na tym tle oczywistym jest, ze dysponujgc obszernymi
i rzeczowymi wyjasnieniami Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie miat podstaw faktycznych ani
prawnych do odrzucenia oferty Odwotujgcego. Jezeli zas udzielone przez Odwotujgcego
wyjasnienia pozostawiajg w ocenie Zamawiajgcego potrzebe doprecyzowania okreslonych
zagadnien (istotnych dla cato$ciowej weryfikacji zaoferowanej ceny), to obowigzkiem
Zamawiajgcego byto wystosowanie ponownego, szczegdlowego wezwania do ziozenia

wyjasnien.



W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego ztozonej w Postepowaniu;

2. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, (jezeli Zamawiajgcy dokonat takich
czynnosci w Postepowaniu1);
oraz ewentualnie:

3. dokonanie ponownego wezwania Odwotujgcego do doprecyzowania wyjasnien
ztozonych w zakresie razgco niskiej ceny, w sytuacji przyjecia, ze ztozone wyjasnienia

w dalszym ciggu pozostawiajg watpliwosci w zakresie zaoferowanej ceny.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutoéw podniesionych w odwotaniu.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpili:
- wykonawca ILF Consulting Engineers Polska spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Warszawie,
- wykonawca MGGP spotka akcyjna w Tarnowie,

- wykonawca WYG International spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie

II. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamowien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamdwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamdéwienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zaméwienh
publicznych: jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity — wéwczas Odwotujgcy

miatby szanse na uzyskanie zamdwienia.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba

Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuije:
1. W piSmie z dnia 15 czerwca 2018 r. podat, ze cena zaoferowana przez Odwotujgcego jest
nizsza o wiecej, niz 30% od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, dlatego na
podstawie art. 90 ust. 1, 1a i 2 Prawa zamowien publicznych, wezwat do ztozenia ,,wyjasnien
dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny dla wykazania, iz zaproponowana w ofercie cena nie
jest razgco niskg, w szczegolnosci w zakresie:
1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,

wyjatkowo sprzyjajacych warunkow wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy,



oryginalnoséci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartosc przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2017 r. poz. 847 z pézn. zm.);
2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.
3) wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepisOw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamodwienie;
4) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska;
5) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy”.
Réwnoczeé$nie Zamawiajgcy poprosit, ,,aby szczegdtowe wyjasnienia odnosity sie réwniez do
sposobu uwzglednienia w cenie ryczattowej wszystkich kosztow zamdwienia, w tym kosztéw
realizacji poszczegolnych rozdziatbw opisanych w zatgczniku nr 1 do wzoru umowy,
W szczegolnosci:

a) kosztow pracy — w odniesieniu do rozdziatéw opisanych w zatgczniku nr 1 do wzoru

umowy (od pkt 2 do pkt 18);
b) kosztéw zewnetrznych w odniesieniu do rozdziatéw opisanych w zatgczniku nr 1 do
wzoru umowy (od pkt 2 do pkt 18).”

2. Zalacznik nr 1 do umowy stanowi szczegdtowy opis przedmiotu umowy. W kolejnych
punktach Zamawiajgcy omawiat poszczegdlne zakresy, skfadajgce sie na przedmiot
zamoéwienia, czesto w rozbiciu na dalsze podpunkty. | tak, Zamawiajgcy kolejno w punktach
od 2 do 18 opisat analize otoczenia spoteczno-gospodarczego projektu, uwarunkowania
planistyczne, uwarunkowania finansowe, charakterystyke i ocene istniejgcych podsystemoéw
transportu oraz infrastruktury, analizy ruchowe dla przebiegéw tras, analizy techniczne
(koncepcja w zakresie technicznych mozliwosci realizacyjnych wskazanego podsystemu
transportu), studium geologiczno-inzynierskie, opinie geotechniczng oraz studium
hydrogeologiczne, plan realizacji zadan oraz kosztorys, analize Srodowiskowa, analize
instytucjonalng, analize ekonomiczng, analize finansowg, analize wrazliwosci (wskazniki
efektywnosci finansowej i ekonomicznej), plan finansowy, przedstawienie wariantu
rekomendowanego, synteze opracowania oraz wnioski z przeprowadzonej analizy oraz
informacje o projekcie (m.in. zaprojektowanie strony internetowej, zapewnienie hostingu,
zatozenie dedykowanego adresu e-mail, projekt ulotki informacyjnej). Zamawiajacy
sprecyzowat swoje oczekiwania wobec opisanych elementéw przedmiotu zamowienia.
3. Pismem z dnia 25 czerwca 2018 r. Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia, oswiadczajac, ze cena
skalkulowana za wykonanie przedmiotu zamodwienia uwzglednia wszystkie elementy
niezbedne do prawidtowego wykonania przedmiotu zamdwienia, jak rowniez uwzglednia
wszelkie mozliwe ryzyka, a ponadto skalkulowana zostata w sposob zaktadajgcy osiggniecie

zysku. Odwotujgcy podjat ogdlne rozwazania o cenie razaco niskiej, szczegétowo opisywat



posiadane doswiadczenie. Wskazat, ze posiada biuro w Krakowie, a koszty personelu zostaty
skalkulowane rzetelnie i zgodnie z przepisami prawa pracy, w oparciu o stawki rynkowe.
Oswiadczyt, ze na biezgco reguluje wszelkie zobowigzania wynikajgce z przepisow prawa
pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym, a wszystkie osoby przeznaczone do realizacji
zamowienia sg zatrudnione na podstawie umowy o prace u niego bgdz jego podwykonawcow.
Przedstawit kalkulacje ceny, uwzgledniajgcg nastepujgce elementy wyceny: koszty personelu
wraz z narzutami, koszty podwykonawstwa (przedstawit oferte na wykonanie badan
geotechnicznych), koszty ustug marketingowych (przedstawit koszt serwera w odniesieniu do
punktu 18 zatgcznika nr 1 do umowy, zatytutowanego ,,Informacje o projekcie”), koszty
podrozy pracownikow, koszty ryzyka i zysk.

4.Pismem z dnia 4 lipca 2018 r. Zamawiajgcy zawiadomit Wykonawce o odrzuceniu jego
oferty, wskazujgc jako podstawe prawng art. 89 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych w zw.
z art. 90 ust. 3 Prawa zamowienh publicznych Zamawiajgcy uzasadnit swojg decyzje powotujgc
sie na fakt, ze Odwotujgcy w wyjasnieniach nie podotat wezwaniu do ztozenia wyjasnien — nie
wykazat szczegdtowo kosztow, w tym nie odnidst sie do poszczegdinych rozdziatéw zatgcznika
nr 1 do umowy. W ocenie Zamawiajgcego nie mozna takich informacji wyczytac z catoksztattu
wyjasnien.

5. Odwotujgcy nie zgodzit sie z powyzszg decyzjg Zamawiajgcego i wniost odwotanie.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, Izba stwierdzita, Zze odwotanie nalezy oddalié.
Izba w catosci podzielita stanowisko Zamawiajgcego. Rzeczywiscie, w kontekscie opisanych
wyzej wyjasdnien, ztozonych przez Odwotujgcego odnosnie razgco niskiej ceny, decyzja
Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty na podstawie art. 89 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych
w zw. zart. 90 ust. 3 Prawa zaméwieh publicznych byta w petni uzasadniona. Sama
okolicznos¢, ze wyjasnienia sg ,,obszerne” nie moze przesadzacé, ze sg wystarczajgce. Nikt
nie kwestionuje wiarygodnosci Odwotujgcego i jego doswiadczenia — wiekszo$¢é argumentac;ji
Odwotujgcego, zaréwno w odwotaniu, jak i na rozprawie, sprowadzata sie do opisywania
wykonanych przez siebie prac. Okolicznosci, podane przez Odwotujgcego jako swiadczace
0 ,,przewadze konkurencyjnej’, rbwniez sg nieprzekonujgce; przywotane fakty (m.in. biuro
w Krakowie) nie odbiegajg od uwarunkowan dostepnych innym wykonawcom. Jezeli
Odwotujgcy nie zgadzat sie z zasadnoscig i sformutowaniami wezwania do wyjasnien, to
powinien zakwestionowa¢ je w odpowiedni, przewidziany prawem sposob. Tymczasem
Odwotujgcy w ogole sie nie odniést do zasadniczych kwestii, o wyjasnienie ktérych prosit
Zamawiajgcy (forma grzecznosciowa nie deprecjonuje wezwania w tym zakresie; z kontekstu
tatwo odczytac, ze byly to elementy, na wskazaniu wyceny ktoérych zalezato Zamawiajgcemu).
Odwotujgcy odniést sie do nich jedynie fragmentarycznie (czesciowo do punktu 8 ,,Studium

geologiczno-inzynierskie, opinia geotechniczna oraz studium hydrogeologiczne” i czesciowo



do punktu 18 - ,Informacje o projekcie”. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze Odwotujgcy
zignorowat zasadniczg cze$¢ wezwania do ztozenia wyjasnien.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 Prawa zamowien publicznych, obowigzek wykazania, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy. W ocenie Izby Odwotujgcy nie
podofat temu obowigzkowi. Zgodnie z art. 90 ust. 3 Prawa zamowien publicznych,
Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia. W ocenie Izby czynnos$¢ dokonana
przez zamawiajgcego byta prawidtowa.

Zamawiajacy nie miat podstaw, aby wzywa¢ Odwotujgcego do dalszych czy
dodatkowych wyjasnien — Odwotujgcy zasadniczo nie ustosunkowat sie do pierwszego
wezwania, poniewaz wyjasnienia nie byly z nim skorelowane. Wyjasnienia zbyt ogodlnikowe,
lakoniczne (przy czym nie chodzi tu o dlugos¢ wyjasnien, lecz o ich tresc), niewystarczajgce
uwaza sie za nieztozone. Izba w pefini podziela poglady wyrazone w tym zakresie przez
dotychczasowe orzecznictwo (przyktadowo: KIO 2212/17, KIO 2221/17, KIO 167/18).

Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, ze nie doszto do naruszenia art. 89

ust. 1 Prawa zamowien publicznych w zw. z art. 90 ust. 3 Prawa zaméwien publicznych,

dlatego orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 318§ 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.972).

Przewodniczacy:


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

