Sygn. akt: KIO 2188/19

WYROK
z dnia 12 listopada 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 listopada 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 pazdziernika 2019 r. przez wykonawce:
Simens Healthcare Sp. z o.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
Opolskie Centrum Onkologii im. prof. T. Koszarowskiego w Opolu, ul. Katowicka 66A,
45-060 Opole,

przy udziale wykonawcy: Roche Diagnosics Polska Sp. z o0.0., ul. Wybrzeze Gdynskie 6b,
01-531 Warszawa, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Simens Healthcare Sp. z o.0.,

ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa, i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Simens Healthcare Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa tytutem wpisu
od odwotania,

2) zasadza kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$cset ztotych zero groszy)
od wykonawcy: Simens Healthcare Sp. z o0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821
Warszawa na rzecz zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej Opolskie Centrum Onkologii im. prof. T. Koszarowskiego w
Opolu, ul. Katowicka 66A, 45-060 Opole, stanowigcg koszty poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Opolu.



Sygn. akt: KIO 2188/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Samodzielny Publiczny Zakfad Opieki Zdrowotnej Opolskie Centrum
Onkologii im. prof. T. Koszarowskiego w Opolu prowadzi postepowanie o0 udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,dostawe odczynnikow wraz
z dzierzawg sprzetu laboratoryjnego do badan biochemicznych i immunochemicznych oraz
laboratoryjnego systemu informatycznego, dostawe odczynnikdbw wraz z dzierzawg
analizatora parametrow krytycznych”. Zaméwienie zostato podzielone przez Zamawiajgcego
na dwa zadania. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamdwien
Publicznych z dnia 16 wrzesnia 2019 r. pod nr 598130-N-2019.

W dniu 22 pazdziernika 2019 r. Zamawiajacy zawiadomit wykonawcéw
0 wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce Roche Diagnostics Polska Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej ,Roche", w zakresie zadania nr 2 (,dostawa

odczynnikéw z dzierzawg analizatora parametrow krytycznych").

Wykonawca Siemens Healthcare Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wnidst odwotanie
wobec:
- zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Roche w zakresie zadania nr 2 pomimo,
ze tresc¢ oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia;
- zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego na skutek niewtadciwej oceny jakosciowej oferty
wg kryterium oceny ofert;
- niezgodnego z przepisami Pzp wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 2.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843), zwanej dalej ,Pzp”
w zakresie art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz innych wynikajgcych z uzasadnienia
odwotania oraz wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Roche jako najkorzystniejszej,
- odrzucenia oferty Roche,
- powtodrzenia oceny oferty Odwotujgcego i przyznania maksymalnej ilosci punktow za
parametr ,Stabilno$¢ materiatow zuzywalnych” (10 pkt.),
- uznania oferty Odwotujgcego za najkorzystniejszg w zakresie zadania nr 2.
1. Zarzut niezgodnosci oferty Roche z trescig SIWZ - niespetnienie wymogu zapewnienia
wykonania oznaczen parametrow krytycznych za pomoca bezpiecznego systemu pobierania
probki z eliminacjg mikroskrzepow (nie wymagajacego stosowania dodatkowych przejsciéwek
lub zatyczek na strzykawki/kapilary).

Odwotujgcy wskazat, ze w zatgczniku nr 2.1 do SIWZ Zamawiajgcy okreslit parametry



wymagane dla analizatora parametréw krytycznych. W celu ograniczenia jakiegokolwiek
ryzyka zafatszowania wynikow, w celu eliminacji przerw w eksploatacji spowodowanych np.
zapchaniem urzgdzenia Zamawiajacy w SIWZ postawit wymog: ,Bezpieczny system
pobierania probki z eliminacje mikroskrzepéw.” Powyzszy wymog Zamawiajgcy doprecyzowat,
udzielajgc odpowiedzi na pytanie 2 o wyjasnienie tresci SIWZ z dnia 26.09.2019r.

,Pytanie 2

Czy Zamawiajgcy oczekuje, ze system eliminacji mikroskrzepobw nie bedzie wymagat
stosowania dodatkowych przejSciowek lub zatyczek na strzykawki/kapilary?"

Zamawiajgcy udzielit twierdzacej odpowiedzi na powyzsze pytanie: ,O0DPOWIEDZ: TAK"

Zamawiajgcy oczekiwat wiec systemu niewymagajgcego stosowania przez
uzytkownika w czasie podawania probki przy uzyciu strzykawki lub kapilary jakichkolwiek
dodatkowych przejsciéwek lub zatyczek umieszczanych na wyzej wymienionym medium
(strzykawka/kapilara), celem zapewniania wytapywania (eliminacji) mikroskrzepéw w prébce
krwi podawanej do aparatu.

W ztozonej ofercie wykonawca Roche potwierdzit spetnianie tego parametru, sktadajgc
oswiadczenie: ,Tak - bezpieczny system pobierania probki z eliminacjg mikroskrzepow (clot
cachery)". Ztozone przez Roche o$wiadczenie, ze zaoferowany system Cobas b 123 spetnia
wyzej wskazany wymog SIWZ pozostaje jednak w sprzecznosci z SIWZ. Wykonawca Roche
potwierdzit, ze ma ,bezpieczny system pobierania probek z eliminacjg mikroskrzepow", a
jednoczesnie wskazat na dodatkowy produkt zaoferowany razem z systemem w celu
zapewnienia spetnienia tego warunku, tzw. ,clot cachery".

Zgodnie z instrukcjg obstugi materiatu ,Clot Catcher" producenta Roche Diagnostics
GmbH stuzgcego jako zatyczka do wychwytywania skrzepdw, nalezy jg natozy¢ na strzykawke
lub kapilare, aby zapobiec przedostawaniu sie skrzepow i resztek tkankowych. Wskazana
czesc instrukcji w sposéb jednoznaczny stoi w sprzeczno$ci z wymogami postawionymi w
SIWZ, zgodnie z ktérymi, stosowanie takich dodatkowych elementéw nie zostato
dopuszczone.

Nawet gdyby Zamawiajgcy nie doprecyzowat tego warunku SIWZ poprzez udzielong
odpowiedz, wykonawca Roche zobowigzany byt do zaoferowania niezbednej ilosci materiatu
zuzywalnego ,Clot Catcher® w arkuszu cenowym, w celu zapewnienia systemu
zapewniajgcego bezpieczne pobieranie probki z eliminacjg mikroskrzepow.

Zaoferowany przez Roche system Cobas b 123 nie spetnia wymagania SIWZ,
poniewaz wymaga zastosowania dodatkowych zatyczek ,Clot Cacher", co pozostaje w
sprzecznosci z wymaganiami Zamawiajgcego, a brak tego elementu w arkuszu cenowym
ukrywa niespetnienie warunku granicznego, jak i skutkuje zanizeniem wartosci oferty Roche.
W zwigzku z powyzszym oferta Roche powinna zosta¢ odrzucona zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt.
2 Pzp.



2. Zarzut niewtasciwej oceny oferty Odwotujgcego w zakresie parametru ocenianego cyt.
»otabilnos¢ materiatow zuzywalnych" wg zatgcznika nr 2.3 do SIWZ i btednego nieprzyznania
Odwotujgcemu 10 punktow za ten parametr, na skutek czego oferta Odwotujgcego nie zostata
wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu.

Zamawiajgcy przyznat Odwotujgcemu 5 pkt. za ten parametr mimo potwierdzenia
w ofercie przez Odwolujgcego, ze zaoferowany system posiada materiaty zuzywalne
z minimalnym terminem stabilnosci 10 dni.

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2019 r. Odwotujgcy zostat wezwany do wyjasnienia
oferty w zakresie stabilnosci stosowanych materiatéw zuzywalnych w aparacie. Jednoczesnie
Zamawiajgcy doprecyzowat wymdg parametru ocenianego, podajgc, ze ,W ocenie tego
parametru istotna jest stabilnos¢ maksymalna". Odwotujgcy potwierdzit ponownie spetnienia
tego warunku udzielajgc nastepujgcej odpowiedzi: ,Wyjasniamy, ze maksymalna stabilnosé
materiatéw zuzywalnych w oferowanym systemie Rapidpoint 500 wynosi od 10 do 28 dni, a co
za tym idzie miesci sie w przedziale parametru ,powyzej 10 dni". Pomimo zatem potwierdzenia
przez Odwotujgcego zapewnienia materiatow zuzywalnych spetniajgcych 10 punktowag ocene
Zamawiajgcy uznat, ze skoro jeden materiat zuzywalny ma minimum 10 dni, a pozostate dwa
majg stabilnos¢ maksymalng do 28 dni, to warunek oceniany zapewniajgcy 10 punktow nie
jest spetniony. Z takim stanowiskiem Zamawiajgcego Odwotujgcy sie nie zgadza poniewaz

odnosne postanowienie SIWZ miesci sie w interpretacji przyjetej przez Odwotujgcego.

Wykonawca Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Wnidst o oddalenie
odwotania. W zakresie zarzutu niezgodnosci oferty Roche z treScig SIWZ wyjasnit,
ze w zatgczniku 2.1 do SIWZ znajduje sie parametr dla analizatora parametréw krytycznych
w brzmieniu: ,Bezpieczny system pobierania probki z eliminacjg mikroskrzepdw”. Niezaleznie
od tego, zgodnie z arkuszem cenowym (zatgcznik nr 2.0 do SIWZ), Zamawiajgcy pierwotnie
wymagat zaoferowania materiatbw zuzywalnych w postaci zatyczek na strzykawki
zapobiegajgcych przechodzeniu skrzepdw krwi. W pidmie z 26 wrzesnia 2019 r. (pytanie 2 do
zadania 2) Zamawiajgcy potwierdzit, ze oczekuje, aby system eliminacji mikroskrzepéw nie
wymagat stosowania dodatkowych przejsciowek lub zatyczek na strzykawki/kapilary.
W rezultacie obydwaj wykonawcy (Roche i Siemens) nie uwzglednili w ofertach wspomnianych
zatyczek (przy czym Siemens w ogole nie ma w ofercie tego rodzaju zatyczek) zarazem
potwierdzajgc spetnianie wymogu granicznego. Przystepujacy pozostawit jednak w opisie
oferowanego parametru clot cachery, co nie oznacza, iz zaoferowany analizator nie jest
wyposazony w wewnetrzny system eliminacji mikroskrzepow.

Zaoferowany przez Przystepujgcego analizator Cobas b 123 posiada wielostopniowe,



kompleksowe zabezpieczenie przed przedostaniem sie do systemu pomiarowego skrzepu.
Zabezpieczenie to polega na 4 etapowym procesie:

1) Etapem zabezpieczajgcym przed podaniem probki ze skrzepem jest zastosowanie
wytapywaczy skrzepéw tzw. clot cacheréw. Polega to na umieszczeniu na kapilarze,
strzykawce Ilub Microsamplerze elementu. ktérego zadaniem jest niedopuszczenie do
przedostania sie do portu pobran elementéw skrzepu.

2) Etapem zabezpieczajgcym przed wniknieciem skrzepu do systemu jest odpowiednigj
Srednicy i ksztattu igta pobierajgca. Na niej zatrzymuje sie czesé skrzepdw, ktérych nie
zatrzymatby clot cacher.

3) Etapem zabezpieczajgcym jest odpowiednio uksztattowany tor dystrybucyjny probki
wewnatrz kasety.

4) Etapem zabezpieczajgcym jest zablokowanie podawania probki do czujnikéw pomiarowych
i wyptukanie skrzepu.

Przystepujgcy wskazal, ze clot cacher (zatyczka) stanowi jedno z wielu rozwigzan
stosowanych przez Roche w celu unikniecia przedostania sie skrzepéw krwi do modutu
wykonujgcego pomiar, przy czym stanowi zewnetrzne akcesorium oferowane dodatkowo na
strzykawki lub kapilary stosowane w laboratorium. Clot cacher jest elementem catkowicie
niezaleznym od innych rozwigzan zastosowanych w aparacie w celu zablokowania przejscia
skrzepu. Filtruje materiat juz w momencie jego pobrania ze strzykawki bedac pierwszym,
.zewnetrznym” filtrem. Nie stanowi jednak jedynej bariery dla skrzepéw, gdyz gtéwne
techniczne zabezpieczenia posiada sam aparat - specjalne igty pobierajgce, tor dystrybucyjny
oraz system wyptukiwania skrzepu, ktére tworzg skuteczny system eliminacji skrzepdw.
Przystepujgcy powotat jako dowdd - prezentacje i opracowanie pt. Eliminacja skrzepdw
w cobas b 123.

Przystepujacy wyjasnit, ze omytkowo pozostawit w opisie wtasciwosci analizatora
wskazanie na clot cachery, jednak pozostaje to bez znaczenia przy ocenie zgodnosci oferty
z SIWZ. Weryfikacji podlegajg bowiem obiektywne cechy zaoferowanego urzgadzenia, a nie
przypadkowa wzmianka nt. clot cacherow. Nie moze to przesgdzaC o sprzecznosci oferty
z SIWZ. Wszelkie ewentualne watpliwosci mogty by¢ rozwiane w drodze wyjasnien, ktore nie
prowadzityby do zmiany tresci oferty, t¢ bowiem statuuje zobowigzanie wykonawcy do
wydzierzawienia konkretnego aparatu o ustalonych mozliwo$ciach technicznych.

Odnoszgc sie do zarzutu niewtasciwej oceny oferty Odwotujgcego, Przystepujgcy
wskazat, ze Zamawiajgcy premiowat 10 punktami materiaty zuzywalne o stabilnosci powyze;j
10 dni. Z tresci oferty Siemens wynika natomiast, ze minimalna stabilno$¢ zaoferowanych
materiatdw zuzywalnych wynosi 10 dni. Zamawiajgcy ocenit zatem te oferte zgodnie
z przedstawiong deklaracjg. Jednoczesnie Odwotujgcy, wskazujgc na 10-dniowy termin

stabilnosci, musiat liczy¢ sie z adekwatng punktacja, czyli 5 pkt. Jest poza sporem fakt,
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ze stabilno$¢ jednego z trzech zaoferowanych materiatdw nie przekracza 10 dni. Tymczasem

maksymalna punktacja zostata przewidziana dla materiatéw o stabilnosci dtuzszej niz 10 dni.

Pismem z dnia 9 listopada 2019 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie.
Whnidst o oddalenie odwotania w catosci i zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania.
Ad. 1 Zarzut niezgodnosci oferty Roche Diagnostics z trescig SIWZ

Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 2.1 do SIWZ okreslit parametry wymagane od analizatora
parametrow krytycznych w Zadaniu nr 2, w tym min. parametr ,Bezpieczny system pobierania
probek z eliminacja mikroskrzepdw”. Obie ztozone oferty uznane =zostaly przez
Zamawiajgcego za spetniajgce ten parametr. Z wyjasnien tredci SIWZ udzielonych przez
Zamawiajgcego Odwotujgcy btednie wywodzi, ze oferta Roche Diagnostics, ktéra uznana
zostata za najkorzystniejszg niezgodna jest z trescig SIWZ i winna zosta¢ odrzucona. Zdaniem
Zamawiajgcego, aparat Cobas b 123 spetnia wymogi parametréw technicznych
w przedmiotowym postepowaniu w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa eliminacji
mikroskrzepow. Analizator Cobas b 123 ma wbudowany standardowy system wytapywania
mikroskrzepow, bez koniecznosci uzywania ,clot cacheréw”. ,Clot cacher" to tzw. wytapywacz
mikroskrzepow, tj. naktadka dodatkowa stosowana na kapilar lub strzykawke. Jest to jeden
z czterech mozliwych etapdw zabezpieczenia przed przedostaniem sie skrzepu do systemu
pomiarowego w analizatorze. Nie jest to jednak element wymagany, bez ktérego analizator nie
posiada wystarczajgcego bezpiecznego systemu zabezpieczeh przed przedostaniem sie
skrzepu. Jak wynika z instrukcji technicznej analizatora ,clot cachery” to dodatkowe
zabezpieczenie, oprocz igly oraz zheparynizowanych strzykawek. Zaproponowany przez
Roche Diagnostics system eliminacji mikroskrzepow nie wymaga stosowania dodatkowych
przejsciéwek lub zatyczek na strzykawki czy kapilary. ,,Clot cacher” nie jest przejscidéwka ani
tez zatyczkg tylko tzw. dodatkowym sitkiem, ktére moze, ale nie musi by¢ zastosowane dla
poprawnego wykonania badania, jest to zalecenie, a nie wymdg. Fakt ten potwierdza
doswiadczenie personelu Zamawiajgcego nabyte w trakcie pracy z analizatorem Roche
Diagnostics.

Co istotne, ,clot cacher” nie zostat zaoferowany jako element konieczny i zuzywalny
w ofercie Roche Diagnostics. Ulotka do analizatora Cobas b 123 - eliminacja skrzepow
wskazuje na etapy kompleksowego zabezpieczenia przed przedostaniem sie do systemu
pomiarowego skrzepu, tj. na zalecany 4 etapowy proces. Wynika z niej, ze ,clot cacher” jest
jednym z elementow kompleksowego systemu zabezpieczen obok np. igly pobierajgcej na
state wbudowanej w aparat, ktéra zatrzymuje skrzepy, ktorych nie zatrzymatby ,clot cacher”,
odpowiednio uksztattowanego toru dystrybucyjnego probki wewnatrz kasety czy

wmontowanego systemu zablokowania podania probki do czujnikbw pomiarowych



i wyptukiwanie skrzepu. Btednie zatem Odwotujgcy, wybiérczo analizujgc ulotke analizatora
na potrzeby ztozonego odwotania, stwierdza, ze wskazana w instrukcji informacja w sposéb
jednoznaczny stoi w sprzecznosci z wymogami Zamawiajgcego postawionymi w SIWZ,
zgodnie z ktorymi stosowanie takich dodatkowych elementéw nie zostato dopuszczone.

Nie mozna sie zgodzi¢ z zarzutem Odwotujgcego, iz poprzez ww. dziatania
Zamawiajgcego przy ocenie ofert, doszto do naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp. Jak wynika
z dokumentéw postepowania, Zamawiajacy dotozyt wszelkich staran w celu zapewnienia
uczciwej konkurencji potencjalnym wykonawcom, m.in. poprzez wprowadzanie rozwigzan
réwnowaznych. Zamawiajgcy uznat, ze odstgpienie od wymagania przejsciowek w postaci
min. ,clot cacherow” umozliwi wszystkim wykonawcom, nie tylko Siemens czy Roche, ztozenie
ofert konkurencyjnych, zwtaszcza, ze Odwotujgcy nie posiada takiego asortymentu.

Ad.2. Zarzut w zakresie niewtasciwej oceny oferty Odwotujgcego

W ocenie Zamawiajgcego, wyboér najkorzystniejszej oferty w postepowaniu zostat
dokonany prawidtowo i zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz w oparciu o kryteria oceny
ofert zawarte w SIWZ i zatgcznikach. W SIWZ w pkt Xl Zamawiajgcy okreslit kryteria oceny
ofert, tj.- cena 60% oraz jako$é- 40%. Jako kryteria jako$ciowe wskazano na parametry
oceniane w Zatagczniku nr 2.3 do SIWZ dla zadania nr 2, gdzie wskazano min. stabilnosé
materiatéw zuzywalnych punktowane w nastepujgcy sposoéb: do 10 dni - 5 pkt, powyzej 10 dni
- 10 pkt. Zamawiajgcy okreslit tym samym gwarantowang stabilno$¢ materiatdw na poziomie
10 dni, dodajgc punkty za dodatkowe dni ponad stabilno$¢ gwarantowana, tj. ponad 10 dni.

Kryteria oceny ofert ustanawiane przez Zamawiajgcego wedtug jego uzasadnionych
potrzeb, w granicach wyznaczonych przepisami art. 91 ust. 2 i 3 Pzp, majg prowadzi¢ do
wyboru oferty, ktéra zapewnia wykonanie zamdwienia na jak najkorzystniejszych z punktu
widzenia Zamawiajgcego warunkach. Przyznanie punktow za kryterium opisane jako
»Stabilno§¢ materiatéw zuzywalnych” punktowane w sposéb nastepujgcy ,do 10 dni - 5
punktéw, powyzej 10 dni - 10 punktow” prowadzi¢ miato do przyznania wyzszej oceny
analizatorowi, ktérego praca nie wymaga czestej wymiany materiatbw zuzywalnych.
Przedmiotowy analizator obstugiwany jest przez personel Bloku Operacyjnego, w zwigzku
z czym, preferowana jest prosta obstuga, bez koniecznosci czestej wymiany materiatéw
zuzywalnych.

Odwotujgcy wskazat w swojej ofercie minimalng stabilnos¢ materiatéw zuzywalnych:
10 dni. W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy poprosit Odwotujgcego pismem z dnia
11.10.2019 r. o wyjasnienie, poniewaz okreslenie ,minimalna” sugeruje, ze stabilnosc¢
okreslonych materiatow zuzywalnych moze byC krotsza lub dtuzsza. Z instrukcji obstugi
aparatu oraz praktyki Zamawiajgcego, wynika, ze czes¢ materiatow jest stabilna przez 10 dni,
ale sg tez takie, ktorych stabilnos$¢ jest dtuzsza. Odwotujgcy w wyjasnieniach z dnia 15.10.2019

r. po raz kolejny udzielit odpowiedzi niejednoznacznej, podajgc stabilno$¢ materiatéw
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zuzywalnych w pewnym przedziale, tj. od 10 do 28 dni, sugerujgc Zamawiajgcemu przyznanie
wyzszej oceny punktowej, co prowadzitoby do zmiany tresci oferty.

Zamawiajgcy uznat, ze wykonawca okreslajgc ,minimalng” stabilno$¢ materiatéw
zuzywalnych jako 10 dni prawidtowo odczytat intencje Zamawiajgcego i wskazat wymagang
gwarantowang stabilno$é, wynoszgca doktadnie 10 dni. W oparciu o przyjetg skale oceny
Zamawiajgcy prawidtowo zatem przyznat ofercie Odwotujgcego 5 punktow. Zamawiajgcy przy
tak sformutowanej odpowiedzi Odwotujgcego nie posiada gwarancji oferowania stabilnoSci
w toku realizacji umowy na poziomie - wiecej niz 10 dni.

Whbrew twierdzeniu Odwotujgcego, Zamawiajgcy dgzyt w toku oceny ofert do uzyskania
i utrzymania poréwnywalnosci ofert obu wykonawcéw. W toku postepowania Odwotujgcy nie
zgtaszat zastrzezen co do tresci SIWZ oraz Opisu przedmiotu zamowienia, co oznacza,
ze zapisy SIWZ byly dla niego jasne i przejrzyste. Na etapie badania ofert przyznanie ofercie
Odwotujgcego wyzszej oceny punktowej, poprzez dedukcje narzucong przez Odwotujgcego
prowadzitoby do ingerowania w oswiadczenia Odwotujgcego i do nieuprawnionej zmiany tresci

oferty na etapie oceny ofert.

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia zlozone na rozprawie przez strony

i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do

whniesienia odwofania, stosownie do art. 179 ust. 1 Pzp.

Wykonawca Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. skutecznie przystgpit do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stosownie do wymogow art. 185 ust.
213 Pzp.

Za niezasadny Izba uznata zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp - niezgodnosci
oferty Roche z trescig SIWZ w wyniku niespetnienia wymogu zapewnienia wykonania
oznaczen parametrow krytycznych za pomocg bezpiecznego systemu pobierania probki
z eliminacjg mikroskrzepow (nie wymagajgcego stosowania dodatkowych przejsciowek lub
zatyczek na strzykawki/kapilary).

Przedmiotem zamowienia w zadaniu nr 2 jest ,dostawa odczynnikow wraz z dzierzawg

analizatora parametrow krytycznych”.



W zatgczniku 2.1 do SIWZ Zamawiajgcy okreslit parametry wymagane dla analizatora
parametrow krytycznych, w tym m.in. wymog: ,Bezpieczny system pobierania probki z
eliminacje mikroskrzepow.”

Wyjasniajac tres¢ SIWZ na pytanie 2 z dnia 26 wrzesnia 2019 r. ,Czy Zamawiajgcy
oczekuje, ze system eliminacji mikroskrzepéw nie bedzie wymagat stosowania dodatkowych
przejsciowek lub zatyczek na strzykawki/kapilary?" Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi
twierdzgcej, co oznacza, ze wymagat zaoferowania systemu niewymagajgcego stosowania
przez uzytkownika w czasie podawania probki przy uzyciu strzykawki lub kapilary
jakichkolwiek dodatkowych przejsciowek lub zatyczek umieszczanych na wyzej wymienionym
medium (strzykawka/kapilara), celem zapewniania wytapywania (eliminacji) mikroskrzepéw
w probce krwi podawanej do aparatu.

Wykonawca Roche zaoferowat system Cobas b123 i potwierdzit w ofercie spetnianie
ww. parametru w nastepujgcy sposob: ,Tak - bezpieczny system pobierania probki z eliminacjg
mikroskrzepow (clot cachery)".

Oswiadczenie ww. wykonawcy co do potwierdzenia powyzszego parametru (tres¢
oferty) w kontekscie wymagan Zamawiajgcego, w tym uszczegotowienia wynikajgcego
Z wyjasnien tresci SIWZ z dnia 26 wrzesnia 2019 r. wymagata, w ocenie Izby, zazgdania przez
Zamawiajgcego od Przystepujgcego wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy
powinien mie¢ bowiem pewnos¢ co do tresci oferty w zakresie potwierdzenia spetnienia ww.
parametru bez koniecznos$ci stosowania tzw. clot cacherow. Zarzut w powyzszym zakresie nie
zostat jednak sformutowany, a jednoczesnie, biorgc pod uwage wyjasnienia ztozone zarowno
przez Przystepujgcego jak i Zamawiajgcego, a takze zgromadzony materiat dowodowy
w postaci ulotek informacyjnych Clot Cacheréw oraz prezentacji sposobu dziatania aparatu
Cobas b 123, Izba stwierdzita, Zze zaniechanie wezwania do wyjasnien nie mogto miec¢ i nie
miato wptywu na wynik postepowania, stosownie do art. 192 ust. 2 Pzp, poniewaz, zgodnie z
formularzem asortymentowym - cenowym, Przystepujgcy tych dodatkowych akcesoriow nie
zaoferowat. Brak tego elementu w arkuszu cenowym jest w petni zgodny z wymaganiami
SIWZ.

W danym stanie faktycznym Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego,
ze wykonawca Roche wskazat w formularzu parametrow krytycznych (zatgcznik 2.1 do SIWZ)
na dodatkowy produkt zaoferowany razem z systemem w celu zapewnienia spetnienia tego
parametru, tzw. ,clot cachery". Odwotujgcy, powotujac sie na tres¢ instrukcji obstugi materiatu
,Clot Catcher" producenta Roche Diagnostics GmbH stuzgcego jako zatyczka do
wychwytywania skrzepow, nie wykazat, ze ten element jest niezbedny do spetnienia
powyzszego wymogu Zamawiajgcego. Powyzsze nie wynika rowniez z tresci instrukcji obstugi
urzadzenia Cobas b 123, w szczegdlnosci z wyciggu z tej instrukcji przedtozonego przez

Odwotujgcego. Dokument ten potwierdza jedynie, ze takie dodatkowe wyposazenie ww.
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aparatu jest dostepne.

Niespetnienia powyzszego parametru nie potwierdza rowniez fakt, ze w innym
postepowaniu na zblizony przedmiot zamowienia Przystepujgcy ztozyt oferte obejmujgcy clot
cachery. Jak wynika z tresci wymagan zamawiajgcego - Instytutu Kardiologii w Warszawie
w tamtym postepowaniu wymaganie dotyczgce sposobu zabezpieczenia przed skrzepami
w probce krwi podawanej do aparatu zostato sformutowane w odmienny sposob niz
w przedmiotowym postepowaniu. Wymog wskazywat w szczegolnosci na konicznosc filtraciji
prébki przed wprowadzeniem jej do analizatora.

Odwotujacy, na ktérym zgodnie z art. 190 ust. 1 Pzp spoczywat w niniejszym
postepowaniu ciezar dowodowy w zakresie podnoszonych zarzutéw, nie wykazat zatem,
ze zaoferowany przez wykonawce Roche Diagnostics system Cobas b 123 nie spetnia
wymagania SIWZ w zakresie parametru: ,Bezpieczny system pobierania prébki z eliminacje
mikroskrzepow”. Odwotujgcy nie kwestionowat faktu, ze system ten w aparacie Cobas b 123
jest wielostopniowy, a jednoczesnie nie wykazat, ze niezastosowanie clot cacherow w tym
systemie powoduje, ze nie jest w ramach dziatania tego aparatu zapewniona eliminacja
mikroskrzepow w badanej prébce.

W zwigzku z powyzszym nalezato uznaé, ze oferta wykonawcy Roche Diagnostics
spetnia kwestionowany przez Odwotujgcego parametr okreslony w SIWZ, zatem nie podlega

odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp.

Nie potwierdzit sie zarzut dotyczgcy niewtasciwej oceny oferty Odwotujgcego
w zakresie parametru ocenianego cyt. ,Stabilno$¢ materiatow zuzywalnych" wg zatgcznika nr
2.3 do SIWZ i btednego nieprzyznania Odwotujgcemu 10 punktéw za ten parametr.

Zamawiajacy okreslit w SIWZ (pkt XllI) kryteria oceny ofert, w tym — cene z wagg 60%
i jakos¢ z waga 40%.

W zatagczniku nr 2.3 do SIWZ Zamawiajgcy okreslit parametry oceniane w ramach
kryterium jakoéci, w tym m.in. ,stabilnos¢ materiatéw zuzywalnych: Do 10 dni - 5 pkt. Powyzej
10 dni -10 pkt.”

Odwotujgcy w ztozonej ofercie podat ,minimalng stabilno$¢ materiatdéw zuzywalnych:
10 dni”. W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego pismem z dnia 11
pazdziernika 2019 r. o wyjasnienie tresci oferty w powyzszym zakresie, biorgc pod uwage, ze
z instrukcji obstugi aparatu oraz praktyki Zamawiajgcego wynikato, ze czes¢ oferowanych
przez Odwotujgcego materiatéw jest stabilna przez 10 dni, ale s3 tez takie, ktorych stabilnosé
jest dtuzsza. Odwotujacy w pismie z dnia 15 pazdziernika 2019 r. wyjasnit, ze ,Maksymalna
stabilno$¢ materiatébw zuzywalnych w oferowanym systemie Rapidpoint 500wynosi od 10 do

28 dni.” Powyzsze wyjasnienie Odwoltujgcego potwierdza, ze wykonawca ten okreslit
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prawidtowo w ofercie ,minimalng” tj. gwarantowang stabilnos¢ materiatéw zuzywalnych jako
10 dni.

W oparciu o przyjetg w SIWZ skale oceny Zamawiajgcy prawidtowo zatem przyznat
ofercie Odwotujgcego 5 punktow w ramach tego podkryterium. Odwotujgcy nie zaoferowat
bowiem gwarantowanej stabilnosci materiatdow zuzywalnych dtuzszej niz 10 dni.
Sformutowanie ,od 10 do 28 dni” wskazuje, ze najnizszy okres stabilnosci wynosi 10 dni,
a zatem nie mozna przyjg¢ za stuszne twierdzenie Odwotujgcego, iz maksymalna stabilno$é
materiatow zuzywalnych w oferowanym systemie Rapidpoint 500 miesci sie w tym przypadku
w przedziale parametru ,powyzej 10 dni". Izba nie podzielita przy tym stanowiska
Odwotujgcego, iz powyzsze kryterium nalezy odnosi¢ do Sredniej stabilnosci dla oferowanych
materiatdbw zuzywalnych lub tez np. wiekszosci tych materiatow. Tres¢ opisu kryterium i
sposobu punktacji zawartego w SIWZ nie budzi bowiem zadnych watpliwosci
interpretacyjnych, natomiast przyjecie za punkt odniesienia ,$redniej” stabilnosci materiatow
musiatoby zosta¢ wyraznie uregulowane w opisie sposobu oceny kryterium w SIWZ, co nie
ma miejsca. Z ogolnego brzmienia powyzszego kryterium i sposobu oceny w tym kryterium
wynika jednoznacznie, ze sposéb oceny okreslony przez Zamawiajgcego w analizowanym
zakresie odnosi sie do okresu stabilnosci wszystkich oferowanych materiatéw zuzywalnych.
Zamawiajgcy zgodnie zatem z przyjetym kryterium uznat, ze skoro jeden materiat zuzywalny
ma stabilnos¢ minimum 10 dni, a pozostate dwa majg stabilnos¢ maksymalng do 28 dni, to
warunek oceniany zapewniajgcy 10 punktow nie jest spetniony, gdyz nie sposoéb jest uznac,
ze Zamawiajgcy przewidziat przyznanie dodatkowych punktow, jesli przynajmniej jeden z

materiatéw bedzie miat dtuzszg stabilnosc.

Reasumujgc, wobec niepotwierdzenia sie zarzutéw zawartych w odwofaniu w
konsekwenciji Izba nie stwierdzita naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp, poprzez wyboér oferty

Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w prowadzonym postepowaniu.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, |zba orzekta, jak

w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp oraz § 3 pkt 1, 2 § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.
972).
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