Sygn. akt KIO/UZP 1359/08

POSTANOWIENIE

z dnia 5 grudnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Anna Packo
Cztonkowie: Andrzej Niwicki
Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2008 r. w Warszawie
odwolania wniesionego przez

PBS Polska Sp. z o0.0. ul. Grochowska 278/403, 03-841 Warszawa

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego:

Mazowiecki Oddzial Zandarmerii Wojskowej

ul. Jana Ostroroga 35, 01-163 Warszawa

protestu z dnia 6 listopada 2008 r.

przy udziale ESTEDERM Sp. z o.0. ul. Czarny Dwoér 14/7, 80-841 Gdafnsk
zglaszajacej przystapienie do postepowania odwolawczego po stronie

Zamawiajacego

orzeka:

1. odrzuca odwolanie,

2. kosztami postepowania obciaza PBS Polska Sp. z o0.0. ul. Grochowska
278/403, 03-841 Warszawa i nakazuje:
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1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zl 00 gr (stownie: cztery tysiace szescdziesiat cztery zlote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez PBS Polska Sp. z o.o.
ul. Grochowska 278/403, 03-841 Warszawa,

2) dokonac zwrotu kwoty 3 436 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace czterysta
trzydziesci szesc zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wilasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz PBS Polska Sp. z o.o.

ul. Grochowska 278/403, 03-841 Warszawa.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe testéw
do identyfikacji narkotykéw, ktorego dotyczy zlozone odwotanie, prowadzone
jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171,
poz. 1058), w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu
zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych 10 pazdziernika
2008 r. pod numerem 231026. WartoS¢ zamowienia zostala ustalona przez

Zamawiajacego na kwote 72.600,00 zi, tj. 18.725,34 euro.

Informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktorg zostala uznana
oferta zlozona przez Przystepujacego, Odwolujacy otrzymal 30 pazdziernika
2008 r. W zwiazku z powyzszym 6 listopada 2008 r. ztozyt protest, w ktorym
zarzucil Zamawiajacemu, iz testy zaoferowane w wybranej ofercie nie
spelniajg wymagan postawionych w tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. TreSc¢ specyfikacji istotnych warunkow zamowienia wskazuje
jednoznacznie, ze oferowane urzadzenie uwzglednia¢ musi przepisy § 4 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 11 czerwca 2003 roku w sprawie
wykazu Srodkéw dziatajacych podobnie do alkoholu oraz warunkéw
i sposobu przeprowadzania badann na ich obecno$¢ w organizmie (Dz.U. Nr
116, poz. 1104, z 2004 r. Nr 52, poz. 524), t.j. metoda badania polega¢ ma

na bezposrednim badaniu Sliny, z wykluczeniem dodawania innych plynow.
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Tymczasem wybrana oferta obejmuje dostawe testow, ktorych metoda
dzialania jest sprzeczna z przepisami ww. rozporzadzenia, bowiem zaklada
zmieszanie Sliny z plynem buforujacym. W rezultacie wybor oferty
niespelniajacej warunkow zamowienia narusza warunki zamowienia oraz
przepisy ustawy. Skoro bowiem oferowany produkt nie spelnia wymagan
Zamawiajacego opisanych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, to
w ogole nie mogt on byc¢ brany pod uwage przy merytorycznym rozstrzyganiu
ofert.

Odwotujacy wniost o powtorzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajacy oddalil protest 14 listopada 2008 r. stwierdzajac, iz zadat
miedzy innymi, aby dostarczany towar speilnial dodatkowe wymagania, tj.
posiadal sSwiadectwo dopuszczenia wydane przez Instytut Ekspertyz
Sadowych im. prof. dr. Jana Sehna w Krakowie oraz wyjasnil w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia, co rozumie pod pojeciem badania Sliny
poshugujac sie § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wykazu Srodkow
dzialajacych podobnie do alkoholu oraz warunkéw i sposobu
przeprowadzania badan na ich obecnos¢ w organizmie badanie Sliny polega
na pobraniu, bez dodawania jakichkolwiek substancji, probek Sliny i ich
umieszczeniu w urzqdzeniu do oznaczania metoda immunologiczng Srodkéw
dzialajacych podobnie do alkoholu, zgodnie z instrukcjq tego urzqdzenia.
W toku badania i oceny ofert Zamawiajacy zazadatl od Estederm Sp. z o. o.

wyjasnien w tym zakresie, na podstawie ktorych uznal, iz oferta spelnia jego

wymogi.

19 listopada 2008 r. Odwolujacy wniost odwolanie do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych (wplyw do UZP 21 listopada 2008 r.), w ktorym
podtrzymal swoje zarzuty i wniost o nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia
czynnosci rozstrzygniecia przetargu, ewentualnie nakazanie uniewaznienia

czynnosci rozstrzygniecia przetargu.

Na podstawie dokumentacji postepowania, tresci protestu i odwotania,

rozstrzygniecia protestu oraz oswiadczen zlozonych podczas posiedzenia
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sklad orzekajacy Izby ustalil i zwazyl, co nastepuje: odwotanie podlega

odrzuceniu.

Wartos¢ zamowienia zostatla ustalona przez Zamawiajacego na kwote
72.600,00 =z, tj. 18.725,34 euro, a wiec ponizej kwoty okreslonej
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien
publicznych, ktéra w przedmiotowym postepowaniu wynosi 133.000 euro
— zgodnie z § 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 grudnia 2007 r. w sprawie kwot warto$ci zaméwieni oraz konkursoéw, od
ktorych jest uzalezniony obowiazek przekazywania ogtoszern Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich (Dz. U. Nr 241, poz. 1762).
Protest, w nastepstwie ktorego wniesiono rozpatrywane odwotanie, zostal
zlozony 6 listopada 2008 r., zatem, zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 171, poz. 1058), maja zastosowanie
przepisy dzialu VI ustawy Prawo zamowien publicznych, w brzmieniu
nadanym ustawa z 4 wrzesnia 2008 r.
Zgodnie z art. 184 wust. la znowelizowanej ustawy Prawo zamowien
publicznych w postepowaniu o wartosci mniejszej niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien
publicznych, odwolanie przystuguje wylacznie od rozstrzygniecia protestu
dotyczacego:
1. wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia, zamowienia z wolnej reki
i zapytania o cene,
2. opisu sposobu oceny spelniania warunkow udziatu w postepowaniu,
3. wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia,
4. odrzucenia oferty.
Przy czym punkt 3. i 4. dotyczy czynnosci juz dokonanej — a wiec odrzucenia
oferty lub wykluczenia Odwolujacego (Odwolujacego, poniewaz wykonawca
nie ma interesu prawnego w obronie innego, konkurujacego z nim

wykonawcy).
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Odwotujacy nie oprotestowal czynnosci wykluczenia go z postepowania ani
odrzucenia jego oferty, lecz wybor oferty najkorzystniejszej (czyli de facto
zaniechanie odrzucenia oferty uznanej za najkorzystniejszg). Nie miesci si¢ to
w powyzszym katalogu zawartym w art. 184 ust. la ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Whbrew twierdzeniu Odwolujacego przedmiotem odwolania nie jest opis
sposobu oceny spelniania warunkow udzialu w postepowaniu, ktory odnosi
sie¢ do oceny warunkow okreslonych przez Zamawiajacego na podstawie
art. 22 ustawy Prawo zamowien publicznych, czyli oceny wlasciwosci samego
wykonawcy bioracego udzial w postepowaniu, a nie zgodnosci tresci oferty
z tresScig specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia.

Zgodnie z art. 187 w ust. 4 w pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych
w postepowaniu o wartoSci zamoéwienia mniejszej niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie odrzuca sie,
jezeli dotyczy innych czynnosci, niZz wymienione w art. 184 ust. la ustawy
Prawo zamowien publicznych, zatem sklad orzekajacy Izby zobowigzany jest

odrzuci¢ odwolanie.

Wskazane przez Odwotujacego podczas posiedzenia zastrzeZzenia co do tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, niezaleznie od tego,
iz nie byly podniesione w protescie, zostaly zlozone po terminie, ktory,
zgodnie z art. 180 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, wynosi
7 dni od dnia zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
na stronie internetowej, a wigc rowniez w tym przypadku odwolanie podlega
odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie

art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, czyli stosownie

do wyniku postepowania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171,
poz. 1058) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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