Sygn. akt KIO 2652/20

WYROK

z dnia 30 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skfadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant; Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 30 pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego

15 pazdziernika 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przez wykonawce: STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Rozbudowa i przebudowa
istniejgcego budynku Uniwersyteckiego Dzieciecego Szpitala Klinicznego w Biatymstoku
(nr postepowania PN-36/20/27)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Uniwersytecki Dzieciecy Szpital Kliniczny

im. L. Zamenhofa w Bialymstoku

przy udziale wykonawcow zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Odwotujgcego:

A. BUDIMEX S.A. z siedzibg w Warszawie

B. WARBUD S.A. z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1. Umarza postepowanie w zakresie zarzutédw i zadan uwzglednionych przez

Zamawiajacego.

2. W pozostalym zakresie uwzglednia odwolanie w ten sposéb, ze nakazuje
Zamawiajagcemu wprowadzenie gornego limitu kar umownych 2z tytutéw
przewidzianych we wzorze umowy przypadkéw nienalezytego wykonania umowy
przez wykonawce w wysokosci tak skorelowanej z wysokoscia kary umownej
za odstgpienie od umowy z przyczyn, za ktére ponosi odpowiedzialnos¢
wykonawca, aby lacznie naliczone kary za nienalezyte wykonanie umowy
nie mogly by¢ wyzsze niz wysokos¢ kary, ktérag Zmawiajacy zdecyduje sie przy
takiej korelacji ustali¢ za odstgpienie od umowy z przyczyn, za ktoére ponosi

odpowiedzialnos¢é wykonawca.
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3. Kosztami postgpowania obcigza Zamawiajacego i

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania,

2) zasgdza od Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego kwote 23600 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia trzy tysigce szescCset ziotych zero groszy) — stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania

oraz uzasadnionych kosztéw strony obejmujgcych wynagrodzenie petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamédwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Saqdu Okregowego w Bialymstoku.
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Uzasadnienie

Uniwersytecki Dzieciecy Szpital Kliniczny im. L. Zamenhofa w Biatymstoku {dalej:
~Zamawiajgcy”’} prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) {dalej rowniez: ,ustawa pzp”, ,ustawa
Pzp®, ,pzp”, .Pzp} w ftrybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na roboty budowlane pn. Rozbudowa i przebudowa istniejgcego
budynku  Uniwersyteckiego  Dzieciecego  Szpitala  Klinicznego w  Biatymstoku
(nr postepowania PN-36/20/27).

Ogtoszenie o tym zamowieniu 5 pazdziernika 2020 r. zostalo opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2020/S_193 pod poz. 465472.

Wartosé przedmiotowego zamowienia przekracza kwoty okredlone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

15 pazdziernika 2020 r. STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie {dalej:
,Odwotujacy”’} wniést w stosownej formie elektronicznej do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymoég przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) wobec
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia {dalej réwniez: ,specyfikacja”,
LSIWZ" lub ,s.i.w.z.”}

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp (jezeli

ponizej nie wskazano innych aktéw prawnych) {lista zarzutowy}:

1. Art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1 w zw. z art. 139 pzp w zw. z art. 647 Kodeksu cywilnego
{dalej: ,kc"} i art. 353! kc — przez natozenie na wykonawce w § 11 ust. 1 pkt 1.1. wzoru
umowy obowigzku zrealizowania przedmiotu zamoéwienia w sposob odmienny niz
przewidziany w SIWZ i niemozliwy do ustalenia na etapie sktadania oferty czy tez
wykonania robdt niemozliwych do przewidzenia na podstawie SIWZ, bez prawa
do zmiany wynagrodzenia w sytuacji, gdy wystgpi: (i) koniecznos¢ wykonania robét/prac
wynikajgcych z zaleceh organdéw administracji wydanych po wszczeciu postepowania
0 udzielenie zamowienia, (ii) konieczno$¢ zrealizowania przedmiotu zamowienia w inny
sposéb niz wskazany w dokumentacji projektowej ze wzgledu na zmiany powszechnie
obowigzujgcego prawa.

2. Art. 7w zw. z art. 143a ust. 3 — przez wskazanie w § 2 ust. 5 wzoru umowy, ze ptatnosci
czesciowe wynagrodzenia odbywac sie bedg na podstawie odbioréw do wysokosci 80%,
a faktura koncowa ma wynies¢ 20%, gdy zgodnie ze wskazanym przepisem pzp
wysokos¢ faktury koncowej (wartos¢ ostatniej czesci wynagrodzenia) nie moze byé

wyzsza niz 10% wynagrodzenia.
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3. Art. 7ust. 1 wzw. z art. 139 w zw. z art. 647 kc — przez przyznanie Zamawiajgcemu
w§4 ust. 14 i 15 wzoru umowy prawa do odmowy dokonania odbioru koncowego
do czasu usuniecia wad w kazdym wypadku wystgpienia wad, nawet jezeli wady majag
charakter nieistotny, podczas gdy zgodnie ze wskazanym przepisem Kkc inwestor
(tu: Zamawiajgcy) ma obwigzek dokonania odbioru i moze uchyli¢ sie od tego obowigzku
tylko w przypadku, gdy przedmiot umowy obarczony jest wadami istotnymi, natomiast
w przypadku wystgpienia wad nieistotnych inwestor jest obowigzany dokona¢ odbioru
koncowego. Jednoczes$nie z tresci umowy (§ 4 ust. 13 wzoru umowy) nie wynika, jak
dlugo bedg trwaty czynnosci odbioru koncowego, a date podpisania protokotu odbioru
koncowego traktuje sie jako date zakonczenia wykonywania przedmiotu umowy
w zakresie rob6t budowlanych [§ 4 ust. 2 lit. b) wzoru umowy].

4. Art. 7ust. 1 wzw. z art. 139 w zw. z art. 568 § 1 kc i art. 577 § 4 kc (zarzut powigzany
Z poprzednim) — przez ustalenie: (i) w § 7 ust. 1 wzoru umowy, ze okres gwaranc;ji
na wykonany przedmiot zamédwienia rozpoczyna swoj bieg po dokonaniu
bezusterkowego odbioru koncowego (od dnia podpisania bezusterkowego protokotu
odbioru kohcowego); (ii) ze okres gwarancji rozpoczyna swdj bieg po dokonaniu odbioru
koncowego catego przedmiotu umowy, gdy jednoczesnie zamawiajgcy w § 4 ust. 2 lit b)
wzoru umowy przewiduje odbiory czesciowe i czesciowe uzytkowanie przedmiotu
umowy na podstawie czesciowych decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.

5. Art. 14 i art. 139 ust. 2 w zw. z art. 353 kc i art. 647 kc w zw. z art. 484 § 2 kc w zw.
z art. 483 kc i art. 473 § 1 kc, polegajgce na zastrzezeniu w: (i) § 9 ust. 1 lit b) wzoru
umowy — razgco wygorowanych kar umownych zwigzanych z niedotrzymaniem terminu
wykonania przedmiotu umowy; (ii) § 9 ust. 1 lit ¢) wzoru umowy — razgco wygoérowanej
kary umownej zwigzanej z nieterminowym usuwaniem wad stwierdzonych w okresie
gwarancji i rekojmi; (iii) § 9 ust. 1 lit d) wzoru umowy — razgco wygorowanej kary
umownej zwigzanej z nieterminowg zaptatg wynagrodzenia na rzecz podwykonawcéw;
(iv) § 9 ust. 1 lit. e), f), g) wzoru umowy razagco wygérowanych kar umownych
zwigzanych z uchybieniami dotyczgcymi zgtaszania podwykonawcéw; (v) § 9 ust. 1 lit b),
c), d), e), f), g) wzoru umowy — kary umownej za opéznienie w wykonaniu okreslonych
obowigzkdw umownych, co moze sugerowaé, ze Zamawiajgcy bedzie dazyt
do natozenia kar umownych w kazdym wypadku, nawet jezeli niewykonanie
zobowigzania umownego nastgpito z przyczyn niezaleznych od wykonawcy, a tak
ogdélna zmiana regut odpowiedzialnosci jest sprzeczna z art. 473 § 1 kc, ktéry wymaga
sprecyzowania okolicznoéci, ktére pomimo braku winy wykonawcy skutkowaé bedg
naliczeniem kary umownej; (vi) a takze polegajgce na zaniechaniu wprowadzenia w § 9

wzoru umowy gérnego limitu kar umownych zwigzanych z nienalezytym wykonywaniem

4
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zamowienia w wysokosci odpowiadajgcej co najwyzej wysokosci kary umownej
zastrzezonej w § 9 ust. 1 lit. a) tj. kary z tytutu odstgpienia od umowy z przyczyn
zaleznych od wykonawcy, ktoéra w istocie jest karg na okoliczno$¢ niewykonania
zamowienia. Brak limitu kar umownych moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego
wzbogacenia Zamawiajgcego wzgledem wykonawcy, gdyz Zamawiajgcy z tytutu
nieprawidlowego wykonania umowy (np. nieterminowego wykonania umowy) bedzie
mogt naliczy¢ kare wyzszg niz z tytutu niewykonania umowy co jest nadmiernym
i nieadekwatnym obcigzeniem Wykonawcy w stosunku do specyfiki realizacji
i uwarunkowan rynkowych, bedg jednoczesnie postanowieniem niekorzystnym
dla wykonawcow, naruszajgcym réwnowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia
praw podmiotowych wykonawcow.

6. Art. 143a ust. 2 w zw. z art. 139 ust. 2 i art. 7 pzp — przez uzaleznienie mozliwosci
wystawienia faktury (czeSciowej czy koncowej) w § 2 ust. 8 wzoru umowy
od przekazania oswiadczen podwykonawcow o uregulowaniu przez wykonawce
naleznosci za wykonane prace, w sytuacji gdy wedtug pierwszego ze wskazanych
przepisbw pzp: (i) nie ma zaleznosci pomiedzy ztozeniem faktury a mozliwoscig
wstrzymania zaptaty wynagrodzenia; (ii) mozliwos$¢ wstrzymania zaptaty nastepuje tylko
w odpowiedniej czesci, a zapis wzoru umowy uniemozliwia ztozenie faktury w catosci;
(i) nie ogranicza dowoddéw mozliwych do wykazania zaptaty na rzecz podwykonawcow
wytgcznie do oswiadczeh podwykonawcéw; (iv) chodzi o dowody potwierdzajgce
zaptate wymagalnego wynagrodzenia, a nie natozenie na wykonawce wymogu zaptaty
podwykonawcy wynagrodzenia nawet jak nie jest wymagalne.

7. Art. 7w zw. z art. 143b ust. 5 — przez natozenie na wykonawce w § 8 ust. 10 wzoru
umowy obowigzku przedtozenia kopii zawartej umowy z podwykonawcg robot
budowlanych w terminie 2 dni od jej zawarcia, gdy zgodnie ze wskazanym przepisem
pzp termin ten wynosi 7 dni.

8. Art. 7w zw. z art. 143b ust. 8 — przez natozenie na wykonawce w § 8 ust. 13 wzoru
umowy obowigzku przedfozenia kopii zawartej umowy z podwykonawcg dostaw
lub ustug w terminie 2 dni od jej zawarcia, gdy zgodnie ze wskazanym przepisem pzp
termin ten wynosi 7 dni.

9. Art. 31 ust. 3w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 i art. 26 ust. 1 oraz art. 36 ust. 1 pkt 6 — przez
wskazanie w pkt 2.3.2 programu funkcjonalno-uzytkowego {dalej: ,PFU} (str. 22 PFU)
dokumentdw, jakie wykonawca ma ztozy¢ wraz z ofertg w celu wykazania, ze system
modutowy wykonania dwoch szachtéw technicznych i komunikacyjnych spetnia
wymagania Zamawiajgcego, podczas gdy wymogi w zakresie przedtozenia dokumentéw

potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane roboty budowlane wymagan okreslonych
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przez Zamawiajgcego powinno by¢ dokonane w ogtoszeniu o zamowieniu lub w SIWZ,
a nie w PFU, przy czym dokumenty wskazane w art. 25 ust. 1 pzp powinny by¢ zgodnie
z art. 26 ust. 1 pzp sktadane przez wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej ocenia

czyli juz po zlozeniu ofert, a nie wraz z oferta.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu

dokonania nastepujgcych zmian SIWZ {lista zgdan}:

1.

§ 11 ust. 1 pkt 1.1. wzoru umowy w sposéb, ktéry umozliwiatby zmiane wynagrodzenia
wykonawcy w przypadku zmiany sposobu realizacji zamowienia i tym samym nie
obcigzatby wykonawcy koniecznoscig realizacji nieprzewidywalnych w dniu ztozenia
oferty zmian, polegajgca na dodaniu na koncu nastepujgcego zdania: Powyzsze zmiany
moga stanowic¢ podstawe do zmiany wynagrodzenia Wykonawcy.

§ 2 ust. 5 wzoru umowy w sposob wskazujgcy, ze ptatnos¢ wynagrodzenia wykonawcy
nastepuje na podstawie faktur czesciowych, ktérych wartosé nie moze przekroczy¢ 90%
warto$ci wynagrodzenia, a wartos¢ faktury koncowej wynosi¢ bedzie 10% wartosci
wynagrodzenia.

§ 4 ust. 14 i 15 wzoru umowy, polegajgca na zobowigzaniu Zamawiajgcego
do dokonania odbioru kohcowego w przypadku braku wad istotnych i tym samym
wyeliminowanie odbioru bezusterkowego, oraz § 4 ust. 13 wzoru umowy, polegajaca na
ustaleniu okresu trwania czynnosci odbioru koncowego (Zamawiajgcy przystgpi
do odbioru koncowego w terminie nie dtuzszym niz 1 dzien od dnia zgtoszenia roboét
do odbioru i zakonczy czynnosci odbioru w terminie nie dtuzszym niz 14 dni od ich
rozpoczecia).

§ 7 ust. 1 wzoru umowy, polegajagca na ustaleniu, ze okres gwaranc;ji jakosci jest liczony
od daty odbioru koncowego, a w przypadku odbioréw cze$ciowych i czesciowego
uzytkowania przedmiotu umowy (etapu) okres gwarancji dla uzytkowanej czesci biegnie
od daty czesciowego odbioru, przy jednoczesnym wykre$leniu sformutowania, ze okres
gwarancji jakosci jest liczony od daty bezusterkowego odbioru.

§ 9 w zakresie kar umownych, polegajgcych na: wykluczeniu mozliwosci naliczania kar
w kazdym przypadku uchybienia obowigzkom umownym, nawet jezeli jest to
spowodowane okolicznosciami niezaleznymi od wykonawcy (zamiana opdznienia na
zwloke), obnizeniu wysoko$ci kar, zaréwno za termin kohcowy, jak i za terminy usuwania
wad w okresie gwarancji, w zakresie kar umownych z tytutu nieprawidtowosci
dotyczacych podwykonawcédw — redukcji wysokosci kar odpowiadajgcej skali uchybien
tj. kwoty od 1-2 tys. zt, a takze wprowadzeniu limitu kar umownych: § 9 ust. 1.

Zamawiajgcy obcigzy Wykonawce karg umowng: a) za odstgpienie od umowy przez
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ktorgkolwiek ze stron z przyczyn, za ktore ponosi odpowiedzialnos¢ Wykonawca —
w wysokoSci 10% wartoSci brutto umowy, b) za zwtoke w wykonaniu przedmiotu umowy
— dotyczy rowniez wykonania projektu — w wysokoSci 0,1% warto$ci brutto umowy,
za kazdy dzienh zwtoki, c) za zwtoke w usunieciu wad stwierdzonych w okresie gwaranciji
i rekojmi — w wysoko$ci 0,05% wartosci brutto umowy, za kazdy dzienn zwtoki, liczony
od dnia wyznaczonego na usuniecie wad, ewentualnie za zwfoke w usunieciu wad
stwierdzonych w okresie gwarancji i rekojmi — w wysokos$ci 5.000 zt, za kazdy dzien
zwtoki, liczony od dnia wyznaczonego na usuniecie wad d) z tytutu braku zaptaty
lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego Podwykonawcom lub dalszym
Podwykonawcom — w wysokoSci 0,2% wartoSci niezaptaconego wynagrodzenia
podwykonawcy za kazdy dzien opbzZnienia w zapftacie, ewentualnie z tytutu braku
zaptaty Ilub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia hnaleznego Podwykonawcom
lub dalszym Podwykonawcom — w wysokosci 1.000 zt za kazdy dzienn opdzZnienia
w zaptacie, e) w przypadku nieprzedfozenia do zaakceptowania projektu umowy
0 podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg roboty budowlane, lub projektu jej zmiany —
w wysoko$ci 2.000 zt za kazdy dzien zwioki, f) w przypadku nieprzedtozenia
poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii umowy o podwykonawstwo lub jej
zmiany — w wysokos$ci 2.000 zt za kazdy dzien zwioki, g) w przypadku braku zmiany
umowy o podwykonawstwo w zakresie terminu zapfaty, o ktorym mowa w § 8 ust, 14 —
w wysokoSci 2.000 zt za kazdy dzien zwfoki w dokonaniu zaleconej przez
Zamawiajgcego zmiany; h) w przypadku stwierdzenia przez Zamawiajgcego
nieprawidtowosci dotyczgcych zatrudniania przez Wykonawce Ilub Podwykonawce
na podstawie umowy o prace 0s6b wykonujgcych czynnosci, o ktérych mowa w § 3 pkt 7
umowy — w wysokosci 1000,00 zt za kazdg stwierdzong nieprawidtowoS¢ dotyczgcg
zarowno udokumentowania, jak i faktu zatrudnienia tych osob. § 9 ust. 4. tgcznie kary
umowne przewidziane w niniejszej umowie, do ktérych zaptaty zobowigzany bedzie
wykonawca nie przekroczg 10% wartosci brutto umowy wskazanej w § 2 ust. 1 umowy.

6. § 2 ust, 8 wzoru umowy polegajagce na dostosowaniu do tresci art. 143a ust. 2 pzp w taki
sposob, aby Zamawiajgcy w przypadku nieprzedtozenia dokumentéw przez wykonawce
nie blokowat wystawienia faktury i tym samym nie wstrzymywat zaptaty catosci
wynagrodzenia, ale miat prawo do wstrzymania jedynie tej czesci wynagrodzenia,
dla ktérej brakuje odpowiednich dokumentéw potwierdzajgcych zapfate.

7. § 8 ust. 10 wzoru umowy polegajgcej na zmianie terminu przedtozenia kopii zawartej
umowy o podwykonawstwo robot budowlanych z 2 na 7 dni od jej zawarcia.

8. § 8 ust. 13 wzoru umowy polegajgcej na zmianie terminu przedfozenia kopii zawartej

umowy o podwykonawstwo, ktdrej przedmiotem sg dostawy lub ustugi z 2 na 7 dni od jej
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zawarcia.

9. Pkt 2.3.2 PFU (s. 22 PFU) polegajacej na wykresleniu zobowigzania do przedtozenia
wraz z ofertg okreslonych dokumentoéw, ewentualnie wskazaniu w tresci SIWZ w § 6
dokumentoéw, jakie wykonawca ma ziozy¢ w celu wykazania, ze system modutowy
wykonania dwoch szachtéw technicznych i komunikacyjnych spetnia wymagania

Zamawiajgcego.

{ad pkt 5. (vi) listy zarzutéw}

W zakresie niedopuszczalnos$ci zastrzezenia kary umownej jako razgco wygérowanej
Odwotujgcy powotat sie na poglad zaprezentowany w uzasadnieniu wyroku Krajowej lzby
Odwotawczej z 30 listopada 2017 r. sygn. akt KIO 2219/17 {podkres$lenia za odwotaniem}:
Nie jest przy tym dozwolone zastrzeganie we wzorcu umownym kary umownej razgco
wygorowanej (tak tez; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2007 r.t sygn. akt: | CSK
484/06). O tym, czy w danym wypadku mozna mowic o karze umownej razgco wygorowaney,
nie moze sama przez sie decydowac jej wysokoS$c przyjeta procentowo w okre$lonym akcie
prawnym, lecz przede wszystkim stosunek, w jakim do siebie pozostajg dochodzona kara
umowna | spetnione z opdznieniem Swiadczenie dtuznika. W sytuacji, gdy kara umowna
rowna sie badz zblizona jest do wysokosci wykonanego z opdznieniem zobowigzania,
w zwigzku z ktorym jg zastrzezono, mozna jg uwazac za razgco wygorowang. Kara umowna

moze by¢ ,razgco wygorowana” juz w chwili jej zastrzeqania lub stac sie taka w nastepstwie

pozniejszych okolicznoSci, do ktérych mozna przyktadowo zaliczyé to. Zze szkoda wierzyciela

jest znikoma, skutkiem czeqo zachodzi razgca dysproporcja pomiedzy jej wysokoScia

a wysokosScig naleznej kary (tak tez: Gudowski Jacek (red.). Kodeks cywilny, Komentarz.

Ksiega trzecia. Zobowigzania, 2013). Izba zwazyta, ze Zamawiajgcy konstruujgc

postanowienia dotyczgce kar umownych wypaczyt w istocie ich rzeczywisty cel jakim jest
naprawienie szkody wyrzadzonej Zamawiajgcemu z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania $wiadczenia niepienieznego, czym naruszyt przepisy kodeksu cywilnego.

Uprawnienie Zamawiajgceqo do konstruowania zapisbw umownych w sprawie zamoéwienia

publicznego nie moze by¢é naduzywane i prowadzié¢ do nieuzasadnioneqgo wzbogacenia

po stronie Zamawiajgceqo poprzez ustalenie razgco wyqgorowanych kar umownych.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze niedotrzymanie terminu wykonania okreslonych
zobowigzan umownych jest nieprawidtowym wykonaniem zobowigzania i jest lzejszg
postacig naruszenia zobowigzarh umownych niz niewykonanie zobowigzania. Zamawiajgcy w
tym ostatnim przypadku (za odstgpienie od umowy) ustalit (w § 9 ust. 1 lit a) kare umowng na
poziomie 10% warto$ci wynagrodzenia. Wedtug Odwotujgcego nie powinno dojs¢ do

sytuacji, ze kary z tytutu nieterminowej realizacji przedmiotu umowy (czyli za nieprawidtowe
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wykonanie zobowigzania) przekroczg wysoko$¢ kary za niewykonanie zobowigzania

w catosci.

W odpowiedzi na odwotanie z 26 pazdziernika 2020 r. Zamawiajgcy uznat de facto
za zasadne w catosci wszystkie zarzuty, z wyjatkiem zarzutu dotyczacego kar umownych
w zakresie zgdania wprowadzenia ograniczenia tgcznej wysokosci kar umownych do 10%
wartosci umowy.

W szczegolnosci Zamawiajgcy poinformowat o:

{ad pkt 1. listy zarzutow}
- wykresleniu z § 11 ust. 1 pkt 1.1. wzoru umowy zaskarzonych postanowien.

{ad pkt 2. listy zarzutow}
- nadaniu § 2 ust. 5 wzoru umowy nastepujgcego brzmienia: Rozliczenie wykonania
przedmiotu umowy bedzie nastepowato na podstawie faktur czesSciowych oraz faktury
konicowej, po dokonaniu niezbednych odbioréw. Faktury czeSciowe mogg by¢ wystawione

do wysokosSci 90% wartoSci brutto umowy, pozostate 10% — po koricowym odbiorze.

{ad pkt 3. listy zarzutow}
- nadaniu § 4 ust. 13-15 nastepujgcego brzmienia:
13. Zamawiajgcy przystagpi do odbioru koncowego w terminie nie dtuzszym niz 1 dzien
od dnia zgtoszenia robét do odbioru i zakonczy w terminie nie dtuzszym 14 dni od ich
rozpoczecia.
14. Z czynnoSci odbioru sporzgdza sie protokof, ktory powinien zawiera¢ ustalenia
poczynione w toku odbioru. Jezeli w toku czynno$ci odbiorowych zostanie stwierdzone,
Ze przedmiot odbioru nie osiggngt gotowosci do odbioru z powodu nie zakoriczenia robot
lub ich wykonania z wadami istotnymi (czynigcymi przedmiot zamdwienia, niezdatnymi
do zwyktego uzytkowania), Zamawiajgcy odmowi odbioru z winy Wykonawcy.
15. Odbidr uwaza sie za dokonany w przypadku podpisania przez Zamawiajgcego protokotu
odbioru koncowego bez wad istotnych. Data podpisania protokotu odbioru koricowego przez
Zamawiajgcego jest datg zakonczenia realizacji przedmiotu zamowienia. Jezeli w toku
czynno$ci odbiorowych zostang stwierdzone wady to Zamawiajgcemu przystugujg
nastepujgce uprawnienia:
1) jezeli wady nadajg sie do usuniecia to:
a) jezeli wady nie sg istotne i nie uniemoZzliwiajg uzytkowania przedmiotu odbioru zgodnie
z przeznaczeniem, Zamawiajgcy dokona odbioru koncowego oraz zostanie sporzgdzony
protokdt zawierajgcy liste usterek lub niezgodnosci, w ktoérym zostang wskazane usterki lub

niezgodnosci do usunigcia w terminie uzgodnionym przez strony.
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b) jezeli wady sg istotne na tyle, ze uniemoZzliwiajg uzytkowanie zgodnie przeznaczeniem
Zamawiajgcy moze odmowi¢ odbioru do czasu usuniecia wad, wyznaczajgc termin ich
usuniecia;
2) jezeli wady nie nadajg sie do usuniecia, albo gdy z okolicznosci wynika, ze Wykonawca
nie zdota ich usung¢ w odpowiednim czasie to:
a) jezeli wady nie sg istotne i nie uniemozliwiajg uzytkowania przedmiotu odbioru zgodnie z
przeznaczeniem, Zamawiajgcy' moze obnizy¢ odpowiednio wynagrodzenie potwierdzajgc ten
fakt pisemng informacjg przekazang Wykonawcy,
b) jezeli wady sg istotne na tyle, Ze uniemoZzliwiajg uzytkowanie zgodnie z przeznaczeniem,
Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od umowy lub zZgdac¢ wykonania przedmiotu umowy po raz
drugi.

{ad pkt 4. listy zarzutow}
- nadaniu § 7 ust. 1 wzoru umowy nastepujgcego brzmienia: Wykonawca udziela
Zamawiajgcemu gwarancji na wykonany przedmiot zamowienia na okres ... miesiecy, liczony
od dnia podpisania przez obie strony protokotu odbioru koricowego. W przypadku odbioru
czesciowego i przystgpienia do uzytkowania danej czesci (etapu) zgodnie z § 4 ust. 2 lit. b)
okres gwarancji liczy sie dla uzytkowanej czesci (etapu) od dnia odbioru cze$ciowego.

{ad pkt 5. listy zarzutow}
- nadaniu § 9 ust. 1 lit a)-h) nastepujgcego brzmienia:
Zamawiajgcy obcigzy Wykonawce karg umowng:
a) za odstgpienie od umowy przez ktorgkolwiek ze stron z przyczyn, za ktoére ponosi
odpowiedzialnos¢ Wykonawca — w wysokosci 10% wartosci brutto umowy,
b) za zwfoke w wykonaniu przedmiotu umowy dotyczy réwniez wykonania projektu —
w wysokoSci 0,1% wartosci brutto umowy, za kazdy dzien zwtoki,
C) za zwfoke w usunieciu wad stwierdzonych w okresie gwarancji i rekojmi — w wysokosci
0,06% wartosci brutto umowy, za kazdy dzienn zwtoki, liczony od dnia wyznaczonego
na usuniecie wad,
d) z tytutu braku zaptaty Ilub nieterminowej zaptaty Wynagrodzenia naleznego
Podwykonawcom lub dalszym Podwykonawcom — w wysokosci 0,2% wartosci brutto umowy
podwykonawczej za kazdy dzien zwtoki w zapfacie,
e) w przypadku nieprzedtozenia do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo,
ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, lub projektu jej zmiany — w wysokosci 0,05%
warto$ci brutto danej umowy podwykonawczej za kazdy dzien zwtoki,
f) w przypadku nieprzedfozenia poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem Kopii umowy
0 podwykonawstwo lub jej zmiany — w wysokosci 0,05% warto$ci brutto danej umowy

za kazdy dzien zwtoki,
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g) w przypadku braku zmiany umowy o podwykonawstwo w zakresie terminu zapftaty,
0 ktérym mowa w § 8 ust. 14 — w wysokoSci brutto danej umowy podwykonawczej za kazdy
dzien zwtoki w dokonaniu zaleconej przez Zamawiajgcego zmiany;
h) w przypadku stwierdzenia przez Zamawiajgcego nieprawidfowos$ci dotyczgcych
zatrudniania przez Wykonawce tub Podwykonawce na podstawie umowy o prace 0sob
wykonujgcych czynnosci, o ktérych mowa w § 3 pkt 7 umowy — w wysokosci 1000,00 zt
za kazdg stwierdzong nieprawidtowos¢ dotyczgcg zardwno udokumentowania, jak i faktu
zatrudnienia tych osob.

{ad pkt 6. listy zarzutow}
- nadaniu § 2 ust. 8 wzoru umowy nastepujgcego brzmienia: Podstawe do wystawienia
faktury stanowi¢ bedzie protokét odbioru robdt do ktérego zatgczone zostang dowody
potwierdzajgce zaptate wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcow za wykonane prace.

{ad pkt 7. listy zarzutow}
- nadaniu § 8 ust. 10 wzoru umowy nastepujgcego brzmienia: Wykonawca, Podwykonawca
lub dalszy Podwykonawca zamodwienia na roboty budowlane przedktada Zamawiajgcemu
poswiadczong za zgodnoS$¢ z oryginatem kopie zawartej umowy o podwykonawstwo, ktorej
przedmiotem sg roboty budowlane, w terminie 7 dni od dnia jej zawarcia.

{ad pkt 8. listy zarzutow}
- nadaniu § 8 ust. 13 wzoru umowy nastepujgcego brzmienia: Wykonawca, Podwykonawca
lub dalszy Podwykonawca zamowienia na roboty budowlane przedkfada Zamawiajgcemu
poswiadczong za zgodnosSc¢ z oryginatem kopie zawartej umowy o podwykonawstwo, ktorej
przedmiotem sg dostawy lub ustugi, w terminie 7 dni od dnia jej zawarcia, z wytgczeniem
umoéw o podwykonawstwo o warto$ci mniejszej niz 0,5% wartosci brutto umowy, wskazanej
w § 2 ust. 1 niniejszej umowy oraz umow, ktére dotyczg dostaw materiatow budowlanych
i ustug pomocniczych w stosunku do wykonywanych robét budowlanych (np. transport,
ubezpieczenie itp.). Wytgczenie to nie dotyczy uméw o podwykonawstwo o wartos$ci wiekszej
niz 50 000 zt.

{ad pkt 9. listy zarzutow}
- wykresleniu z pkt 2.3.2. PFU na str. 22. Zgdania przedstawienia wraz z ofertg certyfikatow i
opinii tam wskazanych

{ad pkt 5. (vi) listy zarzutéw}

Natomiast wprowadzenie Zzgdanego limitu kar umownych spowoduje zdaniem
Zamawiajgcego, ze w przypadku istotnych naruszeh postanowien umowy bedzie
ograniczony w egzekwowaniu nalezytego wykonania umowy przez wykonawce, co
w konsekwencji doprowadzi¢ moze do powstania razgcych strat po stronie Zamawiajgcego z

winy Wykonawcy.
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Wedlug Zamawiajgcego kara umowna ograniczona do wysokosci 10% wartosci
umowy przestanie spetniac¢ funkcje, o ktérych mowa w orzecznictwie, tj. funkcje stymulujgca
wykonanie zobowigzania, funkcje represyjng w postaci sankcji za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania oraz funkcje kompensacyjng, polegajacg
na naprawieniu szkody, jezeli Zamawiajgcy jg poniést, cho¢ bez koniecznosci precyzyjnego
wyliczenia wysokosci.

Zamawiajgcy dodat, ze w sytuacji naliczenia kar nie nalezy pomijac¢ art. 484 § 2 kc,
ktory moze znalez¢é zastosowanie zawsze wéwczas, gdy w Swietle oceny okreslonego stanu
faktycznego mozna mowic¢ o tym, ze kara umowna w zastrzezonej wysokosci jawi sie jako
nieadekwatna, tym samym istnieje mozliwosc jej miarkowania.

W uzupetnieniu odpowiedzi na odwotanie z 29 pazdziernika 2020 r. Zamawiajgcy
dodatkowo powotat sie na wyrok Sgdu Okregowego w Biatymstoku sygn akt | C 1288/19
(ktory wraz z uzasadnieniem zatgczyt) oraz wyrok w sprawie o sygn. akt KIO 654/16, w
ktérym stwierdzono, ze skoro zamawiajgcy w wiekszosci przypadkdw przewidziat limitowanie
kar, na przyktad do wysokosci 10% wartosci brutto wynagrodzenia, tym samym
odpowiedzialno$¢ wykonawcy jest juz limitowana i nie moze ona przewyzsza¢ okreslonego
progu, a wiec wysokos¢ ustalonych kar umownych nie naraza wykonawcy na straty, nie ma
takze potrzeby wprowadzania dodatkowego limitu. Wartos¢, od ktorej naliczane bedg kary
umowne dla wszystkich wykonawcow bedzie taka sama, uzalezniona od wysokos$ci ztozonej
oferty, nie ma wiec mozliwosci, aby ktory$ z wykonawcédw znajdowat sie w gorszej sytuacji.

Zamawiajgcy podsumowat, ze proponowane ograniczenie wysokosci kar umownych
spowoduje, ze utraci narzedzie stymulujgce wykonawce pod wzgledem jakosci oraz
terminowosci wykonania prac.

Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze pozostate odwotania zostaty wycofane pomimo

nieuwzglednienia przez niego zgdania wprowadzenia limitu wysokos$ci kar umownych.

Odwotujgcy na posiedzeniu odwiadczyt, ze nie ma zastrzezeh do sposobu, w jaki
Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania, nawet jezeli w odniesieniu do niektérych
zarzutéw nie odpowiada to literalnie jego zgdaniom, a sporna pozostaje wytgcznie kwestia

zaniechania wprowadzenia w § 9 wzoru umowy gornego limitu kar umownych.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita,
aby odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2

pzp. Nie zgtaszano w tym zakresie odmiennych wnioskow.

12



Sygn. akt KIO 2652/20

Z art. 186 ust. 3a pzp wynika a contrario, ze nie dochodzi do umorzenia
postepowania odwotawczego, jezeli odwotujacy nie wycofat wszystkich zarzutéw
nieuwzglednionych przez zamawiajgcego. W orzecznictwie Izby nie budzi jednak
watpliwosci, ze zarzut uwzgledniony przez zamawiajgcego nie podlega juz merytorycznemu
rozpoznaniu. Stagd za prawidtowe nalezy uznaé¢ odzwierciedlenie w orzeczeniu konczgcym
postepowanie odwotawcze w sprawie tego odwotania, ze w zakresie zarzutow, ktére zostaty
uwzglednione przez Zamawiajgcego podlega ono umorzeniu, jak to orzeczono w pkt 1.
sentenciji.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego w catosci, sprawa — w zakresie zarzutu z pkt 5. (vi) listy zarzutow — zostata
skierowana do rozpoznania na rozprawie, podczas ktérej Odwotujgcy i Zamawiajgcy
podtrzymali dotychczasowe stanowiska. W imieniu Przystepujgcych na rozprawe nikt sie nie

stawit.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron, uwzgledniajgc zgromadzony materiat
dowodowy, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska wyrazone ustnie

narozprawie i odnotowane w protokole, I1zba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Z art. 179 ust. 1 pzp wynika, ze odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.

Legitymacja Odwotujgcego jako kwestionujgcego postanowienia specyfikacji, ktére
jego zdaniem negatywnie wptywajg na mozliwos¢ ztozenia przez niego oferty, nie budzita

watpliwosci.

Izba stwierdzita, ze odwotanie jest zasadne.

Zamawiajgcy bezzasadnie odmowit wprowadzenia w § 9 wzoru umowy gérnego limitu
kar umownych zwigzanych z nienalezytym wykonywaniem zamodwienia przez wykonawce,
pomimo ze jednocze$nie za odstgpienie od umowy z przyczyn, za ktdére ponosi
odpowiedzialnosé, wykonawca ma zosta¢ obcigzony karg umowng w wysokosci 10% brutto
wartosci umowy.

Z art. 7 ust. 1 pzp wynika w szczegollnosci, ze zamawiajgcy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowieni zgodnie z zasadg proporcjonalno$ci.
ktora dozwala podmiotowi prowadzgcemu takie postepowanie na zastosowanie wylgcznie

takich srodkow, ktore sg adekwatne dla osiggniecia okredlonego celu, w tym przede
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wszystkim zaspokojenia potrzeb w zakresie nabycia okreslonego dobra, ustugi
lub wykonania obiektu budowlanego. Niewatpliwie wprowadzenie kar umownych
do warunkéw umowy, ktéra ma zosta¢ zawarta z wykonawca, co do zasady nalezy uznac
za srodek odpowiedni dla zapewnienia nalezytego wykonania umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Jednakze z zasady proporcjonalnosci wynika réwniez, ze taki co do zasady
odpowiedni srodek powinien by¢ zastosowany wytacznie w takim zakresie, w jakim jest to
niezbedne dla osiggniecia tego celu. W konsekwencji obowigzujgca w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia zasada proporcjonalnosci wyznacza dla zamawiajgcego granice
swobody w ksztattowaniu warunkéw umowy w sprawie zaméwienia publicznego, co nalezy
bra¢ pod uwage przy stosowaniu art. 353 k¢, zgodnie z ktérym strony zawierajgce umowe
mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie
sprzeciwiaty sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia
spotecznego.

Zgodnie z art. 483. § 1 kc mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniktej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastgpi przez
zaptate okreslonej sumy (kara umowna). Jak to trafnie wywiodta Izba w uzasadnieniu wyroku
z 4 wrzesnia 2018 r. sygn. akt KIO 1601/18, kara umowna jest dodatkowym zastrzezeniem
umownym, wprowadzanym do umowy w ramach swobody kontraktowania, majgcym na celu
wzmochienie skutecznosci wiezi powstatej miedzy stronami w wyniku zawartej przez nie
umowy i stuzy realnemu wykonaniu zobowigzan. Kara umowna zastepuje odszkodowanie,
a ponadto petni role stymulacyjng i represyjng. Klauzula umowna, zobowigzujgca jedng
ze stron do zaptaty okreslonej kwoty w przypadku zaistnienia okreslonych okolicznosci,
zdejmuje z wierzyciela obowigzek udowodnienia rozmiaréw faktycznej szkody. Stanowi
to dodatkowy czynnik mobilizujgcy dtuznika do wykonania zobowigzania. Dtuznik, godzac sie
na kare umowng, bierze tym samym na siebie gwarancje jego wykonania. Zapftata kary
umownej stanowi niejako automatyczng sankcje cywilnoprawng przystugujgcg wierzycielowi
w stosunku do dtuznika w wypadku niewykonania przez niego lub nienalezytego wykonania
zobowigzania z przyczyn, za ktére dluznik odpowiada. W umowie mozna tgczy¢ kary
zarozne tytuty. Nie jest przy tym dozwolone zastrzeganie we wzorcu umownym kary
umownej razgco wygorowanej (tak tez: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2007 r.
sygn. akt: | CSK 484/06). O tym, czy w danym wypadku mozna méwi¢ o karze umownej
razgco wygoérowanej, nie moze sama przez sie decydowacé jej wysokos¢ przyjeta procentowo
w okres$lonym akcie prawnym, lecz przede wszystkim stosunek, w jakim do siebie pozostajg
dochodzona kara umowna i spetnione z opdznieniem swiadczenie dtuznika. W sytuacji, gdy
kara umowna rowna sie bagdz zblizona jest do wysokosci wykonanego z opdZznieniem

zobowigzania, w zwigzku z ktérym jg zastrzezono, mozna jg uwazac¢ za razgco wygoérowana.
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Kara umowna moze by¢ razgco wygérowana juz w chwili jej zastrzegania lub sta¢ sie takg
w nastepstwie poézniejszych okolicznosci, do ktérych mozna przyktadowo zaliczy¢ to,
ze szkoda wierzyciela jest znikoma, skutkiem czego zachodzi razgca dysproporcja pomiedzy
jej wysokoscig a wysokoscig naleznej kary (tak tez: Gudowski Jacek (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Ksiega trzecia. Zobowigzania, 2013).

W tym przypadku Zamawiajgcy, zastrzegajgc kary umowne na wypadek wielu
réznych przypadkéw nienalezytego wykonania zamowienia lub niedopetnienia szeregu
obowigzkow przez wykonawce, ktorych wysoko$¢ nie jest limitowana, de facto zastrzegt
sobie uprawnienie do hipotetycznego pozbawienia wykonawcy catego wynagrodzenia
z tytutu realizacji zamowienia. Jednocze$nie trudno sobie wyobrazié¢, aby wykonawca majgcy
swiadomos¢, ze kara za odstgpienie od umowy wynosi 10% wartosci brutto umowy,
w obliczu wystgpienia istotnych trudnosci z prawidlowg realizacjg przedmiotu zamodwienia
czekat, az Zamawiajgcy catkowicie pozbawi go wynagrodzenia. W efekcie cel wprowadzenia
kar umownych obcigzajgcych wykonawce tego zamowienia z tytutdéw innych niz odstgpienie
od umowy, czyli rozbudowa i przebudowa budynku szpitala Zamawiajgcego, przy takich
warunkach umownych moze nie zostaC osiggniety. Nie mozna wykluczy¢ bowiem, ze dla
wykonawcy korzystniejsze bedzie, za cene uiszczenia 10% warto$ci umowy, wycofanie sie
w ogole z realizacji robot, niz ich dalsza realizacja w obliczu nieustajgco narastajgcej
wysokosci naliczonych kar umownych z tytutu nienalezytej, w tym nieterminowej, realizacji
przedsiewziecia lub niedopetnienia innych obowigzkéw umownych.

Izba wzieta pod uwage stanowisko Zamawiajgcego, ktory wielokrotnie podkreslat
w swoich pismach, Ze ustalenie dla kar umownych z innych tytutdw niz odstgpienie
od umowy limitu na poziomie 10% wartosci brutto umowy spowoduje, ze kary te nie bedag
wystarczajgco stymulowaty wykonawce do nalezytego wykonania tego zaméwienia.
Jakkolwiek zasadne jest zabezpieczenie interesbw Zamawiajgcego oraz nalezytego
wykonania zamoéwienia to uregulowania dotyczgce kar umownych nie mogg prowadzi¢
do swoistego nieuzasadnionego wzbogacenia po stronie Zamawiajgcego czy tez naruszenia
zasady proporcjonalnosci. W zwigzku z powyzszym lzba nakazata okreslenie limitu kar
umownych do wysokoéci kary przewidzianej za niewykonanie zaméwienia, co umozliwi
rowniez wykonawcom ocene ryzyk zwigzanych z realizacjg na takich warunkach tego
zamowienia i nalezytg wycene oferty, jednak odstepujgc od okreslania za Zamawiajgcego
wysokosci takiego limitu.

Oznacza to, ze Zamawiajgcy moze i powinien na nowo przemys$le¢ wysokosc¢ kary
umownej za odstgpienie od umowy przy ustalaniu gérnej granicy wysokosci kar umownych
z tytulu nienalezytego wykonania przez wykonawce zamowienia. Przy czym Zamawiajgcy

powinien mie¢ z jednej strony na uwadze, Zze wedlug orzecznictwa Izby i sadéw
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powszechnych wysokos$¢ natozonych kar umownych nie moze przekracza¢é wysokosSci
naleznego wynagrodzenia, a w sytuacji, w ktérej wysokos$¢ kar w stosunku do wartosci
catego zobowigzania oscyluje w granicach kilkudziesieciu procent wartosci umowy, sady
uznajg je za nadmierng dolegliwo$¢, swiadczacg o ich niewspdétmiernosci w rozumieniu art.
484 § 2 kc (tak np. w wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z 25 wrzesnia 2019 r. sygn.
akt VI Ga 173/13, gdzie za niewspoOtmierng uznano kare umowng na poziomie 40%
naleznego wynagrodzenia). Z drugiej strony w orzecznictwie wskazuje sie rowniez,
ze roszczenie o zaptate kary umownej na wypadek zwioki lub opdznienia nie przystuguje
stronie odstepujgcej od umowy wzajemnej, jezeli w umowie zastrzezono réwniez takg kare
w zwigzku z odstgpieniem od umowy (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 14 czerwca 2018 r.
sygn. akt V CSK 534/17).

W powyzszym zakresie Izba uznata zatem za wiasciwe réwniez dla tej sprawy
wytyczne wynikajgce z uzasadnien wyrokdéw Izby (oprécz wskazanego juz powyzej)
wydanych 22 listopada 2019 r. sygn. akt: KIO 2228/19, KIO 2249/19 oraz 18 wrzesnia
2020 r. sygn. akt: KIO 1829/20, KIO 1834/20.

Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcego
art. 7 ust. 1 w zw. z art 14 ust. 1 i art. 139 ust. 1 ustawy pzp i art. 353* w zw. z art. 483 § 1
Kodeksu cywilnego moze mie¢ istotny wptyw na wynik prowadzonego przez niego
postepowania o udzielenie zamoéwienia, wobec czego — dziatajgc na podstawie art. 192 ust.
1, 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy pzp — orzekfa, jak w pkt 2. sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono w pkt 3. sentencji na podstawie
art. 192 ust. 91 10 oraz § 3 pkt 1i 2 lit. b w zw. z § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972) — obcigzajgc Zamawiajgcego tymi kosztami,
na ktére zlozyt sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego oraz jego uzasadnione koszty

w postaci wynagrodzenia petnomocnika, na podstawie rachunku ztozonego do zamkniecia

rozprawy.
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