Sygn. akt KIO/UZP 202/10

WYROK
z dnia 1 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: lzabela Kuciak

Czlonkowie: Emil Kuriata

Luiza tamejko

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 marca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Inzynieri @ Rzeszow spoétk e z ograniczon g odpowiedzialno $cia, 35 — 082 Rzeszow,
ul. Podkarpacka 59a od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmine Miasto Rzeszow —
Miejski Zarz ad Drog i Zieleni w Rzeszowie, 35 — 064 Rzeszow, ul. Targowa 1, protestu z
dnia 15 stycznia 2010 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci wyboru oferty
najkorzystniejszej i odrzucenia oferty Odwotuj  gcego si @ oraz powtérzenie czynno S$ci

badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Gmine Miasto Rzesz6w — Miejski Zarz ad Drég i

Zieleni w Rzeszowie, 35 — 064 Rzeszéw, ul. Targowa 1 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 7+ 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Inzynierie Rzeszéw spolk ¢ z

ograniczon g odpowiedzialno $cia, 35 — 082 Rzeszdw, ul. Podkarpacka 59a



2) dokona¢ wpfaty kwoty 8 044 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy czterdziesci
cztery ziote zero groszy) przez Gmine Miasto Rzeszéw — Miejski Zarz ad
Drog i Zieleni w Rzeszowie, 35 — 064 Rzeszow, ul. T argowa 1 i na rzecz
Inzynierii Rzeszow spoéiki z ograniczon g odpowiedzialno $cig, 35 — 082
Rzeszéw, ul. Podkarpacka 59a stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania, oraz wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokonac¢ wptaty kwoty xxx (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien

Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 5 556 zt 00 gr (stownie: pieC tysiecy piecset
pie¢dziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wihasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Inzynierii Rzeszéw spoétki z
ograniczon g odpowiedzialno $cig, 35 — 082 Rzeszow, ul. Podkarpacka
59a.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamoOwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest "budowa ul. Bocznej
tukasiewicza w Rzeszowie”. Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych w dniu 27 listopada 2009 r., pod numerem 224759 - 2009.

W dniu 15 stycznia 2010 r. Odwotujagcy sie wnidst protest wobec czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty Odwolujgcego sie, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg
Pzp” i wnoszac o: uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego sie, powtorzenie
czynnosci badania ofert, poprawienie oczywistych omytek rachunkowych w ofercie
Odwolujgcego sie, dokonanie ponownej oceny ofert i wybor oferty Odwolujgcego sie jako
najkorzystniejszej

Odwolujacy sie wyjasnia, iz twierdzenia Zamawiajgcego, dotyczace rzekomego
nieuwzglednienia 11 pozycji z przedmiaru robo6t branzy drogowej sg chybione, gdyz
Odwolujacy sie koszt wykonania spornych robét ujgt w odpowiednich pozycjach kosztorysu
ofertowego o numerach, bedacych pojedynczymi liczbami catkowitymi, uznajgc, ze
technologicznie roboty te mieszczg sie w jednej konkretnej pozycji, i tak :

- poz.3.1 i 3.2 przedmiaru robot ujeto w kosztorysie ofertowym w poz. nr 3;



- poz.4.1i 4.2 przedmiaru robot ujeto w kosztorysie ofertowym w poz. nr 4;

- poz.5.1 przedmiaru robo6t ujeto w kosztorysie ofertowym w poz. nr 5;

- poz.7.1 przedmiaru robo6t ujeto w kosztorysie ofertowym w poz. nr 7;

- poz.8.1 przedmiaru robo6t ujeto w kosztorysie ofertowym w poz. nr 8;

- poz.13.1i 13.2 przedmiaru rob6t ujeto w kosztorysie ofertowym w poz. nr 13;
- poz. 14.1i 14.2 przedmiaru robét ujeto w kosztorysie ofertowym w poz. nr 14;

Odwotujacy sie podniost ponadto, ze nigdzie w tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia (SIWZ) Zamawiajacy nie okreslit szczeg6towo sposobu
sporzadzenia kosztorysu ofertowego. Zamawiajacy wymagat w odniesieniu do kosztorysu
ofertowego jedynie, aby ,zostat opracowany na podstawie zalgczonego projektu i
przedmiaru" (pkt 111.2.4 SIWZ). Tak uczynit Odwotujacy sie, nie zmieniajac ukfadu kolumn i
ich zawartosci, ani tez nie zmieniajac ilosci przedmiarowych, a tylko takie omyiki wg
ugruntowanego orzecznictwa KlO kwalifikowane sg jako omyiki istotne, dla ktérych brak jest
podstaw do ich poprawienia.

Zamawiajgcy nie majac pewnosci co do tresci ztozonej oferty powinien skorzysta¢ z
uprawnienia przewidzianego w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, czego nie uczynit.

Jesli chodzi o zarzuty dotyczace kosztorysu branzy elektrycznej, zdaniem
Odwolujgcego sie, nie moze utrzymac¢ sie twierdzenie Zamawiajgcego, ze brak
wyszczegolnienia numeru specyfikacji technicznej, czy tez rzekome opracowanie kosztorysu
ofertowego niezgodnie ze wzorem zamieszczonym w SIWZ, powoduje niezgodnosc¢ oferty z
trescig SIWZ. W sprawie braku pozycji ,pomiar rezystancji opornosci izolacyjnosci kabla”,
Zamawiajacy w udzielonych odpowiedziach z dnia 15 grudnia 2009 r., w pkt 8 stwierdzit, ze
,halezy rowniez uwzgledni¢ pomiar opornosci izolacji kabla" bez podania dodatkowej pozyciji,
wraz z podstawg naktadu i iloscig obmiarowa, ewentualnie informacji, w jakiej innej pozycji
lub w jaki sposéb uja¢ koszt tej roboty. Wobec braku jednoznacznego sprecyzowania przez
Zamawiajgcego sposobu wyceny tej roboty Odwolujacy sie uwzglednit koszt powyzszej
roboty w innej pozycji kosztorysu ofertowego - w poz. 1.2.4.

Odnoszac sie do zarzutu Zamawiajacego dotyczacego btednego obliczenia wartosci
niektorych pozycji kosztorysowych, Odwolujacy sie stwierdza, ze omyiki te wypetniajg w
sposOb oczywisty przestanki okreslone w art. 87 ust.2 pkt 2 ustawy Pzp. Podkreslenia
wymaga fakt, ze konsekwencjg poprawy tych omyilek bylaby korekta o kwote 1,20 zi
Tymczasem oferta Odwolujgcego sie jest o 109.811,66 zt korzystniejsza od oferty
wybranej przez Zamawiajgcego. Odwotujacy sie podkresla, ze nie ulega najmniejszej
watpliwosci, ze nowelizacja ustawy Pzp z roku 2008 miata na celu m.in. mozliwosé poprawy
tak drobnych omylek rachunkowych, umozliwiajgc Zamawiajagcym  wybranie

najkorzystniejszej ekonomicznie oferty.



W dniu 22 stycznia 2010 r. Zamawiajacy oddalit protest. Zamawiajacy stoi na
stanowisku, ze ziozona oferta jest niezgodna z trescig SIWZ, poniewaz kosztorys ofertowy
nie zostat sporzadzony wedtug przedmiaru robét, stanowigcego zatacznik do tej specyfikaciji.
W mysl rozdziatu | punkt 11l ust. 2 punkt 4 SIWZ, czescig oferty ma byc¢ ,kosztorys ofertowy w
wersji papierowej opracowany na podstawie zatgczonego projektu i przedmiaru wraz z tabelg
elementéw scalonych wg dotagczonych wzorow". W kosztorysie ofertowym branzy drogowej
nie uwzgledniono w kolumnie ,liczba porzadkowa (Lp.)" pozycji 3.1, 3.2, 4.1, 4.2, 5.1, 7.1,
8.1,13.1,13.2,14.1, 14.2. z przedmiaru. Wykonawca wbrew temu, co wynikato z przedmiaru
robot, pomingt ww. pozycje w swoim kosztorysie.

Zdaniem Zamawiajgcego, niestusznie Wykonawca uznaje, ze w pozycjach gtéwnych
przedmiaru (petne liczby porzadkowe, zapisane tlustym drukiem) zawarta jest technologia
robot.

Niestusznie, w opinii Zamawiajagcego, Wykonawca twierdzi w protescie, ze ceny
jednostkowe w pozycjach 13 i 14 zawierajg oczyszczenie i skropienie. Dowodem tego jest
szczegOtowa specyfikacja techniczna (SST), ktéra precyzuje, jakie roboty sg ujete w cenie
jednostki obmiarowej. Przedlozone do ofert SST nie obejmuje robdt zwigzanych z
oczyszczeniem i skropieniem.

Natomiast w cenach jednostkowych SST 01.02.01.00 ,usuniecie drzew i krzakéw"
rzeczywiscie ujeto zniszczenie i przewiezienie, ale bez podania odlegtosci przewozu.
Zamawiajacy w przedmiarze tg odlegtosc precyzuje.

Zamawiajgcy podkresla, ze pozycje 7 i 8 rzeczywiscie zawierajg technologie
(transport) w cenie jednostkowej, ale Zamawiajacy wyodrebnit poz. 7.1 i poz. 8.1, co nalezato
uwzgledni¢ w ofercie i je wypetnic, a nie interpretowa¢ wg wtasnego uznania.

Nieprawdg jest, ze ,protestujgcy zaoferowat w ofercie cene kompletng, zawierajgcq
wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamowienia". Zamawiajgcy dostarczyt SST, ktéra nie
przewiduje w cenie jednostki obmiarowej wykonania takich robét jak: oczyszczenie i
skropienie (dot. poz. 13 i 14). Odwotujacy sie wg wlasnej interpretacji uznat, ze sporne roboty
mieszczg sie w konkretnej pozyciji, a nie byt do tego upowazniony.

Brak wszystkich pozycji przedmiaru w kosztorysie, to niezgodnos$¢ z SIWZ, co jest
podstawg odrzucenia oferty. Kosztorys nalezalo sporzadzi¢ doktadnie, punkt po punkcie za
przedmiarem robo6t, nie zmieniajagc w zaden sposéb kolejnosci, ani nie pomijajac zadnej
pozyciji.

Sluszny jest argument, dotyczacy wykonania pomiaru z branzy elektrycznej (sytuacja
podobna jak w przypadku spétki SKANSKA), ktéry Wykonawca uwzglednit w innym miejscu
z braku odpowiedniej pozycji przy robotach wyliczonych przy zabezpieczeniu istniejacych
kabli na odcinku E2-E2'. Jednakze w swietle opisanych innych btedow oferta i tak podlega

odrzuceniu. W tych okolicznosciach nie majg tez znaczenia kwestie omytki w obliczeniu ceny



wynikajacej z uwzglednionych pozycji, rzeczywiscie drobne. Zadanie protestu, pomimo
stusznosci niektorych argumentow, nie moze zosta¢ uwzglednione.

W dniu 27 stycznia 2010 r. Odwotujacy sie wnidst odwotanie, w ktorym podtrzymat
zarzuty i zagdania zgtoszone w protescie.

Odwotujacy sie podnosi rowniez, ze skoro Zamawiajacy przyznatl, ze ujecie czynnosci
w tresci danej SST jest wystarczajgce dla uznania, ze tres¢ oferty odpowiada tresci SIWZ,
nie moze twierdzi¢, ze w odniesieniu do oferty Odwotujgcego sie jest odwrotnie. Kalkulujgc
cene oferty Odwotujacy sie wzigt pod uwage konieczng odlegtos¢ przewozu. Cena
wskazanych pozycji kosztorysowych mogtaby sie ewentualnie zmieni¢ w relacji do liczby
drzew i obszaru karczunku, co przektada sie na objetos¢ materiatu do zniszczenia i wywdzki,
a nie do odlegtosci przewozu. Odleglos¢ ta zostala a priori uwzgledniona przez
Odwolujacego.

Na tym tle oddalenie zarzutu odnoszacego sie do blednej i krzywdzacej interpretacii
oferty Odwolujacego sie w zakresie punktéw 13 (13.1, 13.2) oraz 14 (14.1, 14.2) przedmiaru
robét i kosztorysu ofertowego jest tym bardziej nieprawidlowe. W tresci SST nr
04.07.01.19 wskazanej w pozycji 13 kosztorysu ofertowego oraz przedmiaru robot, jak tez
identycznie w tresci SST nr 05.03.05.27 wskazanej w pozycji 14 kosztorysu ofertowego oraz
przedmiaru robot, w punkcie 5.4 zapisano: 5.4. Przygotowanie podioza: Podtoze (...)
powinno byé¢ wyprofilowane, rowne, ustabilizowane i nosne. Powierzchnia podtoza powinna
by¢ sucha i czysta. Przed roztozeniem warstwy podbudowy z mieszanki mineralno-
asfaltowej, podtoze nalezy skropi¢ emulsja asfaltowa lub asfaltem uptynnionym w ilosci
ustalonej w SST.

Potwierdza to poglad wyrazony przez Odwotujacego sie w tresci protestu, ze nie
zamieszczone w kosztorysie ofertowym podpozycje szczegoétowe przedmiaru, stanowigce
przedmiot sporu, faktycznie zawierajg jedynie dos¢ doktadny opis technologiczny, odnoszacy
sie do pozycji gtownych, opatrzonych konkretnymi numerami SST. Nie ma mozliwosci
wykonania drogi bez wyréwnania podfoza i skropienia go emulsjg asfaltowg. Nie mozna
zatem z powodu nie zamieszczenia ich w kosztorysie ofertowym, wywodzi¢ wniosku, ze
tres¢ oferty nie dopowiada tresci SIWZ. Samo wskazanie w kosztorysie ofertowym numeru
SST odnoszacej sie wprost do danej pozycji kosztorysowej, w ktérej czynnosci opisane w
przedmiarze sg zawarte, jest zdaniem Odwolujgcego sie, wystarczajgce dla stwierdzenia, ze
tres¢ oferty odpowiada tresci SIWZ.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z pkt Il ppkt 2 rozdzialu | SIWZ do oferty nalezalo dotaczyé kosztorys
ofertowy w wersji papierowej opracowany ha podstawie zatgczonego projektu i przedmiaru

wraz z tabelg elementéw scalonych wg dotgczonych wzoréw. Jednoczesnie w pkt VII SIWZ



Zamawiajacy postanowit, iz cena podana w ofercie musi zawiera¢ wszystkie koszty zwigzane
z realizacjg zamowienia wynikajgce wprost z SIWZ, a niezbedne do wykonania zadania.

W przedmiarze rob6t opracowanym dla branzy drogowej znajdujg sie pozycje
oznaczone L.p. 2.2, 3.1, 3.2, 41, 42, 5.1, 7.1, 81, 13.1, 13.2, 14.1, 14.2, stanowigce
rozwiniecie pozycji oznaczonych liczbami catkowitymi, tj. 2, 3, 4 itd., ktérych Odwotujacy sie
nie uwzglednit w sporzagdzonym kosztorysie ofertowym.

Zas zgodnie ze wzorem kosztorysu ofertowego, do wykonawcy nalezato okreslenie
wszystkich jego sktadowych, tacznie z numerami Specyfikacji Technicznej i elementami
robot.

W tych okolicznosciach, w opinii Izby, potwierdzit sie zarzut naruszenia przepisu art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Wskazany przepis stanowi, iz Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Dokonujac oceny oferty Zamawiajgcy zobowigzany jest
bra¢ pod uwage catoksztalt SIWZ, a nie tylko wybrane jej elementy. W niniejszym stanie
faktycznym, Zamawiajgcy dokonujgc odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazat m.in., ze ,w
przedmiarze rob6t branzy drogowej Wykonawca nie uwzglednit nastepujacych pozycii: (...)"
(pismo z dnia 7 stycznia 2010 r.). Pomijajac okolicznos¢, iz wykonawcy dotlaczajg do oferty
kosztorys ofertowy a nie przedmiar robdt, z powyzszego jednoznacznie wynika, iz
Zamawiajacy oczekiwal, aby kosztorys ofertowy stanowit odwzorowanie przedmiaru robat,
czy jak to Zamawiajacy okreslit w tresci rozstrzygniecia protestu, kosztorys ofertowy ,krok po
kroku” powinien stanowi¢ powtérzenie pozycji kosztorysowych.

Jednakze zwrdci¢ nalezy uwage, iz taki wymoég nie wynika z tre$ci SIWZ. Za$, ocena
oferty w Swietle intencji Zamawiajgcego nie wyrazonych w SIWZ nie jest mozliwa. Po
pierwsze, zwroci¢ nalezy uwage, iz kosztorys nalezalo opracowa¢ nie tylko zgodnie z
przedmiarem robot, ale i projektem.

Po drugie, nawet gdyby przyjac, iz treS¢ projektu budowlanego stuzy jedynie wycenie
poszczegodlnych pozycji kosztorysowych, jednakze nie ma wplywu na tre$¢ przedmiaru robot
w odniesieniu do opisu pozycji kosztorysowych, a w konsekwencji ilosci pozyciji, to stoi temu
na przeszkodzie ustalony przez Zamawiajgcego wzoOr kosztorysu ofertowego. Nie bez
znaczenia jest bowiem okolicznosé, ze Zamawiajacy okreslit jedynie wzoér tabeli, podajac
tylko nazwy kolumn tej tabeli. Powyzsze dawalo podstawy do przyjecia, iz wycena dotyczy
tych robot, ktére okreslone sg przez SST. We wzorze kosztorysu odwotano sie bowiem do
numeréw SST, co sugerowalo, iz nalezy wymieni¢ jedynie te roboty, ktérym przypisano ten
numer. Tymczasem poz. 2.2, 3.1, 3.2 itd. nie sg identyfikowane przez konkretng SST, a sg
elementem robo6t przewidzianych w konkretnej SST. | tak dla przyktadu wystarczy wskazag,
ze w ramach zadania usuniecie drzew lub krzakéw (SST nr D-01.02.01.00) oraz scinanie
drzew i karczowanie pni (SST nr D-01.02.01.10) przewidziano transport pni, karpiny oraz

galezi, jak rowniez zniszczenie pozostatosci po usunietej roslinnosci.



Po trzecie, za brakiem obowigzku ujecia spornych pozycji w kosztorysie ofertowym
przemawia roéwniez okolicznos¢, ze jakkolwiek kosztorys ofertowy stuzy wycenie
poszczegodlnych rodzajéw roboét, czy nawet ich elementow, to wycenie podlegajg te pozycje,
ktore mogq stanowi¢ podstawe dokonywania ptatnosci. Jak wynika z § 4 ust. 1 i 3 wzoru
umowy, rozliczenie wykonawcy za wykonanie robét odbywac sie bedzie na podstawie faktur
czesciowych i faktury koncowej. Zas faktury przejsciowe, wystawione bedg w oparciu o
protokoty odbioru rob6t wykonanych, podpisane przez Kierownika budowy i inspektoréw
nadzorujgcych czynnosci na budowie danej branzy. W tym miejscu konieczne jest odwotanie
sie do postanowien SST, a w szczegolnosci dotyczgcych obmiaru robét, odbioru robot i
podstawy ptatnosci. | tak dla zadania usuniecie drzew lub krzakéw (SST D-01.02.01.00) oraz
Scinanie drzew i karczowanie pni (SST D-01.02.01.10) jako jednostke obmiarowg wskazano
1 szt. drzewa, a cena jednostki obmiarowej obejmuje: wyciecie i wykarczowanie drzew i
krzewow, wywiezienie pni karpiny i galezi poza teren budowy lub przerobienie gatezi na kore
drzewng, wzglednie spalenie, zasypanie dotdw i uporzadkowanie miejsca prowadzonych
robét. Zas jesli chodzi o usuniecie karpiny, nie przewidziano, iz tego rodzaju roboty stanowig
samodzielng podstawe do dokonania ptatnosci, a jedynie stanowig podstawe do dokonania
kontroli jakosci roboét, polegajacej na wizualnej ocenie kompletnosci usuniecia roslinnosci
(pkt 6.2 powotywanej SST). W odniesieniu do zadania rozbiérka elementow drég, ogrodzen i
przepustéw (SST nr D-01.02.04.00) jednostka obmiarows jest 1 m? dla warstw i nawierzchni,
zwigzanych z rozbiorkg elementéw drogi i ogrodzen (pkt 7.4). Zas, podstawa ptatnosci jest
cena jednostki obmiarowej (pkt 9.4). Biorac powyzsze pod uwage, jak rowniez okolicznos¢,
iz charakter poz. 7.1 i 8.1 stwierdzi¢ nalezy, ze sporne pozycje nie stanowig podstawy do
dokonywania ptatnosci przez Zamawiajacego, jednakze wptywajg na wartos¢ poz. 7 i 8 juz
na etapie sporzadzania kosztorysu ofertowego (,Wykonawca pomniejszy wartoS¢ danej
pozycji o koszt pozyskanego materiatu). Jesli chodzi zas o wykonanie podbudowy to
stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiar robot pozostaje w sprzecznosci ze SST. Jakkolwiek bowiem
SST nr D-04.00.00 dla wykonania podbudowy (w ogoélnosci) przewiduje oczyszczenie i
skropienie warstw konstrukcyjnych (SST nr D-04.03.01.00), to w przedmiarze tego rodzaju
prace przewidziano jedynie w odniesieniu do poz. 13, a wiec do jednego rodzaju podbudowy.
Powyzsze mogto by¢ podstawg do usuniecia przez wykonawce wskazanych sprzecznosci w
ten sposob, ze w kosztach wykonania zarowno podbudowy nieasfaltowej, jak i podbudéw
asfaltowych, zgodnie z pkt 2.2 i 5.2 wskazanej SST, ujeto oczyszczanie i skrapiane. W
odniesieniu do poz. 14 stwierdzi¢ nalezy, iz oczyszczanie i skrapianie ujete w poz. 14.1 i
14.2 nie stanowig, zgodnie ze SST nr D-05.00.00, podstawy ptatnosci. Zgodnie bowiem z pkt
7.2 jednostkg obmiarowa jest 1 m? wykonanej nawierzchni z betonu asfaltowego, a podstawe
ptatnosci stanowi cena wykonania wskazanej jednostki obmiarowej przedmiotowej roboty.

Za$, zgodnie z pkt 9.2 cena wykonania 1 m? warstwy nawierzchni z betonu asfaltowego



obejmuje: prace pomiarowe i roboty przygotowawcze (oczyszczenie podtoza — pkt 5.4),
oznakowanie robét, dostarczenie materialdw, wyprodukowanie mieszanki mineralno-
asfaltowej i jej transport na miejsce wbudowania, posmarowanie lepiszczem krawedzi
urzgdzen obcych i kraweznikow, roztozenie i zageszczenie mieszanki mineralno-asfaltowej,
obciecie krawedzi i posmarowanie asfaltem, przeprowadzenie pomiaréw i badan
laboratoryjnych, w tym wykonanie potaczen miedzywarstwowych ze skropieniem (pkt 5.5).

Nie sposOb rowniez twierdzi¢, iz w ramach pozycji kosztorysu ofertowego,
oznaczonych liczbami catkowitymi, nie ujeto i w konsekwencji nie wyceniono prac ujetych w
poz. 2.2, 3.1, 3.2 itd. przedmiaru robot, skoro samo oznaczenie cyfrowe tych pozyciji
wskazuje, iz stanowig one rozwiniecie pozycji oznaczonych liczbami catkowitymi i zostaty
ujete jako element prac, sktadajgcych sie na zadanie oznaczone poszczegélnymi nr SST.

W tych okolicznosciach brak podstaw do uznania, ze oferta Odwotujgcego sie, w
czesci dotyczacej kosztorysu ofertowego, pozostaje w sprzecznosci z postanowieniami
SIWZ. Stwierdzenie powyzszego powoduje, iz w niniejszym stanie faktycznym o omytkach z
art. 87 ust. 2 ustawy Pzp w ogdle nie moze by¢ mowy. Jednakze stwierdzenie braku podstaw
do odrzucenia oferty, czyni zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2, a w konsekwencji art. 7 ust.
3 ustawy Pzp uzasadnionym.

Krajowa lzba Odwotlawcza wobec tresci oswiadczenia Zamawiajgcego, ztozonego na
rozprawie, iz podziela zarzuty Odwolujgcego sie w pozostatym zakresie, nie podjeta
rozstrzygniecia w zakresie pozostatych zarzutow.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1,
la oraz ust. 2 pkt 1i 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
191 ust. 61 7 ustawy Pzp w zw. z 8§ 4 ust. 1 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. a i b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.), uznajac za uzasadnione koszty wynagrodzenia

petnomocnika Odwotujgcego sie w kwocie 3 600,00 zt.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodnicz acy:



