Sygn. akt: KIO 2729/10

WYROK
Z dnia 30 grudnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy: Pawet Trojan
Czlonkowie: Katarzyna Ronikier — Dola nhska

Renata Tubisz

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 29 grudnia 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 20 grudnia 2010 r. przez TMS Spotka z 0.0., ul. Wiertnicza 84, 02-952 Warsza wa
od czynnosci Zamawiajacego Wojewodzki Szpital Zespolony w Skierniewicach,

ul. Rybickiego 1, 96-100 Skierniewice w ramach postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa tomografu

szesnastowarstwowego wraz z montazem”

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj agcemu dokonanie modyfikacji opisu
przedmiotu zamdwienia w odniesieniu do pkt C (uktad rentgenowski) poz. 2 zat acznika
nr 3 do SIWZ poprzez nadanie mu nast epujacego brzmienia: ,Maksymalne napi ecie

uzywane w protokotach klinicznych: 2135 kV (nie podlega ocenie)”,

2. kosztami postepowania obcigza Wojewddzki Szpital Zespolony w Skierniewicach,

ul. Rybickiego 1, 96-100 Skierniewice i nakazuje:
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1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez TMS Spodtka z o.0., ul. Wiertnicza 84, 02-952 Warsza wa,

2) dokonaé¢ wplaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset
zlotych zero groszy) przez Wojewoddzki Szpital Zespolony w
Skierniewicach, ul. Rybickiego 1, 96-100 Skierniewi ce na rzecz TMS
Spétka z 0.0, ul. Wiertnicza 84, 02-952 Warszawa , stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotlania oraz

zastepstwa procesowego przed Krajowg 1zbg Odwotawcza.

3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

do wyroku z dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie o syg  n. akt KIO 2729/10

Zamawiajgcy — Wojewoddzki Szpital Zespolony w Skierniewicach, ul. Rybickiego 1,
96-100 Skierniewice prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa tomografu szesnastowarstwowego wraz z montazem”
(znak sprawy WSZ.XI11.2511/280/2010).

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wieksza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 10.12.2010 r. ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w suplemencie
do Dz. U. UE Nr ogtoszenia 2010/S 240-366782.

Zamawiajacy w Rozdziale | SIWZ zamiescit opis przedmiotu zamowienia. Powyzszy
opis zostat uszczegobtowiony w tresci zatgcznika nr 3 do SIWZ. W powyzszym zalgczniku w
ramach opisu przedmiotu zaméwienia Zamawiajacy okreslit ,Zestawienie parametrow do

opisu i oceny jakosciowej przedmiotu zamowienia”.

W dniu 20.12.2010 r. wykonawca TMS Sp. z 0.0. wniost do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajagcego w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe tomografu komputerowego szesnastowarstwowego, nr sprawy
WSZ.XI111.2511/280/2/2010, a polegajacych na wadliwym, w ocenie Odwotujacego,

sporzadzeniu Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie postanowien art. 7 ust 1 i art. 29 ust.1

i 2 ustawy Pzp poprzez:

- brak uszczegétowienia warunkéw udzialu w postepowaniu w odniesieniu do

przedmiotowego zamdéwienia i tym samym ograniczeniu dostepu do zamodwienia;

- dokonanie w sposG6b niejednoznaczny opisu przedmiotu zamowienia,



- wprowadzenie parametrow granicznych, ktére uniemozliwiajg Odwotujgcemu ztozenie

oferty, ktéra nie podlegataby odrzuceniu.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnidst o:

- uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci i dokonanie modyfikacji SIWZ

w zakresie wszystkich podniesionych w Odwotaniu kwestii

lub ewentualnie:

- uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 93 ust

1 pkt 7 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazal, Zze posiada interes prawny w tym, aby odwofanie zostalo
rozstrzygniete poprzez dokonanie czynnosci zagdanych w odwotaniu, tj. jego uwzglednienie,
gdyz jest jednym z potencjalnych wykonawcow, ktéry jest w stanie uzyskac to zamowienie o
ile usuniete zostang ograniczenia konkurencyjne oraz przywrécona zostanie zasada

réwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujacy wskazat, iz po zapoznaniu sie i analizie wszystkich dokumentow SIWZ uznat,
ze Zamawiajagcy w sposob wadliwy i niezgodny z przepisami ustawy Pzp, tj. naruszajac

zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwg konkurencije sporzadzit SIWZ.

W dalszej czesci uzasadnienia przedstawit szczegotowe zarzuty dotyczg nastepujacych

zapisow SIWZ:

1. Wskazal, iz Zamawiajacy w ramach realizacji przedmiotu Zamowienia wymaga petnej
integracji z posiadanym systemem PACS/RIS firmy UHC. W ocenie Odwotujgcego zadne zapisy
SIWZ nie precyzujg jednak jakie dostawy i czynnosci powinny zosta¢c wykonane w ramach
.petnej integracji z posiadanym systemem PACS/RIS firmy UHC. Podnidst, ze zgodnie z trescig
art. 29 pkt 1 ustawy Pzp, to na Zamawiajacym cigzy obowigzek opisu przedmiotu zamdwienia
w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy”. Brak jednoznacznego i precyzyjnego opisu
przedmiotu zamoéwienia w tym zakresie, w ocenie Odwotujgcego, uniemozliwia sporzadzenie

prawidtowego i skutecznego zapytania ofertowego oraz zweryfikowania oferty firmy UHC



Spoétka z 0.0. pod wzgledem cenowym oraz zgodnosci przedstawionej oferty z zapisami
SIWZ.

Wskazat ponadto, iz wykonawcy nie majg obowigzku poszukiwania potrzebnych
informacji dla przygotowania oferty u innych zrédet niz Zamawiajacy. Wykonawca zaktada,
ze Zamawiajacy najlepiej zna swoje potrzeby i posiada peing wiedze w tym zakresie dostaw i
czynnosci, ktére majg by¢ zrealizowane z zakresie przedmiotu zamoéwienia i wiedza ta
powinna by¢ udostepniona w SIWZ wszystkim potencjalnym wykonawcom w celu
zapewnienia uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw oraz

umozliwienia ztozenia im waznych i poréwnywalnych ofert.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o wyjasnienie i doprecyzowanie w SIWZ
nastepujacych zagadnien:
- czy, jakie i ile licencji nalezy dostarczy¢ w ramach integracji?
- czy integracja ta wymaga¢ bedzie dostawy sprzetu do obstugi licencji dodatkowych
modutéw, ktérych zaoferowania wymaga Zamawiajacy. Jesli tak, zawnioskowat o podanie
minimalnych parametréw sprzetu, ktéry powinien by¢ zaoferowany w ramach zlozonej
oferty?
- czy integracja bedzie realizowana na sprzecie komputerowym posiadanym przez Szpital?
- jesli tak to czy wymagac ona bedzie rozbudowy tego sprzetu i w jakim zakresie?
- czy Zamawiajacy w ramach integracji wymaga szkolen personelu z zakresu obstugi
systemu RIS/PACS?

- czy wszystkie koszty zwigzane z integracjg systemu sg po stronie wykonawcy ?

2. W odniesieniu do pkt C.2 (Uktad rentgenowski) zalgcznika nr 3 do SIWZ ,Zestawienie
parametréw do opisu i oceny jakosciowej przedmiotu zamowienia" wskazat na zapis, w ktorym
Zamawiajacy wymaga: ,Maksymalna napiecie uzywane w protokotach rentgenowskich: =140
kV (nie podlega ocenie)”.

W odniesieniu do powyzszego Odwotujacy podniést, ze tak sformutowany parametr
uniemozliwia Odwotujgcemu. zaoferowanie ktéregokolwiek z tomograféw komputerowych
oferowanych przez firme Toshiba, ktorej jest jedynym autoryzowanym przedstawicielem w
Polsce - w tym najnowoczesniejszego tomografu komputerowego na swiecie, jakim jest 320-
rzedowy tomograf komputerowy model AquilionOne.

Wskazat, ze wszystkie tomografy firmy Toshiba, technologicznie realizujg éw parametr
na poziomie wynoszacym 80 -135 kV. Wskazat rowniez, ze w protokotach klinicznych
rzadko stosuje sie napiecia lampy przewyzszajgce 130 kV. W przypadku diagnozowania

pacjentéw wyjatkowo otytych wykorzystywane jest twarde promieniowanie powstajgce przy
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napieciu 135 -140 kV (w zaleznosci od producenta tomografu). W tomografach
produkowanych przez firme TOSHIBA, w tym w tomografie, ktory Odwotujacy chciatby
zaoferowac, zostata zastosowana nowatorska i unikalna technologia pracy, ktéra polega na
uzyskiwaniu zatozonych rezultatbw przy mozliwie najnizszej dawce. Dzieki materiatowi
detektora o wysokiej wydajnosci i wydajnym algorytmom rekonstrukcji system nie wymaga
wysokich pradow i dawek do uzyskania wysokiej jakosci obrazow. Poszczegolne elementy
systemu - lampa Rtg i generator sg dobrane tak by umozliwi¢ wykonanie kazdego badania
bez przestojow zwigzanych z koniecznoscig chtodzenia lampy i z najwyzsza jakoscig obrazu,
ktora to wiasnie wyrdznia systemy tomografii komputerowej firmy TOSHIBA sposrod
systemow innych producentow oferowanych na rynku.

W zwigzku z powyzszym wartos¢ 135 kV jest, w ocenie Odwotujgcego, wystarczajgca
do prawidtowego funkcjonowania tomografu i umozliwia wykonywanie wszelkich badah bez
utraty wartosci diagnostycznej uzyskiwanych obrazéw.

Odwotujacy wniést o dopuszczenie systemu o0 maksymalnej wartosci napiecia
anodowego wynoszacej 135 kV oraz odpowiednig modyfikacje tresci pkt. C.2 Zalgcznika nr 3
.Zestawienie parametrow do opisu i oceny jakosciowej przedmiotu zaméwienia" poprzez
nadanie mu brzmienia: Maksymalne napiecie uzywane w protokotach rentgenowskich: 2135

kV (nie podlega ocenie).

3. W odniesieniu do pkt G.9 (Oprogramowania zainstalowane na konsoli operatorskiej)
zalgcznika nr 3 ,Zestawienie parametrow do opisu i oceny jakosciowej przedmiotu zamowienia"
wskazal, ze Zamawiajgcy wymaga zaoferowania na konsoli operatorskiej oprogramowania do
oceny badan perfuzyjnych mézgu. Odwotujacy podnidst, ze konsola operatorska jest konsolg
akwizycyjng, natomiast oprogramowanie do oceny perfuzji moézgu to oprogramowanie
postprocessingowe, stuzgce do opracowywania i analizy badan, a nie do akwizyciji.
Jednoczesnie wskazal, ze Zamawiajacy wymaga zaoferowania specjalistycznego
oprogramowania do oceny perfuzji (w tym miedzy innymi mozgu) na konsoli lekarskiej (pkt.
.13, 1.23).

W zwigzku z powyzszym wnidst o rezygnacje z wymogu zainstalowania na konsoli
operatorskiej oprogramowania do oceny badan perfuzyjnych mézgu, a tym samym
wykres$lenie pkt. G.9 z tresci Zalgcznika nr 3 ,Zestawienie parametrow do opisu i oceny

jakosciowej przedmiotu zamdwienia":

4, W odniesieniu do pkt .13 Zatgcznika nr 3 ,Zestawienie parametrow do opisu i oceny
jakosciowej przedmiotu zamdwienia" Odwotujacy sformulowal pytanie, czy Zamawiajacy

wykresli z tresci SIWZ, Zalgcznika nr 3 , Zestawienie parametrow do opisu i oceny jakosciowej



przedmiotu zamowienia" pkt. 1.13, gdyz wymaga zaoferowania tego oprogramowania zapisami
pkt. .23.

5. W odniesieniu do pkt 1.17, 1.18, 1.19, .20 oraz 1.22 (Oprogramowanie zainstalowane na
konsoli lekarskiej) zatacznika nr 3 ,Zestawienie parametrow do opisu i oceny jakosciowe]
przedmiotu zamoéwienia" Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy wymaga oprogramowania do

oceny perfuzji za pomocg dedykowanych narzgdowo, specjalizowanych protokotéw.

W ocenie Odwolujgcego w zwigzku z brakiem w definicji terminu ,protokoty
specjalizowane”, zapis ten uniemozliwia Odwotujgcemu zilozenie waznej oferty. Wobec
powyzszego wniost o0 dopuszczenie oprogramowania do badan perfuzyjnych
umozliwiajgcego ocene ilosciowg i jakosciowg (mapy barwne), co najmniej nastepujacych
parametrow: rBF ( miejscowy przeptyw krwi), rBV (miejscowa objetos¢ krwi), MTT (Sredni
czas przejscia), TTP (czas do szczytu krzywej wzmocnienia) oraz oceny wolumetrycznej dla

narzadéw wymienionych w pkt. .17, 1.18, 1.19, 1.20 oraz 1.22.

6. Dodatkowo w trosce o jakos¢ systemu stanowigcego przedmiot zamowienia Odwotujacy zwrocit

sie o wprowadzenie dodatkowych wymogow jaki sa;:

» w pkt D (Parametry badania) zaproponowat wprowadzenie nastepujacego zapisu: ,Dawka
powierzchniowa w mGy potrzebna do uzyskania rozdzielczosci niskokontrastowej 5 mm przy
réznicy gestosci 3 HU, dla napiecia = 120 kV, okreslonej dla najkrétszego skanu pethego,
mierzonej na fantomie CATHPAN 20 cm, przy warstwie 10 mm, poda¢ parametry ekspozycji —
prad napiecie, czas ekspozycji” o0 proponowanej wartosci £ 17 mGy i z zawnioskowang

punktacjg 0-20 pkt, 0 — wartos¢ graniczna, 20 — wartos¢ najmniejsza, pozostate proporcjonalnie.

Odwotujacy w odniesieniu do powyzszego zgdania wskazal, ze Zamawiajacy wprowadzit
co prawda wymaog posiadania przez zaoferowany tomograf mozliwosci stosowania r6znych
metod redukcji dawki, ale nie wymaga podania wartosci ostatecznej dawki, ktéra czesto jest
wysoka, pomimo stosowania tych metod. Przekfada sie to na koszty uzytkowania tomografu
(stopien zuzycia lampy i konieczno$c¢ jej wymiany), a przede wszystkim na zdrowie pacjenta,

co w przypadku pacjentéw jakimi sg dzieci, ma szczegblnie duze znaczenie.



« w pkt. B (Gantry i stét pacjenta) zaproponowat wprowadzenie nastepujacego zapisu:
.Rzeczywista szerokos¢ zespotu detektorow w osi z, tzw. anatomiczne pokrycie skanowanego
obszaru dla obrotu 360° o proponowanej wartosci = 24 mm i zaproponowana punktacjg: 0-20

pkt, 0 — wartos¢ graniczna, 20 warto$¢ najwieksza, pozostate proporcjonalnie.

W odniesieniu do powyzszej propozycji Odwotujgcy wskazat, ze z klinicznego punktu
widzenia, parametr ten jest rownie waznym parametrem co najciensza grubo$¢ warstwy
akwizycyjnej. Szersze anatomiczne pole badania (szerszy detektor), oznacza szerszy zakres
badan dynamicznych (naczyniowych), skraca czas badania, oraz, co za tym idzie, wplywa

(redukuje) na wielkos¢ dawki, ktorg otrzymuje pacjent.

W ocenie Odwolujacego wprowadzenie modyfikacji SIWZ, ktére zostaly wskazane w
tresci niniejszego odwotania nie tylko nie wplynie na zdolnhosci obrazowania, mozliwosci
diagnostyczne, czy parametry uzytkowe systemu tomografii komputerowej, ktéry zamierza
zakupi¢ Zamawiajgcy, ale umozliwi roznym potencjalnym wykonawcom réwny dostep do

przedmiotowego Zamdowienia.

W dniu 23.12.2010 r. Zamawiajacy dokonat modyfikacji opisu przedmiotu zamowienia
poprzez zmiane zapiséw zalgcznika nr 3 do SIWZ, ktéra zostata w tym samym dniu

zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze podstawg wniesienia odwofania byla czynno$¢ Zamawiajacego
polegajaca na sporzadzeniu SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zamowienia.

Sktad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu ro  zprawy
w przedmiotowe] sprawie, na podstawie zebranego mat  erialu dowodowego, w tym po
zapoznaniu si @ z dokumentacj g post epowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
w tym w szczegolno $ci z postanowieniami SIWZ, korespondencj g prowadzon g w
ramach przedmiotowego post epowania pomi edzy Zamawiaj gcym a wykonawcami
ubiegaj acymi si e 0 udzielenie zamoOwienia publicznego, jak rownie  z po zapoznaniu Si € z
odwotaniem, po wystuchaniu o $wiadcze R, jak tez stanowisk stron zio zonych ustnie do

protokotu w toku rozprawy ustaliti zwa  zyh, co nast epuje.



W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze wobec wszczecia postepowania 0 udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotlanie,
po dniu 29 stycznia 2010 r., tj. po dniu wejscia w zycie przepiséw ustawy z dnia 2 grudnia
2009 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy odwolawcze] majq

zastosowanie przepisy ustawy Pzp w brzmieniu nadanym ww. ustawg nowelizujaca.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek,

o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze wypetniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zdaniem Izby Odwotujacy
wykazat, iz na skutek okreslenia w lit. C (ukfad rentgenowski) poz. 2 parametru granicznego w
postaci ,Maksymalne napiecie uzywane w protokotach klinicznych: =140 kV (nie podlega
ocenie)” nie jest w stanie zaoferowa¢ zadnego urzadzenia spetniajacego powyzszy wymog.
Na powyzszg okolicznos¢ Odwotujacy przywotat dowod w postaci oswiadczenia z dnia
27.12.2010 r. zlozonego przez upowaznionego przedstawiciela producenta, tj. Toshiba
Medical Systems Europe BV, z ktérego wynika, iz wszystkie systemy tomografii cyfrowej
produkowane przez Toshiba Medical Systems Corporation posiadajg wartos¢ napiecia

anodowego uzywanego w protokotach klinicznych w zakresie 80-135 kV.

Powyzsze nie zostalo skutecznie podwazone w toku rozprawy przez Zamawiajgcego.
W tym przedmiocie Zamawiajgcy oswiadczyt w toku rozprawy, ze nie posiada wiedzy na
temat, czy Odwotujacy przy takim napieciu anodowym nie moze zaoferowaC zgdanego
urzadzenia, jednak nie kwestionuje tego faktu. Tym samym, w ocenie Izby, w obecnym
brzmieniu SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zamowienia Odwotujacy wykazal, iz nie jest w
stanie zaoferowa¢ zadnego urzadzenia spetniajgcego wymagania Zamawiajgcego. Wobec
powyzszego w przypadku uwzglednienia odwotania i nakazania Zamawiajgcemu dokonanie
modyfikacji SIWZ w zakresie lit. C poz. 2 zalgcznika nr 3 do SIWZ zgodnie z zgdaniem

zawartym w odwotaniu Odwotujgcy ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zamdwienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
o0 zamébwienie publiczne, nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy w Kkopii
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginalem, w tym w szczegdlnosci z tresci SIWZ,
korespondencji pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami prowadzonej w toku postepowania
0 udzielenie zamoOwienia publicznego, dowoddéw przywotanych przez Odwotujacego w toku

rozprawy, a w szczegolnosci pisma z dnia 27.12.2010 r. zawierajgcego oswiadczenie ziozone



w imieniu producenta Toshiba Medical Systems Corporation, jak réwniez ze stanowisk stron

zlozonych ustnie do protokotu w trakcie rozprawy.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw
podniesionych w odwotaniu skiad orzekajacy Izby stwierdzit, Zze odwotanie zastuguje na

uwzglednienie.

W odniesieniu do podniesionych w pkt 1, 3, 4 oraz 5 odwotania zarzutéw naruszenia art.
29 ust. 1i 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp Odwotujacy w toku rozprawy wycofal powyzsze
zarzuty wskazujac, iz Zamawiajacy zajgt stanowisko w tym przedmiocie udzielajac odpowiedzi
na pytania wykonawcéw w pismie z dnia 28.12.2010 r. Wskazat réwniez, iz Zamawiajacy
doprecyzowat i wyjasnit kwestie zawarte w pkt 1 odwolania, zas w pozostalych punktach, tj. w
pkt 3, 4 oraz 5 odwolujgcy oswiadczyt, iz dokonane wyjasnienia oraz zmiany SIWZ
umozliwiajg mu zlozenie oferty i zaoferowanie urzadzenia spetniajgcego wymagania

Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym oswiadczyt, iz cofa powyzsze zarzuty.

Izba wskazuje réwniez, iz z tresci odwotania wynika, ze zarzut naruszenia art. 29 ust. 1
ustawy Pzp nalezy odnies¢ do wycofanego przez odwotujgcego punktu 1 (nieprecyzyjny opis
przedmiotu zaméwienia w zakresie integracji z posiadanym systemem RIS/PACS firmy UHC
Spétka z 0.0.) oraz pkt 4 i 5 odwotania, w ramach ktérych Odwotujacy zarzucit
Zamawiajgcemu nieprecyzyjne i niejednoznacznie formutlowanie opisu przedmiotu
zamoOwienia. Tym samym, wobec wycofania zarzutéw sprecyzowanych w pkt 1, 4 oraz 5

odwotania, przedmiotu orzeczenia Izby nie stanowito naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy Pzp.

Ponadto Odwolujacy na rozprawie oswiadczyl, iz nie podtrzymuje zadan zawartych na

str. 7 i 8 odwotania.

I. W odniesieniu do podtrzymanego przez Odwotujgcego zarzutu zawartego w pkt 2
odwotania dotyczgcego naruszenia przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 2 ustawy Pzp wskutek
dokonania opisu przedmiotu zaméwienia w sposob naruszajacy zasady réwnego traktowania
wykonawcoOw i uczciwg konkurencje poprzez wprowadzenie parametrOw granicznych ktére,
jak wskazat Odwotujacy, uniemozliwiajg ztozeniu mu oferty lzba uznala, iz zastuguje on na
uwzglednienie.

Sktad orzekajacy Izby dokonat nastepujgcych ustaleh faktycznych w odniesieniu do

WW. zarzutu.
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W zakresie podstawy faktycznej zarzutu odnoszacej sie do lit. C (ukfad rentgenowski)
poz. 2 zatacznika nr 3 do SIWZ (Zestawienie parametréw do opisu i oceny jakosci przedmiotu
zamowienia) lzba ustalita, iz Zamawiajgcy w powyzszym punkcie zawart nastepujacy wymaog:
,Maksymalne napiecie uzywane w protokotach klinicznych: 2140 kV (nie podlega ocenie)”.

Izba ustalita ponadto w odniesieniu do powyzszego zarzutu, iz powyzszy parametr nie
zostat zmieniony w ramach modyfikacji dokonanej przez Zamawiajgcego w dniu 23.12.2010 .

W odniesieniu do powyzszego zarzutu na podstawie powotanego dowodu z
dokumentu w postaci pisma z dnia 27.12.2010 r. przedstawiciela Toshiba Medical Systems
Europe BV — Henrika Richarda S., przedtozonego w toku rozprawy przez Odwolujgcego,
Izba ustalita, iz Odwotujacy nie jest w stanie zaoferowa¢ zadnego urzadzenia ze wzgledu na
wymagany parametr graniczny w postaci maksymalnej wartosci napiecia anodowego (= 140
kV). Powyzsze os$wiadczenie wskazuje rowniez, iz urzadzenia Toshiba umozliwiajg
uzyskanie pozadanej przez Zamawiajacego w lit. E (parametry obrazu) poz. 2 zalacznika nr
3 do SIWZ rozdzielczosci niskokontrastowej wizualnej < 5 mm przy rdéznicy gestosci 3 HU
okreslonej dla najkrotszego skanu petnego zmierzonej na fantomie CATHPAN o srednicy 20
cm dla napiecia = 110 kV dla warstwy 10 mm przy dopuszczonym w powyzszym punkcie
napieciu 120 kV.

Odwotujacy wskazat rowniez w toku rozprawy, iz obnizenie tego parametru (lit. C poz.
2 — maksymalne napiecie uzywane w protokotach klinicznych = 140 kV) o 5 kV spowoduje, iz
urzgdzenia oferowane przez niego bedg spetniaC wszystkie parametry okreslone przez
Zamawiajgcego. W chwili obecnej urzadzenia oferowane przez Odwolujgcego spetniaja
wszystkie parametry funkcjonalne, nie spetniajg jedynie wskazanego powyzej parametru
granicznego.

Izba ponadto wskazuje, co podnidst réwniez w trakcie rozprawy Odwotujacy, iz
zadane przez Zamawiajgcego maksymalne napiecie anodowe nie jest konieczne do
uzyskania jednego z najistotniejszych parametrow decydujacych o jakosci obrazu
diagnostycznego (lit. E — parametry jakosci obrazu, poz. 2 zatgcznika nr 3 do SIWZ), gdzie
zostato wskazane, iz wymagana jest rozdzielczos¢ niskokontrastowa wizualna < 5 mm przy
réznicy gestosci 3 HU okreslonej dla najkrétszego skanu petnego zmierzonej na fantomie
CATHPAN o $rednicy 20 cm dla napiecia = 110 kV dla warstwy 10 mm. W powyzszym
zakresie nie sposOb uzna¢ argumentu podniesionego przez Zamawiajgcego w toku
rozprawy, ze wskazane w lit. E — parametry jakosci obrazu, poz. 2 zalgcznika nr 3 do SIWZ
napiecie 110 kV jest napieciem $rednim. Powyzsza warto$¢ zostata poprzedzona znakiem
.=, CO 0znacza ,wieksze lub réwne” i wyklucza uznanie tej wartosci za $rednig. Parametr ten
nalezy uzna¢ réwniez za spetniony przy minimalnym napieciu rownym 110 kV.

Tym samym nawet jezeli uzyskanie finalnego wyniku w postaci okreslonej jakosci

obrazowania jest realizowane dla urzadzen Toshiba przy nizszej wartosci napiecia
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anodowego (max 135 kV) dla uzytkownika sposob uzyskania zaktadanej funkcjonalnosci
(rozdzielczos¢ niskokontrastowa wizualna na poziomie < 5 mm) nie ma praktycznego
znaczenia. Nie ma bowiem znaczenia dla czynnosci diagnostycznych, czy uzyskanie
okreslonej jakosci obrazéw diagnostycznych jest wynikiem zwigkszenia napiecia anodowego
lampy, czy tez jest mozliwe do uzyskania przy nizszym napieciu - jezeli uzyskane
ostatecznie dane (w tym wypadku zaktadana rozdzielczos¢ niskokontrastowa wizualna na
poziomie £ 5 mm) posiadajg identyczng jakosc¢ i zatozone parametry graniczne. Wszakze w
przypadku tak skomplikowanych urzadzen, jakim jest z pewnoscig tomograf komputerowy,
najwlasciwszym postepowaniem przy dokonywaniu opisu przedmiotu zamoOwienia jest,
zgodnie z trescig art. 30 ust. 6 ustawy Pzp, wskazanie wymagan funkcjonalnych, tj. oparcie
tego opisu na jego cechach istotnych z punktu widzenia pozadanych i oczekiwanych
rezultatow. Wynika to rowniez z faktu, iz producenci tego typu urzadzen uzyskujg pozadane
w badaniach i diagnostyce funkcjonalnosci przy uzyciu réznorodnych i czesto bardzo
specyficznych dla poszczegdlnych urzadzen rozwigzan i technologii, ktére nierzadko sag
rozwigzaniami bedacymi przedmiotem ochrony patentowej.

Tym samym, w ocenie Izby, Zamawiajacy nie wykazat w wyjasnieniach sktadanych w
toku rozprawy, ze zadanie dostawy tomografu komputerowego o opisanym w lit. C poz. 2
zalgcznika nr 3 do SIWZ parametrze granicznym stanowi uzasadniong, z punktu widzenia
klinicznego, potrzebe Zamawiajgcego.

Izba wskazuje, iz tres¢ art. 29 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, iz do naruszenia normy
prawnej wyrazonej w powyzszym przepisie dochodzi juz przypadku utrudnienia konkurencji,
nie zas jedynie woéwczas jezeli wskutek dokonania opisu przedmiotu zamowienia dochodzi
do jej calkowitego wyeliminowania. Utrudnianie konkurencji nie polega wszakze na
catkowitej eliminacji wszystkich producentéw, dostawcow lub dystrybutoréw poza jednym, jak
réwniez wszystkich urzadzen, technologii lub rozwigzan poza jednym. Literalna wykfadnia
normy prawnej wyrazonej w powyzszym przepisie wskazuje, iz nieuzasadnione utrudnianie
konkurencji (wobec okreslonego i rownouprawnionego do udziatu w rynku wykonawcy lub
oferowanego produktu) prowadzi do wypelnienia hipotezy normy prawnej wyrazonej w art. 29
ust. 2 ustawy Pzp.

W zakresie lit. C pkt 2 zalacznika nr 3 do SIWZ lIzba uznala za przekonujacg
argumentacje Odwolujgcego. Po pierwsze, jak zostalo to wczesniej podniesione,
poszczegOdlni producenci tomograféw komputerowych stosujg rézne rozwigzania techniczne w
zakresie uzyskania pozadanej jakosci obrazowania diagnostycznego. Wobec powyzszego
Zamawiajgcy winien uwzgledni¢ dostepne na rynku rozwigzania techniczne przy
formutowaniu opisu przedmiotu zamowienia. Nie moze jednak eliminowa¢ urzadzen, ktére
spehiajg zalozone przez Zamawiajacego funkcje, poprzez wprowadzanie parametréw

granicznych, ktére sg irrelewantne dla uzyskania zgdanych w opisie przedmiotu zaméwienia
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funkcjonalnosci. Odwotujacy wskazal, iz rozwigzanie techniczne ktorym dysponujg oferowane
przez niego urzadzenia pozwala na uzyskanie wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego
funkcjonalnosci urzadzenia juz przy napieciu anodowym wynoszgcym 135 kV, nie zas
napieciu 140 kV — ktérego wymaga Zamawiajacy. Zamawiajacy nie uzasadnit pod wzgledem
klinicznym swojego zadania dotyczacego maksymalnego napiecia anodowego na poziomie
140 kV i nie wykazat, jakie funkcjonalnosci urzgdzenia nie zostang zapewnione przez
urzadzenia dysponujace napieciem wynoszacym 135 kV.

Tym samym lIzba uznala, iz Zamawiajgcy hie przedstawit dowodu wskazujacego, iz
opisany w lit. C pkt 2 zatacznika nr 3 do SIWZ parametr graniczny zostat wprowadzony w
innym celu niz ograniczenie konkurencji. Podniesiona przez Zamawiajacego, w pkt 1 pisma z
dnia 28.12.2010 r. (znak WSZ.XIII.2511/280/13/10) zawierajgcego odpowiedzi na pytania
wykonawcOw oraz w toku rozprawy, argumentacja uzasadniajgca wskazane w SIWZ
rozwigzanie (parametr graniczny — lit. C pkt 2 zalgcznika nr 3 do SIWZ) wychodzi poza
funkcjonalnos¢ wskazang w dokumentacji postepowania. Na szczeg6ing uwage zastuguje, w
ocenie lzby, zawarty na str. 2 pisma z dnia 28.12.2010 r. (znak WSZ.XI11.2511/280/13/10)
fragment odpowiedzi udzielonej przez Zamawiajacego: ,Elektrony rozpedzone w lampie RTG
napieciem 140 kV pozwalajg diagnozowaé pacjentéw bardzo otylych z zachowaniem pelnej
wartosci diagnostycznej uzyskanego obrazu. Obnizenie wartosci maksymalnych kV nawet o 5
kV powoduje znaczace ograniczenie centyla populacji mozliwego do zbadania przy braku
utraty wartosci diagnostycznej uzyskanych obrazéw.” Analiza powyzszego fragmentu nasuwa
pytanie, co jest zrodtem ,znaczacego ograniczenia centyla populacji mozliwego do zbadania
przy braku utraty wartosci diagnostycznej uzyskanych obrazow” jezeli oferowane przez
Odwotujacego urzadzenia, jak wynika z oswiadczenia ztozonego w toku rozprawy, spetiajg
wszystkie wymagane parametry jakosciowe i funkcjonalne zgdane przez Zamawiajacego juz
przy napieciu 135 kV.

Izba, uznajgc prawo Zamawiajagcego do nabywania urzadzen o wysokich
parametrach technicznych, ktére spetniajg jego uzasadnione potrzeby, stwierdzita, ze
Zamawiajacy w trakcie rozprawy nie wykazat, ze okreslone przez niego parametry
techniczne uzyskiwane przy uzyciu wskazanej technologii sg wynikiem uzasadnionych
potrzeb Zamawiajgcego lub koniecznosci zapewnienia bezpieczenstwa pacjenta.

Izba wskazuje, iz sporzadzenie opisu przedmiotu zamodwienia jest jednym z
najbardziej newralgicznych etapéw mogacych mie¢ wplyw na naruszenie zasady wyrazonej
w art. 7 ust. 1 ustawy. Ten element zwigzany z przygotowaniem postepowania, realizowany
na etapie sporzadzania dokumentacji (tresci ogtoszenia, specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia oraz zalgcznikbw do niej) moze i zazwyczaj ma istotny wplyw
na przebieg postepowania i wybor wykonawcy, ktéremu zostanie udzielone zamowienie

publiczne. Oprécz pozytywnych przestanek okreslajgcych sposéb dokonania opisu
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przedmiotu zamowienia, wyrazonych w art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, ustawodawca wprowadza
przestanki negatywne stwierdzajac, ze przedmiotu zamoOwienia nie mozna opisywat w
sposob, ktdry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje (art. 29 ust. 2 ustawy) oraz nie mozna
dokonywa¢ przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, z wyjgtkiem
przypadku, gdy jest to uzasadnione specyfikg zamoOwienia, a jesli zamawiajacy nie moze
opisa¢ przedmiotu zamoOwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen - wskazaniu
takiemu muszg towarzyszy¢ wyrazy "lub réwnowazne" (art. 29 ust. 3 ustawy). Wskazane
przepisy, zawierajgce pozytywne i negatywne przestanki, stuzg realizacji zasady uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcOw (a co zatym idzie zasady rownego
dostepu do zaméwienia), wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy. Okreslenie w art. 29 ust. 2
ustawy negatywnych przestanek okreslania opisu przedmiotu zamowienia odnosi sie
bezposrednio do zasady gwarantujgcej ochrone uczciwej konkurencji. W uzasadnieniu
wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 9 listopada 2005 r. (sygn. akt |l Ca 587/05)
czytamy, ze: ,Istotne jest aby przedmiot zamoOwienia zostat opisany w sposdb neutralny
i nieutrudniajgcy uczciwej konkurencji. Oznacza to koniecznos¢ eliminacji z opisu przedmiotu
zamodwienia wszelkich sformutowan, ktére mogtyby wskazywa¢ konkretnego wykonawce,

badz ktore eliminowalyby konkretnych wykonawcow, uniemozliwiajac im ztozenie ofert lub

powodowalyby sytuacje, w ktorej jeden z zainteresowanych wykonawcow bylby bardziej
uprzywilejowany od pozostatych”.

Jak wynika z literalnej wyktadni art. 29 ust. 2 ustawy uzyty w tresci tego przepisu
zwrot ,mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje” wskazuje, iz dla uznania naruszenia
ustanowionego w powyzszej normie prawnej zakazu wystarczajgce jest jedynie takie
dziatanie zamawiajgcego, ktére mogtoby sprzyja¢ naruszeniu zasady uczciwej konkurenciji,
niekoniecznie za$ godzi¢ w nig bezposrednio. Do stwierdzenia nieprawidtowosci w opisie
przedmiotu zamowienia, a tym samym sprzecznosci z prawem, wystarczy jedynie zaistnienie
mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapisow
w specyfikacji, niekoniecznie zas realnego uniemozliwienia takiej konkurencji. W przypadku
oceny konkretnego stanu faktycznego jako naruszenia zakazu sformutowanego
w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp wystarczajgcym jest uprawdopodobnienie utrudnienia
konkurencji przy opisie przedmiotu zamowienia. Dziataniem wbrew zasadzie uczciwej
konkurencji jest wiec na tyle rygorystyczne okreslenie wymagan, jakie powinien spetnic
przedmiot zamowienia, ze nie jest to uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego,
a jednoczesnie ogranicza krag potencjalnych wykonawcow zdolnych do wykonania
zamodwienia. Wobec powyzszego Izba wskazuje, iz Odwolujacy uprawdopodobnit, iz
okreslenie przez Zamawiajgcego w lit. C poz. 2 zalgcznika nr 3 do SIWZ parametru
granicznego moze utrudnia¢ uczciwg konkurencije.

Odwotujacy w toku rozprawy wskazat, iz na krajowym rynku istnieje 4 producentéw
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tego typu urzadzen (Siemens, Philips, Toshiba oraz General Electric). Powyzsze stanowi
powszechnie znany fakt, ktéry nie byt kwestionowany przez Zamawiajacego. Oznacza to, iz
wyeliminowanie urzadzen tylko jednego producenta odnosi sie do 25% rynku tego typu
urzadzen. W ocenie Izby powyzsze wyczerpuje hipoteze normy prawnej wyrazonej w art. 29
ust. 2 ustawy Pzp, ktéra postuguje sie zwrotem ,mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje”.
Powyzsze nalezy odnie$¢ do przepiséw regulujgcych materie zwigzang z ochrong
konkurencji oraz zwalczania praktyk naruszajacych uczciwg konkurencje. Zgodnie z art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst
jednolity Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 z pézn. zm.) czynem nieuczciwej konkurencji jest
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy lub klienta. Zgodnie zas z trescig art. 3 ust. 2 ww. ustawy wsrod
wskazanych przyktadowo czynéw nieuczciwej konkurencji jest m.in. utrudnianie dostepu do
rynku. Tym samym, biorac powyzsze pod uwage, nieuzasadnione funkcjonalnie i klinicznie
wyeliminowanie wszystkich urzadzen jednego z czotowych producentow tomografow
komputerowych nalezy uzna¢ za utrudnianie uczciwej konkurencji.

Ponadto nalezy wskaza¢ na tres¢ art. 29 ust. 1 ustawy Pzp ktéry m.in. nakazuje
dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci
mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Powyzsze wskazuje, ze Zamawiajacy winien
uwzgledni¢ w ramach formutowania postanowien opisu przedmiotu zaméwienia istniejgce na
rynku rozwigzania techniczne i istniejgce urzadzenia. Ma to znaczenie w przypadku takiego
przedmiotu zamoOwienia jakim jest tomograf komputerowy ze wzgledu na ograniczony krag
potencjalnych wykonawcow.

Wobec powyzszego lIzba uznala, iz potwierdzit sie zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 29 ust. 2 ustawy Pzp wskutek wprowadzenia w opisie przedmiotu
zamoéwienia (lit. C — uktad rentgenowski, poz. 2 zatacznika nr 3 do SIWZ) nieuzasadnionego
parametru granicznego odnoszacego sie do nabywanego urzadzenia — tomografu
komputerowego powodujacego dyskryminowanie rozwigzan technicznych stosowanych
przez firme Toshiba Medical Systems Corporation, co w konsekwencji narusza zasady

uczciwej konkurenciji.

Il. W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp lzba wskazuje, iz zastuguje
on réwniez na uwzglednienie.

Sporzadzenie postanowien SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia podlega
m. in. dyspozycji art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry wyraza norme prawng stanowigcqg
doprecyzowanie i uszczegotowienie norm prawnych wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp —
jednakze tylko w odniesieniu do czynnosci zamawiajgcego obejmujacych dokonanie opisu

przedmiotu zaméwienia. Norma prawna wyrazona w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp zawiera sie
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niejako w wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasadach udzielania zamowien publicznych.
Dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia wchodzi bowiem w zakres czynnosSci
przygotowawczych, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Zamdwienia publiczne sg
istotnym elementem rynku, zas§ w odniesieniu do przedmiotu stanowigcego dostawe w
niniejszym postepowaniu wyczerpujg one niemalze w catosci popyt na dane typy urzadzen
(specjalistyczne urzadzenia medyczne). Ponadto okreslenie warunkéw udzialu w
postepowaniu oraz dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia i zasad jego realizacji
determinuje krag podmiotéw mogacych ubiega¢ sie o udzielenie zaméwienia publicznego
prowadzace, tym samym, do rozszerzenia lub ograniczenia podmiotéw zdolnych do jego
realizacji.

Izba w pkt | niniejszego uzasadnienia wskazala na naruszenie przez Zamawiajacego
art. 29 ust. 2 ustawy Pzp. Wobec powyzszego w kazdym przypadku dokonania opisu
przedmiotu zamowienia w sposOb mogacy utrudniaé uczciwg konkurencje dochodzi do
naruszenia podstawowych zasad udzielania zamowien publicznych. Wszakze norma prawna
wyrazona w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp jest rozwinieciem jednej z podstawowych zasad
udzielania zamowien publicznych wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Przepis art. 29 ust.
2 ustawy Pzp wprowadza w odniesieniu do przedmiotu zamowienia bardziej rygorystyczng
zasade w odniesieniu do zasady chronigcej zachowanie uczciwej konkurencji niz art. 7 ust. 1
ustawy Pzp. Postuzenie sie bowiem w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp zwrotem ,mégtby utrudnia¢
uczciwg konkurencje” oznacza, iz do stwierdzenia naruszenia normy prawnej wyrazonej w
powyzszym przepisie wystarczajgce jest jedynie uprawdopodobnienie, iz dokonanie opisu
przedmiotu zamowienia godzi w zasade uczciwej konkurenciji.

Nalezy réwniez wskazac, iz za realizacje zasady wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
w odniesieniu do rownego traktowania wykonawcow nie moze by¢ uznane takie dziatanie
zamawiajgcego, ktory poprzez sformutowanie jednego parametru granicznego, nieistotnego
z punktu widzenia funkcjonalnosci nabywanego urzgdzenia, eliminuje produkty oferowane
przez jednego z czolowych producentbw. Tym samym jezeli zakltadane przez
Zamawiajgcego istotne funkcjonalnosci nabywanego urzgadzenia sa uzyskiwane przez
dostepne na rynku urzadzenia w rézny sposdb to wprowadzenie irrelewantnego dla
uzyskania tychze funkcjonalnosci parametry granicznego prowadzi wprost do naruszenia
zasady rownego traktowania wykonawcdw wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp

Wobec powyzszego Izba uznata, iz w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego na skutek stwierdzenia naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy Pzp w
konsekwencji doszto réwniez do naruszenia przez Zamawiajgcego podstawowych zasad
udzielania zamdéwieh publicznych, w tym wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasady, iz
zamawiajacy przygotowujac i prowadzac postepowanie o udzielenie zamodwienia winien

zapewni¢ zachowanie uczciwej konkurenciji.
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Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Wobec powyzszego stwierdzenie przez Izbe
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 2 ustawy Pzp i tym samym stwierdzenie
naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp ze wzgledu na dokonanie opisu przedmiotu zamowienia,
ktéry utrudnia uczciwg konkurencje, powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym

zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) w tym w szczego6lnosci § 5 ust. 2 pkt 1.

Przewodnicz acy:
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