Sygn. akt: KIO/1411/10

WYROK
z dnia 21 lipca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lipca 2010 r. w Warszawie odwolania wniesionego w
dniu 6 lipca 2010 r. przez Jana Gutkowskiego prowadz acego dziatalno $é gospodarcz g
pod nazw g Firma Gutkowski Jan Gutkowski z siedzib g w Lesznie, ul. 17 Stycznia 92,
64-100 Leszno w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Wysokie Mazowieckie, 18 —
200 Wysokie Mazowieckie, ul. Mickiewicza 1A

przy udziale wykonawcy Konsorcjum: Firma Bartosz sp. j. Bujawicki, Sobiech (lider
konsorcjum), ,MASTER” Emil Borys sp. j., ,PLUM" sp. Z 0.0. Z siedzib g dla lidera
konsorcjum 15 — 399 Bialystok, ul. Sejne Aska 7 zglaszajgcego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego;

orzeka:

Oddala odwotanie
2. Kosztami postepowania obcigza Jana Gutkowskiego prowadz gcego dziatalno §¢
gospodarcz @ pod nazw g Firma Gutkowski Jan Gutkowski z siedzib g w

Lesznie, ul. 17 Stycznia 92, 64-100 Leszno i hakazuje

1) zaliczy¢ w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00
gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez

Jana Gutkowskiego prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw g



Firma Gutkowski Jan Gutkowski z siedzib g w Lesznie, ul. 17 Stycznia

92, 64-100 Leszno tytutem wpisu od odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w tomzy.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/1411/10

Uzasadnienie

Odwotujgcy Jan Gutkowski Firma Gutkowski uczestniczacy w postepowaniu na
przebudowe stacji uzdatniania wody w Jablonce Koscielnej, Kalinowie Czoshowie i
Mazurach wraz towarzyszacq infrastrukturg zarzucit zamawiajgcemu, ktérym jest Gmina
Wysokie Mazowieckie naruszenie art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 3 i ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 1,
2,415 art. 90 ust. 1, 2i 3, art. 91 ust. 1, art. 92 ust. 1 pkt 21 3 ustawy prawo zamdwien
publicznych oraz rozporzgdzenia PRM z dnia 30.12.2009 r. w prawie rodzajow dokumentéw,
jakich moze zada¢ zamawiajgacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga byc¢
sktadane, a takze postanowien siwz, poprzez wykluczenie go z postepowania i odrzucenie
jego oferty.

Whnidst o nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
uniewaznienie czynnosci wykluczenia go z postepowania i odrzucenia jego oferty, nakazanie
wskazal, ze dokonania ponownego badania ofert i wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Uzasadniajac zarzuty odwolujgcy wskazal, ze po przywréceniu go do postepowania
na podstawie wyroku KlO/878/10 z 8.06.2010 r. w toku ponownej oceny ofert przedstawit
Zamawiajgcemu wyjasnienia dotyczace jego oferty i powotal w odwolaniu ich tresé
stwierdzajac, ze wykazane w ofercie urzadzenia rownowazne i zestawy filtracji zostaly
zastosowane w wykazanych stacjach uzdatniania wody. Odwotujacy stwierdzit, ze w R. 11 1 D
ppkt a siwz dopuszczono zastosowanie wyrobdw rownowaznych pod warunkiem spetniania
przez nie parametrow rownowaznosci okreslonych w dokumentacji i specyfikacjach
technicznych wykonania i odbioru robét (STWIOR). Odwotujacy zauwazyt, ze te parametry
sq przypisane konkretnym zestawom filtracji, ktérych elementy sktadowe sg produkowane
przez konkretnych producentéw, co zasadzie oznacza, ze granice rOwnowaznosci zostaty
okreslone na poziomie tozsamosci z zestawami filtracji wskazanymi w dokumentacji i
specyfikacjach technicznych. Odwolujacy stwierdzit, ze ztozyt oferte spetniajagcg wymogi co
do réwnowaznosci zestawow filtracji, a réznice dotyczace rodzaju filtra, stopnia wyoblenia
dna i rodzaju uzytej stali nie zmieniajg funkcjonalnosci i przeznaczenia zestawu filtracji, co
oznacza spetnienie wymogow z zakresie rownowaznosci.

Powotat orzecznictwo dotyczace rownowaznosci w analogicznym stanie faktycznym
wskazujac, ze zamawiajacy nie miat podstaw wynikajgcych z siwz do odrzucenia oferty.
Odwolujacy wskazat takze, iz wymdg siwz, ze urzadzenia rownowazne winny by¢ wczesniej

zastosowane i pracowac prawidtowo w nie mniej niz 5 stacjach uzdatniania wody godzi w



zasade réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, gdyz wykonawca bedacy
sprzedawcg elementéw skiadowych zestawow filtracji moze nie posiada¢ wiedzy o miejscu
zamontowania i uzytkowania urzadzen. Naruszenie wskazanych zasad wywodzi takze z
wymogu podmiotowego w R. Il. 4 pkt b dotyczacego doswiadczenia w zakresie realizacji co
najmniej 3 robot budowlanych (...) i wskazuje, ze wykonawcy chcacy zastosowac
rozwigzanie rownowazne muszg sie wykaza¢ 5 robotami, a w zakresie rownowaznosci
zestawow filtracji nawet 15 robotami, gdyz w przedmiotowym zamoOwieniu wystepujg 3
rodzaje zestawow filtraciji.

Zauwazonego braku okreslenia granic réwnowaznosci oraz wskazanych nieréwnych
warunkow podmiotowych nie mogt zakwestionowa¢ w drodze wniesienia srodkéw ochrony
prawnej, gdyz warto$¢ zamowienia jest nizsza od progdéw unijnych.

Odwolujacy stwierdzit, ze wskazat wymagang ilos¢ stacji, ha ktérych zastosowat urzadzenia
réwnowazne lub bardzo do nich zblizone, czego wobec ilosci tych stacji, nie zmienia omytka
dotyczaca trzech obiektow. Odwotujacy wskazal, ze jako montujacy zestawy filtracji jest ich
producentem, jakkolwiek producentem zbiornikbw wspéttworzacych zestawy jest inna firma.
Potwierdzit, ze na wszystkich stacjach, gdzie zastosowano réwnowazne zestawy filtracji,
pracujg one prawidtowo, nie za$, ze na wszystkich 30 stacjach zastosowano réwnowazne
zestawy filtracji. Neguje w tym zakresie zarzut zamawiajgcego o ztozeniu nieprawdziwych
informacji majacych wptyw na wynik postepowania.

W zakresie certyfikatow ISl 9001 i 14001 dotyczacych producenta innego niz odwotujacy,
wskazano na rozstrzygniecie tej kwestii przez KIO w wyroku KIO/878/10.

Ponadto odwotujgcy zakwestionowat zarzut zaoferowania razaco niskiej ceny i brak podstaw
do wzywania go w tym zakresie do skiadania wyjasnien ceny, ktora jest rynkowa (nizsza o
20% od wartosci szacunkowe)j) i stwierdzit, ze ogoélnikowe wezwanie zamawiajagcego mogto
wywotac jedynie rownie ogolnikowe wyjasnienia. Wskazat na orzecznictwo dotyczace razaco
niskiej ceny i potwierdzit, ze w zaoferowanej cenie ryczaltowej zgodnie z postanowieniami
siwz wycenit i ujat wszystkie niezbedne koszty do wykonania przedmiotu zamowienia.
Odwotujacy wskazat réwniez na brak wyczerpujacego uzasadnienia przez zamawiajgcego

powoddéw odrzucenia jego oferty.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania. Wskazal na motywy odrzucenia oferty
odwotujgcego jako niezgodnej z ustawg, nie odpowiadajacej tresci siwz, zawierajgcej razaco
niskg cene i zlozonej przez wykonawce wykluczonego z udzialu w postepowaniu oraz
wykluczenia wykonawcy z postepowania wobec ziozenia nieprawdziwych informacji
majacych wpltyw na wynik prowadzonego postepowania. Podtrzymat argumentacje zawartg
w pismie z dnia 30.06.2010 r. stanowigcym zawiadomienie o odrzuceniu oferty oraz

wykluczeniu z postepowania.



Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wniost o
oddalenie odwotania. Stwierdzit, e oferta odwolujgcego jest niezgodna z siwz, gdyz
wykonawca oferujac urzadzenia réwnowazne jako karty katalogowe dotaczyt rysunki
jednostek filtracyjnych (zbiornikéw filtra ciSnieniowego) zamiast kart katalogowych
kompletnych zestawow filtracyjnych i brak jest w tych dokumentach parametréw
poszczegblnych urzgdzen, co uniemozliwia potwierdzenie rownowaznosci urzgdzen.
Zakwestionowat oswiadczenie odwotujgcego, ze wykonawca jest producentem wykazanych
urzgdzen rownowaznych. Wskazat rowniez na brak wymaganych certyfikatow 1SO
dotyczacych odwolujgcego, a nadto brak uwzglednienia przy wycenie zadania wszystkich

robo6t wchodzacych w zakres przedmiotu zamoéwienia zgodnie z siwz.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy ha rozprawie ustalita i zwazyta, co
nastepuje.

Po przeanalizowaniu stanu faktycznego sprawy Izba uznata, ze zamawiajacy miat
podstawy odrzuci¢ oferte odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 w zwigzku z art.
30 ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych. Podstawg tego stwierdzenia jest ustalenie, iz
odwotujacy sie wykonawca nie wykazal, ze proponowane przez niego urzgdzenia sg
rébwnowazne opisanym przez zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
w zakresie parametrow rownowaznosci okreslonych w dokumentacji i specyfikacjach
technicznych wykonania i odbioru robét. W ztozonej ofercie wykonawca przewidziat
zastosowanie zestawow filtracyjnych wiasnej produkcji jako urzadzen réwnowaznych, nie
potwierdzit jednak rownowaznosci wymaganym dowodem w postaci karty katalogowej
zawierajgcej potwierdzenie parametrow jednostki filtracyjnej.

W zakresie zarzutu naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurencji poprzez wymogi specyfikacji dotyczace wykonawcOw zamierzajgcych
zaoferowa¢ réwnowazne rozwigzania Izba zauwaza, ze wykonawca, jakkolwiek nie miat
prawa do wniesienia odwotania w tym zakresie, a uznawat postanowienia siwz za niezgodne
z ustawa, mogt skorzystac ze $rodka prawnego przewidzianego w art. 181 ust. lustawy .

Odnosnie zarzutu dotyczacego ztozenia nieprawdziwych informacji majacych wplyw
lub mogacych mieé¢ wpltyw na wynik postepowania, Izba uznaje za uzasadnione stanowisko
odwotujgcego majagc na uwadze fakt, ze przyznana przez niego omyitka w ztozonym wykazie
wykonanych robét dotyczaca trzech sposrod trzydziestu opisanych stacji uzdatniania wody,
byla w ocenie Izby niezamierzona. Tym samym Izba uznaje za uzasadniony zarzut
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy.

W zakresie certyfikatow ISI 9001 i 14001 dotyczacych producenta innego niz

odwotujacy, Izba stwierdza, ze wobec rozpatrzenia tej okolicznosci przez Krajowg lzbe



Odwotawczg w wyroku K10/878/10 z dnia 8 czerwca 2010 r. ponowna jej ocena nie znajduje
podstaw prawnych.

W wyniku poréwnania ceny oferty odwotujgcego z wartoscig przedmiotu zamoéwienia
Izba uznala, Ze zamawiajgcy nie mial wystarczajgcych podstaw do uznania oferty jako
zawierajacej razgco niska cene podzielajgc w tym wzgledzie argumentacje odwotujgcego. W
konsekwencji zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy potwierdzit sie.

W zwigzku z dokonanymi ustaleniami, mimo uznania za uzasadnione czesci zarzutéw
odwotania, podlega ono oddaleniu na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy ze stwierdzeniem,
zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy, ze wskazane naruszenia jej przepisbw w toku
prowadzonego postepowania udzielenie zamowienia publicznego nie miaty wptywu na wynik
postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na

podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy.

Przewodnicz acy:



