Sygn. akt KIO/UZP 108/10

WYROK
z dnia 18 marca 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Barbara Bettman
Czlonkowie: Justyna Tomkowska
Magdalena Grabar czyk
Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2010 r. w Warszawie odwofania
whniesionego przez Remondis Sp. z 0. 0. Oddziat w Sosnowcu ul. Baczy nskiego 11, 41-
203 Sosnowiec  od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Miejski Zaktad Zasobdéw
Lokalowych Zaktad Bud zetowy Gminy Sosnowiec ul. Partyzantow 10a, 41- 200

Sosnowiec protestu z dnia 23 grudnia 2009 r.

przy udziale Ekosrodowisko Sp. z o0.0. ul Cyryla i Metodego 50, 41-90 9 Bytom,

przystepujacego do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Remondis Sp. z o. o. Oddziat w Sosnowcu ul.

Baczynskiego 11, 41-203 Sosnowiec i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 7+ 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Remondis Sp. z 0. 0. Oddziat w

Sosnowcu ul. Baczy nskiego 11, 41-203 Soshowiec,



2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600,00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero
groszy) przez Remondis Sp. z 0. 0. Oddziat w Sosnowcu ul. Baczy nskiego
11, 41-203 Sosnowiec na rzecz Miejskiego Zaktadu Zasobow Lokalowych
Zaklad Bud zetowy Gminy Sosnowiec, ul. Partyzantow 10a, 41-200
Soshowiec, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

zastepstwa przez petnomocnika,

3) dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
pie¢dziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Remondis Sp. z 0. 0. Oddziat w

Sosnowcu ul. Baczy nskiego 11, 41-203 Sosnowiec.

Uzasadnienie

W postepowaniu 0 udzielenie zamédwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Odbiér odpadéw komunalnych wytwarzanych w zasobach
zarzgdzanych przez Miejski Zaktad Zasobdéw Lokalowych w Sosnowcu, wraz z ich
transportem do miejsc ich unieszkodliwiania lub odzysku" (Dz. Urz. UE 2009/S 210 -
301998 z 30.10.2009 r.) w dniu 23 grudnia 2009 r. zostat wniesiony protest, a nastepnie
odwotanie przez Remondis Sp. z 0. 0. Oddziat w Sosnowcu.

Ztozenie protestu nastgpito w wyniku powiadomienia uczestnikOw przetargu pismem z
dnia 17 grudnia 2009 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty, ztlozonej przez wykonawce
Ekosrodowisko Sp. z 0. 0. z siedzibg w Bytomiu.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu Miejskiemu Zaktadowi Zasobdéw Lokalowych
Zaktadowi Budzetowemu Gminy Sosnowiec naruszenie przepiséw ustawy Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. nr 223, poz. 1655; z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220, poz.
1420, Nr 227, poz. 1505; z 2009 r. Nr 19, poz. 101, Nr 65, poz. 545, Nr 91, poz. 742, Nr 157,
poz. 1241, Nr 206, poz. 1591, Nr 219, poz. 1706, Nr 223 poz. 1778, dalej ustawy Pzp, tj.:

1) art. 7 ust. 3 Pzp przez wyboér wykonawcy tj. firmy Ekosrodowisko Sp. z 0. 0. niezgodnie
Z przepisami tej ustawy,
2) art. 22 ust. 1 pkt 1 Pzp przez wybor firmy Ekosrodowisko Sp. z o0.0., ktéra nie ma

uprawnien do wykonywania dziatalnosci bedacej przedmiotem zamdwienia, tj. wszystkich



wymaganych przez prawo zezwolen na odbiér oraz zbieranie i transport odpadéw bedacych
przedmiotem zamowienia,

3) art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp przez wybor oferty firmy Ekosrodowisko Sp. z 0. 0., mimo ze
spotka ta nie posiada niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz nie dysponuje potencjatem
technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia,

4) art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp przez wybor oferty Ekosrodowisko Sp. z 0. 0., mimo ze spétka
ta znajduje sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej niezapewniajgcej wykonania
zamowienia,

5) art. 22 ust. 1 pkt 4 Pzp przez wybor oferty Ekosrodowisko Sp. z 0. 0., mimo ze spétka
ta podlega wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamdéwienia,

6) art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp przez wybor wykonawcy Ekosrodowisko Sp. z o. o., ktéra
nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1-3 Pzp,
7 art. 24 ust.2 pkt 2 Pzp przez wybér wykonawcy Ekosrodowisko Sp. z 0.0., ktéra
zlozyta nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik postepowania tj. oswiadczenie o
spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu,

8) art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp przez wybor wykonawcy tj. firmy Ekosrodowisko Sp. z o.0.,
ktéra nie zlozyla dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udzialu w
postepowaniu, tj. zezwoleAh na wszystkie rodzaje odpadéw bedace przedmiotem
zamdwienia, a zlozone dokumenty zawierajg btedy.

Odwotujacy wnidst o:

1) uchylenie decyzji o wyborze oferty Ekosrodowisko Sp. z o. 0.,
2) powtdrzenie czynnosci oceny ofert,
3) odrzucenie  oferty Ekosrodowisko Sp. z 0. 0. i wykluczenie tego

wykonawcy z postepowania,
4) wybor oferty Remondis Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie Oddziat w Sosnowcu.

W uzasadnieniu zarzutéw protestu, odwotujacy podnosi, iz dziatalnos¢ w zakresie
gospodarki odpadami ma charakter regulowany, a kazdy z wykonawcow prowadzacych
dziatalnos¢ w tym obszarze moze podejmowac czynnosci w zakresie opisanym w
posiadanych zezwoleniach, (np. na odbiér, zbieranie, transport, odzysk, unieszkodliwianie
odpadow) oraz dotyczacych rodzajow odpaddw szczegoOtowo opisanych w zezwoleniu
wedtug wskazanych kodow. Podkreslit, iz nie jest dozwolone, by zamawiajacy udzielat
zamdwienia podmiotowi, ktory nie posiada wymaganych zezwolen.

Odwotujacy stwierdzit, iz firma Ekosrodowisko Sp. z 0.0. nie posiada wymaganych
uprawnieh do wykonywania dziatalnosci bedacej przedmiotem zaméwienia, a zatem powinna
zostac wykluczona z postepowania, a jej oferta odrzucona.

Jak bowiem wynika z tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ)

przedmiotem postepowania byt:



1) odbiér odpaddéw komunalnych (wszystkie rodzaje, w tym odpady zmieszane
i segregowane) (pkt. 2.1. i 2.5. SIWZ),

2) odbiér odpaddw niebezpiecznych (pkt. 2.3. SIWZ) - kody wskazano w zataczniku do
SIwz,

3) odbidr zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego (pkt 2.4 SIWZ),

4) odbiér odpadoéw ulegajacych biodegradaciji (pkt. 2.6. SIWZ),

5) odbiér odpadow wielkogabarytowych (pkt 2.7. SIWZ).

Odwotujacy powotat sie na regulacje art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku w
sprawie utrzymania czystosci i porzadku w gminach, ktéra stanowi, iz przedsigbiorca
zobowigzany jest do uzyskania zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z terenu danej gminy.
Jednoczesnie we wniosku 0 uzyskanie takiego zezwolenia przedsiebiorca zobowigzany jest
na podstawie art. 8 ust. 2 ww. ustawy do wskazania rodzaju odpadéw komunalnych
odbieranych od wiascicieli nieruchomosci. Zgodnie z art. 8 ust. 2b ustawy o0 utrzymaniu
porzadku i czystosci w gminach przedsiebiorca posiadajacy zezwolenie na odbieranie
odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, obejmujgce niesegregowane odpady
komunalne jest zobowigzany réwniez do odbierania wszystkich selektywnie zbieranych
rodzajow odpadéw komunalnych. W tym powstajacych w gospodarstwach domowych
odpadow wielkogabarytowych, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, zuzytych
baterii przenosnych i zuzytych akumulatorow przenosnych oraz odpadéw z remontéw.
Powoduje to, iz zezwolenie na odbieranie odpadéw powinno dotyczy¢ nie tylko odpadow
komunalnych zmieszanych, lecz rowniez innych rodzajow odpaddéw powstajgcych w
gospodarstwach domowych, co do ktérych ustawa wprowadza obowigzek ich odbioru. Bez
posiadania zezwolenia dotyczgcego wszystkich ww. rodzajow odpadow swiadczenie ustug w
sposéb zgodny z obowigzujacymi przepisami, jak rowniez wypetnienie wszystkich
obowigzkéw ustawowych nie jest mozliwe. Odwolujacy wskazywat, iz w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 27 wrze$nia 2001 r. w sprawie katalogu odpadéw zostaty w
grupie 20-tej okreslone odpady komunalne tacznie z frakcjami gromadzonymi selektywnie,
wywodzit z tego, ze kazdy z wykonawcow miat obowigzek dotgczy¢ do oferty zezwolenia na
odbiér odpadoéw komunalnych, w ktérym wymienione bylyby wszystkie rodzaje odpadow
okreslone w przedmiocie zamodwienia a w szczegolnosci:

1) odbiér odpaddéw komunalnych wytwarzanych przez mieszkancow z zasobdw

zarzadzanych przez zamawiajgcego (pkt. 2.1. i 2.5. SIWZ) tj.:

. 20 03 01 - niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne,
. 20 01 01 - papier i tektura,

. 20 01 02 - szkio,

. 20 01 39 - tworzywa sztuczne.



2) odbidr zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego (pkt. 2.4. SIWZ) tj.:

. 20 01 23* - urzagdzenia zawierajace freony

. 20 01 35* - zuzyte urzadzenia elektryczne i elektroniczne inne niz wymienione w 20
01 21120 01 23 zawierajgce niebezpieczne skiadniki,

. 20 01 36 - zuzyte urzadzenia elektryczne i elektroniczne inne niz wymienione w 20 01
21,2001 232001 35.

3) odbiér odpadow ulegajacych biodegradacji (pkt. 2.6. SIWZ) tj.:

. 20 01 08 - odpady kuchenne ulegajgce biodegradacii,
. 20 02 01 - odpady ulegajgce biodegradaciji,
. 20 02 03 - inne odpady ulegajace biodegradacji.

4) odbiér odpadow wielkogabarytowych (pkt 2.7. SIWZ) {j.:
. 20 03 07 - odpady wielkogabarytowe.

Stwierdzit, iz po analizie oferty ztozonej przez Ekosrodowisko Sp. z 0.0. doszedt do
wnioskéw, iz firma ta nie ma zezwoleh na odbiér wszystkich rodzajow odpadéw
komunalnych w tym min. odpadéw o kodach:

1) 20 01 08 (odpady kuchenne ulegajgce biodegradaciji),

2) 20 01 21 (lampy fluorescencyjne i odpady zawierajgce rtec) - kod wymieniony wprost
w wykazie odpaddw niebezpiecznych, ktore sg odbierane,

3) 20 01 23* - urzadzenia zawierajgce freony np. lodowki,

4) 20 01 35* zuzyte urzadzenia elektryczne i elektroniczne inne niz wymienione w 20 01
21, 20 01 23, zawierajace niebezpieczne skiadniki) np. telewizory, monitory,

5) 20 02 01 - odpady ulegajace biodegradaciji,

Ponadto odwotujacy zarzucit, iz firma Ekosrodowisko Sp. z 0.0. nie posiada
wszystkich wymaganych prawem zezwolen na zbieranie i transport odpaddéw bedacych
przedmiotem zamdwienia. Przyznal, iz zamawiajacy wymagat jedynie zlozenia zezwolenia
na transport odpadow, jednakze z uwagi na fakt, ze w przypadku firmy Ekosrodowisko Sp. z
0.0. zostatlo wydane jedno wspoélne zezwolenie zarbwno na zbieranie, jak tez na transport
odpaddw, to nie mozliwe jest jednoznaczne ustalenie zakresu uprawnien co do rodzajéw
odpadow, ktérymi moze gospodarowaé, a co za tym idzie co do rodzajéw odpaddw, co do
ktérych nie jest uprawniona do ich zagospodarowania.

Analiza zezwolen na zbieranie i transport odpadéw posiadanych przez firme
Ekosrodowisko Sp. z 0.0. w kontekécie rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27
wrzesnia 2001 r. w sprawie katalogu odpaddéw (Dz. U. nr 112, poz. 1206) przywiodia
odwotujgcego do wnioskow, iz firma ta nie ma uprawnieh do zbierania odpaddéw o kodach:

1) 13 02 08* (inne oleje silnikowe),
2) 15 01 10* (opakowania zawierajgce pozostatosci substancji niebezpiecznych),

3) 20 01 21* (lampy fluorescencyjne i inne odpady zawierajgce rtec),



4) 20 01 35* zuzyte urzadzenia elektryczne i elektroniczne.

Odwotujacy zaznaczyt, iz zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 23 ustawy o odpadach, za
zbieranie odpadéw uznaje sie kazde dziatanie, w szczegOlnosci umieszczanie w
pojemnikach, segregowanie i magazynowanie odpadow, ktére ma na celu przygotowanie ich
do transportu do miejsc odzysku lub unieszkodliwiania. Wykonawca, ktéry bedzie realizowat
ustuge w niniejszym zamowieniu, bedzie wykonywat dziatania uznawane za zbieranie
odpadow, w szczegodlnosci ,dziatania majace na celu przygotowanie odpadoéw do ich
transportu do miejsc odzysku i unieszkodliwiania". Wynika z tego, ze podmiot taki musi
posiada¢ wtasciwe zezwolenia na zbieranie odpadow.

Na poczynionych jak wyzej zalozeniach, odwotujgcy opart zarzuty, iz firma
Ekosrodowisko Sp. z 0.0. nie ma uprawnien do wykonywania dzialalnosci bedacej
przedmiotem zamowienia, a ponadto, ze zlozyta nieprawdziwe oswiadczenie w trybie art. 22
ust. 1 Prawa zaméwieh publicznych. Przepis ten wymaga potwierdzenia przez kazdego
wykonawce, iz posiada on ,uprawnienie do wykonywania okreslonej dziatalnosci." W
przekonaniu odwolujgcego, kwestionowany wykonawca nie ma zezwolenia na odbieranie
odpadow bedacych przedmiotem zamdwienia, jak tez na zbieranie okreslonych rodzajow
odpadow.

Odwotujacy podnosit dalsze zarzuty przeciwko wybranemu wykonawcy - o braku
odpowiedniej umowy ze skladowiskiem. W zezwoleniu Ekosrodowisko Sp. z 0.0. na odbiér
odpaddéw komunalnych wskazano, iz odpady m.in. o kodach: 20 03 01, 20 02 02, 20 02 03,
20 03 07 majg by¢ dostarczane na sktadowisko w Sosnowcu.

Hipotetyczng ilos¢ odpadow odwotujacy ustalit na podstawie:

. danych ilosciowych przedstawionych w tabeli 1 SIWZ tzn. 1676,44 m3
produkowanych odpadéw komunalnych zmieszanych miesiecznie,

. informacji udzielonej przez zamawiajacego, w ktorej okreslono aktualng liczbe oséb
zamieszkujgca w zasobach zarzadzanych przez zamawiajgcego na 11602 osoby,

. .Planu gospodarki odpadami dla miasta Sosnowiec” na lata 2009-2012 z dnia 18
czerwca 2009r. i danych za rok 2008,

Wedlug szacunkéw odwolujacego, zaktadajacych tylko i wylacznie zmieszane odpady
komunalne (20 03 01) wytwarzane przez mieszkancoéw zamieszkatych w zasobach
zarzadzanych przez zamawiajgcego na wysypisku w Sosnowcu niezbedny jest limit min.
3701 (11602 osoby x 319 kg/osobe rocznie) ton rocznie. Do tego doliczyt jeszcze odpady
selektywnie zbierane, biodegradowalne i odpady wielkogabarytowe. tagcznie uznal za
niezbedny limit ok. 5000 ton rocznie. Ekosrodowisko Sp. z 0.0. ma prawo dostarczy¢ jedynie
do 400 ton rocznie. Zmiana ilosci dostarczonych odpadéw ,wymaga udokumentowania" (8 1
ust. 3 umowy z wysypiskiem). Oznacza to, ze przekroczenie limitu dostarczanych odpadow

nie moze by¢ dowolne, a wilasciciel sktadowiska musi wyrazi¢ zgode na dostarczenie



wiekszej ilosci odpadow. Dodatkowo, jak wynika z 8 6 umowy tgczacej Ekosrodowisko Sp. z
0.0. i Miejski Zakiad Skitadowania Odpadéw w Sosnowcu ,wszelkie zmiany umowy
wymagajg formy pisemnej pod rygorem niewaznosci." Tak wiec bez wyraznej, pisemnej
zgody przekroczenie limitu dostarczanych odpadow nie jest mozliwe i bytloby niewazne.
Zaznaczat, iz w chwili obecnej nie wiadomo czy wiasciciel sktadowiska wyda taka zgode
firmie Ekosrodowisko Sp. z 0.0., gdyz nie sg wiadome inne zobowigzania wiasciciela
sktadowiska i czy bedzie on uprawniony do przyjecia wigekszej ilosci odpadow w przysztosci.
Podnosit, iz umowa nie potwierdza mozliwos¢ skiadowania odpadéw na sktadowisku w
Sosnowcu w okresie obowigzywania umowy, ktéra zostanie zawarta w wyniku
przedmiotowego postepowania, a zataczona do oferty umowa zakonczy sie jeszcze przed
rozpoczeciem swiadczenia ustug w wyniku rozstrzygniecia niniejszego postepowania.
Podkreslat, iz zezwolenie z dnia 26 kwietnia 2007r. na odbiér odpadéw komunalnych z
terenu miasta Sosnowca, ktore posiada Ekosrodowsko Sp. z 0.0., wydane przez Prezydenta
Miasta Sosnowca, zobowigzuje te spoOlke do posiadania umowy na odzysk Ilub
unieszkodliwiane odpadéw w zakresie odpadow wielkogabarytowych (kod 20 03 07) oraz
innych odpadéw ulegajacych biodegradaciji (20 02 03) z Miejskim Zakladem Skiadowania
Odpadéw w Sosnowcu. Miejski Zaklad Skladowania Odpadéw w Sosnowcu jest bowiem
wskazany wprost w zezwoleniu jako miejsce unieszkodliwiania tych rodzajéw odpadow. Tak
wiec Ekosrodowisko sp. z 0.0. nie ma prawa do unieszkodliwiania tych rodzajéw odpaddéw
poprzez ich skiadowanie w innym miejscu. Odwotujacy zarzucal, iz na podstawie umowy z
Miejskim Zaktadem Sktadowania Odpadoéw w Sosnowcu firma Ekosrodowisko Sp. z 0.0. nie
posiada prawa do dostarczania odpaddéw wielkogabarytowych (20 03 07) oraz innych
odpadow ulegajagcych biodegradacii (20 02 031), odebranych od zamawiajacego do MZSO w
Sosnowcu, ktory jest jednoczesnie jedynym podmiotem wskazanym w zezwoleniu na
prowadzenie dziatalno$ci w zakresie odbierania odpadow na terenie miasta Sosnowca.
Odwotujacy wskazywat, iz zgodnie z punktem 7.9 SIWZ, w sytuacji gdy wykonawca nie ma
umowy o odbior odpadow przez skiadowisko, powinien przedstawi¢ ,udokumentowang
gotowos¢ wiasciciela sktadowiska do zawarcia odpowiedniej umowy,” przed datg ztozenia
oferty 8 grudnia 2009 r., czego oferta firmy Ekosrodowisko Sp. z 0.0. nie zawiera, stad

wniosek o wykluczenie wybranego wykonawcy, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Na wezwanie zamawiajgcego pismem z dnia 28 grudnia 2009 r. do postepowania
wywotanego protestem przystgpit w dniu 31 grudnia 2009 r. wybrany wykonawca
Ekosrodowisko Sp. z o. 0., ktory wniést o oddalenie protestu i utrzymanie czynnosci wyboru
jego oferty jako najkorzystniejszej. Podnosit wbrew twierdzeniom odwotujacego, ze
wymogiem SIWZ nie byto przediozenie zezwolenia na odbieranie odpadéw komunalnych od

wiascicieli nieruchomosci, w ktorym bylyby wymienione wszystkie rodzaje odpaddéw



wymienione w SIWZ, ale zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odbierania
odpaddéw komunalnych, wydanego w oparciu o art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach. Warunek ten zostat spetniony przez ztozenie decyzji nr
17/2007 r. aktualnej na dzien sktadania ofert, udzielajacej zezwolenia na prowadzenie
dziatalno$ci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci.
Przystepujacy podkreslit, iz spetnit warunek przedtozenia aktualnej umowy nr 68/2007 r. wraz
z aneksem 02/068/2008 r. z 3.12.2008 r. na przyjmowanie odpadoéw komunalnych zawartej
z Miejskim Zaktadem Skftadowania Odpadéw w Sosnowcu — podmiotem prowadzacym
dziatalno$¢ w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania odpaddéw, wprost wskazanym w
zezwoleniu. Zdaniem przystepujgcego nie postawiono w SIWZ warunku odbierania
oznaczonej ilosci odpadéw.

W odniesieniu do zezwolenia na transport odpadéw niebezpiecznych i innych,
przystepujacy uwazat, iz spetit wymagania — przez przediozenie aktualnej decyzji nr KS
7604-10/06 wraz ze zmianami, zezwalajagcej na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
zbierania i transportu odpadéw, uwzgledniajgcej miedzy innymi kody wymienione w
zalgczniku nr 6 SIWZ. W ocenie przystepujacego — speit on warunki postawione wprost w
SIWZ, a odwotujacy nie udowodnit stawianych zarzutéw, skoro wywodzit z nich skutki
prawne. To samo odnosi sie do zarzutéw podania nieprawdziwych informacji majacych
wplyw na wynik postepowania. W ocenie przystepujacego, odwotujgcy nie wykazat
naruszenia swego interesu prawnego, ktérego istnienie stanowi nieodzowny warunek
korzystania ze srodkow ochrony prawnej. Nie uzasadnit merytorycznie i nie udowodnit
zasadnosci stawianych zarzutéw, w tym iz Ekosrodowisko Sp. z 0. 0. znajduje sie w

sytuacji finansowej nie gwarantujgcej wykonania zaméwienia.

Pismem z dnia 6 stycznia 2010 r. zamawiajacy postanowit oddali¢ wniesiony protest
w catosci. W uzasadnieniu podat, iz w jego ocenie, wybrana oferta spetnia wszystkie
wymagania, okreslone w specyfikacji istotnych warunkoéw zamoéwienia. Za chybiony uznat
zarzut, iz ww. oferta nie zawiera zezwolenia w zakresie odbioru wszystkich odpaddw
powstajgcych w gospodarstwach domowych, gdyz zamawiajgcy nie wymagat przedtozenia
zezwolenia obejmujgcego wszystkie rodzaje kodéw odpadow lecz “"zezwolenia nha
prowadzenie dziatalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci" wydanego na podstawie art. 7 ust. 1. ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tj. Dz. U. Z 2005 r., Nr 236, poz.2008 z p6zn.
zm.) - 7.9. SIWZ. Przedmiotowe zezwolenie, wydane w formie Decyzji nr 17/2007 z dnia 26
kwietnia 2007 r. Prezydenta Miasta Sosnowiec bylo aktualne na dzien skladania ofert.

Zamawiajacy nie zgodzit sie z twierdzeniem, ze brak jest podstaw aby przedsiebiorca

swiadczyt ustugi dotyczace odpaddéw, ktorych kody nie zostaly wprost wskazane w



zezwoleniu. Wskazat, iz ustawodawca w art. 8 ust. 2b ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach nakilada expresiss verbis na przedsiebiorce obowigzek odbierania
wszystkich selektywnie zbieranych rodzajow odpadéw komunalnych, w tym powstajacych w
gospodarstwach domowych odpadow wielkogabarytowych etc. Tym samym zamawiajacy
uznat przedmiotowe zezwolenie za wiasciwe pod wzgledem merytorycznym i formalnym oraz
spetniajgce warunki okreslone w SIWZ. Zarzuty nieposiadania przez Ekosrodowisko Sp. z o.
0. wszystkich wymaganych prawem zezwolen na zbieranie i transport odpadoéw bedacych
przedmiotem zamowienia uznat za rownie bezpodstawne. W pkt 7.10. SIWZ wymagat
bowiem przedstawienia "zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu
odpadow niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne" zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. o odpadach. Zwrécit uwage na fakt, iz zatacznik nr 6 do SIWZ
charakteryzowat odpady niebezpieczne z nazwy, i tak: decyzje Prezydenta Miasta Bytomia z
22.05.2006 r., 14.05.2007 r., 8.08.2007 r., 11.12.2007 r., oraz 5.08.2008 r. zezwalajg Spotce
Ekosrodowisko na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania i transportu odpadéw o
kodach wskazanych przez odwotujgcego, tj.

- Kod 13.02.08* (inne oleje silnikowe, przektadniowe i smarowe) - strona 36 w ofercie,

- Kod 15.01.10* (opakowania zawierajgce pozostatosci substancji niebezpiecznych
lub nimi zanieczyszczone) - strona 42,

- Kod 20.01.21 * (lampy fluorescencyjne i inne odpady zawierajgce rtec) - strona 42,

- Kod 20.01.35* (zuzyte urzadzenia elektryczne i elektroniczne) - strona 43.

W odniesieniu do zarzutu, ze wybrana oferta nie zawiera "odpowiedniej" umowy ze
sktadowiskiem, zamawiajacy wyjasnit, iz w pkt 7.9. SIWZ wymagat od zalgczenia do oferty
aktualnej umowy ze wskazanym w zezwoleniu przedsiebiorcag, prowadzacym dziatalnos¢ w
zakresie odzysku lub unieszkodliwiania odpadow - na przyjmowanie odpadéw komunalnych
lub udokumentowang gotowosS¢ tego przedsiebiorcy do =zawarcia takiej umowy z
Wykonawca. Ekosrodowisko Sp. z 0. 0. zalgczyta w ofercie umowe zawartg z podmiotem
okreslonym w zezwoleniu. Umowa byta wazna na dzien sktadania ofert. Postanowienia
SIWZ nie wymagaty od wykonawcéw przedtozenia umowy, ktérej przedmiotem bytaby
okreslona ilos¢ i rodzaj odpaddw.

Wszelkie zabiegi interpretacyjne odwotujgcego, zmierzajgce w kierunku nadania
odmiennego znaczenia postanowieniom SIWZ, uznat za chybione i nie znajdujgce oparcia w

jej tresci. Tym samym zamawiajacy postanowit jak na wstepie.

W odwotaniu wniesionym w dniu 15 stycznia 2009 r., z kopig przekazang
Zamawiajgcemu w tym samym terminie, zarzuty protestu zostaly podtrzymane w calosci wraz
Z wnioskami o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia wyboru oferty Ekosrodowisko Sp. z 0. 0.,



2) powtdrzenia czynnosci oceny ofert,
3) wykluczenia z postepowania Ekosrodowisko Sp. z 0. o. i odrzucenia jego oferty,
4) dokonania czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwolujgcy ponowit argumentacje protestu, odnoszac sie do
stanowiska zamawiajgcego w rozstrzygnieciu protestu, podat, iz jego zarzut nie zostat przez
zamawiajgcego zrozumiany, gdyz odnosit sie on do braku uprawnien po stronie wybranego
wykonawcy do wykonywania dziatalnosci bedacej przedmiotem zamowienia, a wiec do tego
czy tre$¢ ztozonych dokumentéw potwierdza posiadanie wymaganych uprawnien. Czego nie
nalezy utozsamiaC¢ z warunkami postawionymi przez zamawiajgcego w przedmiotowym
postepowaniu. Odwotujacy przyznat, ze wybrany wykonawca - Ekosrodowisko Sp. z o. o.
zlozyt wszystkie wymagane dokumenty, ale nie wynika z nich, w ocenie odwotujgcego, iz
firma ta ma uprawnienia wymagane przepisami prawa na wykonywanie dziatalnosci bedgcej
przedmiotem zamdwienia. Podtrzymat tez zarzut, iz umowa ze skltadowiskiem, zawarta przez
wybranego wykonawce nie potwierdza uprawnienia przekazywania na to skladowisko
wszystkich rodzajéw odpaddéw, bedacych przedmiotem zamodwienia. Prowadzenie
dziatalnosci, w dziedzinie gospodarki odpadami, wymaga uzyskania zezwolenia
administracyjnego, ktére umozliwia tylko funkcjonowanie w obszarze wskazanym w
zezwoleniu. Niezbedne jest, aby zalgczone do oferty zezwolenia podawaty kody odpadow,
bedacych przedmiotem zamdwienia i uprawnialy do podejmowania czynnosci objetych
zamoéwieniem Umowa ze skladowiskiem odpadoéw winna korelowa¢ z posiadanym przez
przedsiebiorce zezwoleniem. Skoro w tresci zezwolenia wskazano, iz odpady o okreslonych
kodach mogg by¢ dostarczane tylko na okreslone sktadowisko, to umowa zawarta z tym
sktadowiskiem powinna wskazywac¢ wszystkie kody odpadéw wymienione w zezwoleniu,
przeznaczone do skladowania na wskazanym w decyzji skladowisku. Dalej odwotujgcy
argumentowat, iz przediozone zezwolenie przez wybranego wykonawce, winno by¢ przez
zamawiajgcego ocenione nie tylko od strony formalnej, ale takze merytorycznej. W ocenie
odwotujgcego, zaden przedsiebiorca nie moze odbiera¢ odpaddéw zbieranych selektywnie,
jak i odpadow wielkogabarytowych. Zuzytego sprzetu elektrotechnicznego zuzytych baterii i
akumulatoréw oraz odpadoéw z remontéw, jezeli nie posiada zezwolenia, w ktérym nie
zostanie podany sposéb postepowania z tego rodzaju odpadami.

Odwolujacy nie zgodzit sie z argumentacjg zamawiajgcego, iz z art. 8 ust. 2b ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wynika z mocy prawa obowigzek odbioru
wskazanych tam rodzajéow odpadéw bez koniecznosci uzyskiwania zezwolenia w tym
zakresie. Odwotujacy podtrzymat réwniez zarzut, iz z faktu, ze Ekosrodowisko Sp. z o. o.
posiada jedng decyzje na zbieranie i transport odpadéw nie wynika, iz w obu przypadkach

czynnosci te obejmujg te same rodzaje kodéw odpadow.
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Zdaniem odwotujacego, firma Ekosrodowisko Sp. z 0. 0. nie ma uprawnieh do zbierania
odpaddéw o kodach

- Kod 13.02.08* (inne oleje silnikowe, przektadniowe i smarowe) - strona 36 w ofercie,

- Kod 15.01.10* (opakowania zawierajgce pozostatosci substancji niebezpiecznych
lub nimi zanieczyszczone) - strona 42,

- Kod 20.01.21 * (lampy fluorescencyjne i inne odpady zawierajgce rtec) - strona 42,

- Kod 20.01.35* (zuzyte urzadzenia elektryczne i elektroniczne) - strona 43,

poniewaz dotycza one jedynie uprawnien do transportu takich odpadow.

Odwotujacy podtrzymat zarzuty dotyczace niewystarczajgcego limitu na odbidr
odpadow, wskazany w umowie miedzy wybranym wykonawcg firma Ekosrodowisko Sp. z o.
0. a Miejskim Zaktadem Skiladowania Odpadéw w Sosnowcu, gdyz wykonawca ma prawo
dostarczy¢ jedynie 400 ton rocznie, a zwiekszenie ilosci odpaddéw, chociaz zostalo
przewidziane w tej umowie, wymaga zgody odbiorcy. Zdaniem odwotujgcego niezbedny jest
limit ok. 5000 ton rocznie. Skoro takiego limitu umowa nie zawiera winno by¢ ztozone
zobowigzanie — gotowos¢é wiasciciela sktadowiska do zawarcia umowy. Zdaniem
odwotujacego, zamawiajacy nie tylko powinien egzekwowaé od wykonawcow, ktorzy ztozyli
oferty w prowadzonych postepowaniu, wymogéw ustalonych w SIWZ, ale tez wynikajgcych
Z obowigzujacych przepiséw, ktére wprost nie zostaly zawarte w postanowieniach i
wymaganiach SIWZ, czym gtéwnie uzasadniat swoje wnioski o nakazanie zamawiajgcemu
wykluczenia wykonawcy Ekosrodowisko Sp. z 0. 0. i odrzucenia jego oferty.

Odwotujacy podal, iz jego oferta zajeta drugie miejsce w ocenie, a wiec w razie
wykluczenia kwestionowanego wykonawcy i odrzucenia jego oferty, realizacja zaméwienia

powinna przypasc¢ w udziale odwotujgcemu.

Pismem z dnia z dnia 12 marca 2010 r., z kopig przekazang stronom przed otwarciem
posiedzenia lzby, do postepowania odwolawczego przystgpit wykonawca wybrany -
Ekosrodowisko Sp. z 0. o. podtrzymujgc stanowisko przedstawione w przystgpieniu do
postepowania wywotanego protestem.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, iz do rozpatrzenia odwotania majg zastosowanie
przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych wedtug stanu prawnego z dnia 30.10.2009 r.

jako daty wszczecia postepowania.
Izba ustalita, iz nie zachodzg podstawy do odrzucenia odwotania okre$lone art. 187

ust. 4 ustawy Pzp. Izba postanowita dopusci¢ Ekosrodowisko Sp. z 0. 0. w charakterze

przystepujacego do odwolania, z oznaczeniem tego przystgpienia po stronie zamawiajacego.

11



Krajowa Izba Odwotlawcza dopuscita i przeprowadzita dowody: z ogloszenia o
zamoOwieniu, protokotu postepowania, specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, oferty
Ekosrodowisko Sp. z 0. 0., pism stron i przystepujacego, ztozonych w postepowaniu
protestacyjno — odwotawczym.

Nadto Izba rozwazyla stanowiska petnomocnikow stron i przystepujacego,
przedstawione do protokotu rozprawy.

Oferty w przedmiotowym postepowaniu ztozyli: Ekosrodowisko Sp. z 0. 0. z ceng
959 954,45 z. brutto oraz odwotujacy Remondis Sp. z 0.0. Oddziat w Sosnowcu, ktéry podat
cene 1059 645,48 zi. brutto. Odwotujacy posiada zatem interes prawny we wniesieniu
odwotania, skoro wykazuje, iz oferta poprzedzajgca go w ocenie winna zosta¢ odrzucona.

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutow protestu, jak stanowi art. 191 ust. 3 ustawy
Pzp Izba ustalifa co nastepuije.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ) w rozdziale | instrukcja dla
wykonawcOw, postanawia.

Pkt 2.1 przedmiotem zamowienia jest odbiér odpadow komunalnych wytwarzanych w
zasobach zarzadzanych przez Miejski Zaklad Zasobow Lokalowych, na terenie miasta
Soshowca, wraz z transportem do miejsc ich unieszkodliwiania lub odzysku. W skfad
zasobow wchodzg lokale mieszkalne i uzytkowe.

Pkt 2.3 odbidr i wywdz odpaddw niebezpiecznych wyspecjalizowanym sprzetem do zakiladu
utylizacji badz przerobu odpadéw. Odpady niebezpieczne podlegajace wywozowi wraz z ich
przewidywanymi ilosciami przedstawia zatgcznik nr 6 do SIWZ.

Pkt 2.4 odbiér zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego pochodzacego z
gospodarstw domowych.

Pkt 2.5 transport odpadow z selektywnej zbiérki odpadow (plastik, szkto, papier) do miejsc
ich odzysku.

Pkt 2.6 transport odpaddéw ulegajacych biodegradacji do miejsc ich unieszkodliwiania.

Pkt 2.7 transport odpadéw wielkogabarytowych do miejsc ich unieszkodliwiania.

Pkt 2.8 odbiér odpadéw wielkogabarytowych.

Pkt 6.2 o0 udzielenie zamowienia moga ubiega¢ sie wykonawcy, spetniajgcy warunki zawarte
w art. 22 ust. 1 pkt 1-4 ustawy Pzp oraz wymagania zawarte w SIWZ.

Pkt 6.3 w celu potwierdzenia spetnienia tych warunkéw, wykonawcy muszg zlozyé
oswiadczenia, dokumenty i zgdane informacje wymienione w pkt 7 rozdziatu | SIWZ.

Pkt 6.4 stwierdzenie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, bedzie dokonane w
oparciu o zlozone wraz 1z oferta oswiadczenia i dokumenty wedlug formuty
spetnia/niespetnia.

Pkt 7.9 oferta musi zawiera¢ zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odbierania

odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci oraz aktualng umowe — ze wskazanym
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w zezwoleniu przedsiebiorcg prowadzacym dziatlalnos¢ w zakresie odzysku lub
unieszkodliwiania odpadéw - na przyjmowanie odpadéw komunalnych lub
udokumentowang gotowos¢ tego przedsiebiorcy do zawarcia takiej umowy z wykonawcg —
art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Pkt 7.10 zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu odpadow
niebezpiecznych — art. 28 ustawy z dania 27 kwietnia 2001 r. o odpadach.

Pkt 11 kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty stanowi cena.

Pkt 12.1 wykonawca zobowigzany jest przedtozy¢ oferte zgodnie z wymogami SIWZ.

Pkt 19 zamawiajacy przyzna zamowienie wykonawcy, ktérego oferta odpowiada zasadom
okreslonym w ustawie Pzp i specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz zostata
uznana za najkorzystniejsza.

Przedmiotem zamdwienia jest odbiér, =zbieranie oraz transport odpadow
komunalnych. W zasobach zarzadzanych przez zamawiajgcego prowadzona jest selektywna
zbiorka:

- przedmiotow wielkogabarytowych,
- zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego,
- odpadow ulegajacych biodegradacii.
Zalgcznik nr 6 zawiera wykaz odpaddw niebezpiecznych o kodach:
1) swietléwki kod 20 01 21;
2) opakowania po lakierach
a) metalowe kod 15 01 04;
b) plastikowe kod 15 01 02;
c) opakowania PCV po olejach kod 15 01 10;
3) przepracowane oleje 13 02 08;
4) opony kod 16 01 03;
5) opakowania po aerozolach i piankach kod 15 01 10;
6) baterie kod 16 06 04;
7) zar6wki rteciowe kod 16 02 13.
W ofercie firmy Ekosrodowisko Sp. z 0. 0. zostaly przediozone decyzje:
1. z dnia 26 kwietnia 2007 r. Prezydenta Miasta Sosnowca Nr 17/2007 r. (wazna do 2017 r.)
udzielajgca zezwolenia przedsiebiorcy - Ekosrodowisko Sp. z 0. 0. na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z
terenu miasta Sosnowiec, wsréd rodzaju odbieranych odpadéw wymienione zostalty miedzy
innymi: zuzyte urzadzenia elektryczne i elektroniczne, odpady ulegajgce biodegradacji. Jako
miejsce odzysku lub unieszkodliwiania miedzy innymi odpadoéw wielkogabarytowych zostat
podany Miejski Zaktad Sktadowania Odpadéw w Sosnowcu. Pkt 7.8 tej decyzji zobowigzuje

przedsiebiorce do odbierania wszystkich selektywnie zebranych odpadéw komunalnych od
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wiascicieli nieruchomosci. W punkcie 8 wymienionej decyzji przewidziano, iz w przypadku
nie wywigzywania sie przedsiebiorcy z natozonych obowigzkéw zezwolenie moze zostac
cofniete bez odszkodowania.

2. z dnia 22 maja 2006 r. Prezydenta Miasta Bytomia Nr KS 7604 -10/06, wazna do 30
kwietnia 2016 r. zezwalajgca na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania i transportu
odpaddéw z wymienieniem rodzajow odpadow podlegajacych zbieraniu i transportowi,

3. z dnia 8 sierpnia 2007 r. Prezydenta Miasta Bytomia Nr ZE 7604 - 16/07, rozszerzajgca
zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania i transportu odpadow z
wymienieniem rodzajow odpadow podlegajacych zbieraniu i transportowi z rozszerzeniem
zezwolenia na zbieranie i magazynowanie odpadéw opakowan z papieru, tektury oraz
tworzyw sztucznych,

4. z dnia 14 maja 2007 r. Nr ZE 7604-8/07 Prezydenta Miasta Bytomia, zezwalajgca na
rozszerzenie zakresu zbieranych odpadow okreslonych kodach oraz ich transport,

5. z dnia 11 grudnia 2007 r. Prezydenta Miasta Bytomia Nr ZE 7604 - 23/07, rozszerzajaca
zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania odpaddéw z wymienieniem
rodzajow odpadow podlegajacych zbieraniu oraz rozszerzajaca zezwolenie na transport
odpadow o wymienionych kodach.

6. z dnia 5 sierpnia 2008 r. Prezydenta Miasta Bytomia Nr ZE 7604 -10/08, rozszerzajgca
zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania odpaddéw z wymienieniem
rodzajéw odpaddéw podlegajacych zbieraniu oraz rozszerzajgca zezwolenie na transport
odpaddéw o wymienionych kodach.

Wykonawca Ekosrodowisko Sp. z o. o. przediozyt umowe Nr 068/2007 r. z dnia 15
pazdziernika 2007 r. z Miejskim Zaktadem Sktadowania Odpadoéw w Sosnowcu, gdzie w 8§ 1
ust. 1 Zakilad ten zobowigzuje sie do przyjecia odpadéw pochodzacych z Gminy Sosnowiec.
W ustepie 2 okreslono orientacyjnie ilos¢ 400 Mg rocznie o wskazanych kodach. W ustepie
3 wymagane jest udokumentowanie zmiany ilosci dostarczanych odpadoéw. Umowa
aneksami zostata przedtuzona do 31 grudnia 2009 r. i obowigzywata w dacie sktadania ofert,
tj. dnia 8 grudnia 2009 r.

Izba zwazyta co nastepuje.

Izba nie podzielita pogladéw odwotujacego, iz wykonawca, ktéry sklada oferte w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, gdzie obowigzuje regulowany sposéb
prowadzenia dziatalnosci, w my$| przepiséw art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.), w celu
wykazania, iz posiada uprawnienia do wykonywania okre$lonej dziatalnosci lub czynnosci
jezeli przepisy prawa nakladajg obowigzek ich posiadania — jak stanowi art. 22 ust. 1 pkt 1

ustawy Pzp, zobowigzany jest wykazaé, iz posiadane przez niego zezwolenia obejmujg
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wszelki mozliwy zakres dziatalnosci, w tym wypadku okreslony ustawg z dnia 27 kwietnia
2001 r. o odpadach (Dz. U. z 2007 r. Nr 39, poz. 251 ze zm.). Ustawa Prawo zamdwien
publicznych w art. 25 ust. 1 zezwala na zadanie od wykonawcow wytgcznie o$wiadczen lub
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, ktére zamawiajacy wskazuje
w ogtoszeniu i specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Zatem chodzi o tego rodzaju
dokumenty, ktére potwierdzajg posiadanie uprawnien niezbednych do wykonywania
czynnosci objetych przedmiotem zamdwienia. Zamawiajgcy nie moze wymagac szerszych
uprawnien, niz koniecznych do wykonania przedmiotu zaméwienia, w przeciwnym wypadku
mogtby narazi¢ sie na zarzut naruszenia art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 22 ust. 1 i
2 tej ustawy. Skoro przedmiotem zaméwienia jest odbior, zbieranie i transport odpaddw
komunalnych, to zdaniem lzby, wystarczajgce sg zezwolenia w tym zakresie, obejmujgce
glébwnie rodzaje odpadow wytwarzanych w zasobach komunalnych, wymienione w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 27 wrzeénia 2001 r. w sprawie katalogu odpadéw
(Dz. U. Nr 112, poz. 1206). Konkretyzujac obowigzek ustawowy okreslony przepisem art. 22
ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy wskazuje w dokumentacji postepowania, jakie wymagania
majq spetniaé przedktadane przez wykonawcéw zezwolenia.

Zatem obowigzkiem wykonawcy jest zlozenie takich dokumentéw, jakie byly
wymagane w ogtoszeniu oraz w specyfikacji dla potwierdzenia spetnienia warunkoéw udziatu
w postepowaniu. Jezeli odwolujacy uwazat, iz ustalone warunki i sposéb oceny ich
spetnienia sg nieodpowiednie, gdyz poza zatgcznikiem nr 6 do SIWZ — wykazem odpadow
niebezpiecznych o oznaczonych kodach, nie wskazujg kodéw wszystkich odpadow, ktére
winny obejmowac przedktadane decyzje na odbiér, zbieranie i przew6z odpadow,
odwotujacy mogt wnies¢ protest w tym zakresie na postanowienia SIWZ, czego jednak nie
uczynit. Zamawiajacy nie wymagat, aby w przedktadanych decyzjach zostaly oznaczone
konkretne kody odpaddéw, gdyz poza opadami niebezpiecznymi, wprost w SIWZ takich
kodow nie podat.

W oparciu o opisany wyzej materiat dowodowy sprawy, Izba uznala, iz wybrany
wykonawca legitymuje sie decyzjg zezwalajacg na odbior odpadéw komunalnych, wydang
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (Dz. U. z 2005 r. Nr 236 poz. 2008 ze zm.). Art. 8 ust. 2 pkt 2b tej
ustawy zobowigzuje przedsiebiorce posiadajgcego zezwolenie na odbieranie odpadow
komunalnych obejmujgcych niesegregowane odpady do odbierania wszystkich zbieranych
selektywnie rodzajéw odpadéw komunalnych w tym: wielkogabarytowych, zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego, zuzytych baterii. Wydana decyzja na odbiér odpadow
komunalnych wprost zobowigzuje firme Ekosrodowisko Sp. z 0. 0. do odbioru odpadéw
zbieranych selektywnie, i to pod rygorem cofniecia zezwolenia. Zamawiajgcy na swoim

terenie prowadzi selektywng zbiorke odpaddéw biodegradowalnych, baterii i akumulatoréw
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oraz zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, ktéry wykonawca wybrany bedzie
zobowigzany odbierac i przekazywa¢ podmiotowi uprawnionemu do dalszej utylizacji. Stad
za niepotwierdzony Izba uznafa zarzut, iz decyzja z dnia 26 kwietnia 2007 r. nie uprawnia do
odbierania odpadéw zbieranych selektywnie. Z tresci art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony srodowiska, ustawy o odpadach oraz o
zmianie niektorych innych ustaw. (Dz. U. Nr 100. poz. 1085 ze zm.) wynika, iz zezwolenia
wydane na podstawie dotychczasowych przepiséw podmiotom, ktére przed dniem wejscia w
zycie ustawy prowadzitly dziatalnos¢ w zakresie usuwania, wykorzystywania lub
unieszkodliwiania odpadéw zachowujg moc na czas na jaki zostaty wydane, nie dtuzej niz do
dnia 30.06 2008 r. i zastepujg zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania,
transportu odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw wymagane na podstawie ustawy o
odpadach. Z wymienionych wzgledéw nalezy uznac, iz przediozone przez Ekosrodowisko
Sp. z 0. 0. decyzje wydane w okresie pézniejszym, w zakresie zbierania, transportu,
odzysku odpadow, stanowig uzupelnienie pierwotnie wydanej decyzji na odbiér odpadow
komunalnych z terminem waznosci do 25 kwietnia 2017 roku. Zarzuty, iz wymieniona
decyzja na odbiér odpadéw komunalnych jest nieodpowiednia, gdyz nie wymienia rodzaju
kodéw odpaddéw, a w szczegdlnosci odpaddw zbieranych selektywnie, nalezy uzna¢ w
Swietle wyzej przytoczonego przepisu i ztozonych przez Ekosrodowisko Sp. z 0.0. decyzji
na zbieranie i transport odpadéw, za catkowicie bezpodstawne. Decyzje te bowiem obejmujg
rodzaje odpaddéw segregowanych zaréwno w odniesieniu do ich zbierania jak i w zakresie
transportu. Z tresci przedtozonych decyzji na zbieranie i transport odpadéw, przedtozonych
przez Ekosrodowisko Sp. z 0. 0. wynika, iz zezwolenie obejmuje zbieranie oraz transport
odpaddw niebezpiecznych o kodach podanych w zataczniku nr 6 do SIWZ. Odpady o
kodach: 20 01 21 (Swietléwki), 15 01 10 opakowania PCV po olejach, aerozolach i piankach)
oraz 13 02 08 (przepracowane oleje) ujete zostaty zezwoleniem na transport odpaddéw, co
stanowito okoliczno$¢ bezsporng. W odniesieniu do odpaddéw niebezpiecznych
wymienionych w zatgczniku nr 6 do SIWZ w punkcie 7.10 SIWZ, zamawiajacy wymagat
jedynie zezwolenia na transport tego rodzaju odpadow.

Izba réwniez nie podzielita pogladéw odwolujacego, iz wybrany wykonawca firma
Ekosrodowisko Sp. z 0. 0. nie posiada umowy z uprawnionym podmiotem w zakresie
odzysku i unieszkodliwiania odpaddéw.  Spetnienie warunkéw udzialu w niniejszym
postepowaniu przetargowym nalezalo wykaza¢ na dzien skladania ofert. Wedtug stanu na 8
grudnia 2009 r. wigzaca byla umowa z dnia 15.10.2007 r. Nr 068/2007, w ktorej Miejski
Zaktad Sktadowania Odpaddéw w Sosnowcu zobowigzat sie do przyjmowania odpadéw od
firmy Ekosrodowisko Sp. z 0. 0., z tym iz ilos¢ odpadow mogta w okresie realizacji umowy
ulega¢ zmianie. Jedyny warunek podpisania aneksu do umowy, stanowito udokumentowanie

przez przekazujacego odpady zwiekszenia ich ilosci. Firma Ekosrodowisko Sp. z o. o.
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prowadzi takze dzialalnos¢ zgodnie z wydanymi zezwoleniami, polegajaca ha
magazynowaniu odzyskiwanych odpadow, zatem nie cala odbierana masa odpaddw
komunalnych musi zosta¢ przekazana na wysypisko do ich unieszkodliwiania. W tych
okolicznosciach, fakt iz umowa ta nie okresla ilosci odpadéw, na poziomie jaki da sie
wyliczy¢ z zaktadanych planéw Gminy Sosnowiec w odniesieniu do gospodarki odpadami,
nie ma istotnego znaczenia. Zamawiajgcy nie wymagat, ani nie narzucit konkretnej ilosci
odpaddéw odbieranych przez skladowisko, jezeli przedsiebiorca sktadajgcy oferte posiada
zawartg umowe. Na etapie skfadnia ofert, zamawiajacy dopuscit wykonawcow, ktorzy w
ogole nie legitymowali sie umowg z podmiotem posiadajacym uprawnienia do odzysku i
unieszkodliwiania odpaddéw, lecz tylko posiadali promese, iz w przypadku uzyskania
zamdwienia w niniejszym postepowaniu, wykonawca wybrany bedzie mogt liczy¢é na
zawarcie umowy z wkasciwym Zakladem Skladowania Odpadow.

Zamawiajacy nie moze na etapie oceny ofert odstepowaé od ustalonych warunkéw
udziatlu w postepowaniu, ktére pozostajg wigzace tak dla samego zamawiajgcego jak i dla
wykonawcow. Nie moze odstepowac takze od sposobu oceny ich spetnienia, czego domaga
sie odwotujacy, gdyz stanowitoby to naruszenie przepisdw ustawy Pzp, przede wszystkim
zasady réwnego traktowania wykonawcoOw oraz zasady wyboru oferty zgodnie z przepisami
tej ustawy, okreslonymi w art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp. Wybrana firma Ekosrodowisko Sp. z
0.0. spehnita wymagania okreslone specyfikacjq istotnych warunkéw zamdwienia, zatem brak
bylo uzasadnionych podstaw do wykluczenia tego wykonawcy z postepowania i odrzucenia
jego oferty.

Izba uznata, iz postepowanie dowodowe nie wykazato trafnosci czynionych
zamawiajgcemu zarzutéw naruszenia przepisow: art. 7 ust. 3 Pzp, art. 22 ust. 1 pkt 1 Pzp,
art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp, art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp, art. 22 ust. 1 pkt 4 Pzp, art. 24 ust. 1 pkt 10
Pzp, art. 24 ust.2 pkt 2 Pzp przez wybor wykonawcy tj. firmy Ekosrodowisko Sp. z 0.0. Nie
zostaly w zaden sposéb dowiedzione zarzuty zlozenia przez wybranego wykonawce
nieprawdziwych informacji, majacych wpltyw na wynik postepowania. Oswiadczenie o
spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu, przez firme Ekosrodowisko Sp. z 0.0. nalezy
uznac¢ za odpowiadajgce stanowi rzeczywistemu.

W tym stanie rzeczy lzba oddalita odwotanie na podstawie art. 191 ust. 1i 1la Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.191 ust. 6 i 7 Pzp.

Z tytulu uzasadnionych kosztéw — wynagrodzenia pethnomocnika, Izba orzekta od
odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600,00 zt. na podstawie § 4 ust. 1 pkt 2 b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 1238, poz. 886, z 2008 r. Nr 182, poz.
1122).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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