Sygn. akt: KIO 172/18

POSTANOWIENIE
z dnia 6 lutego 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 6 lutego 2018 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 stycznia 2018 r.
przez wykonawce CEZAR C. M. i P. G. Sp. z 0.0., ul. Wolnos¢ 8 lok. 4, 26-600 Radom, w
postepowaniu prowadzonym przez Miasto Kutno, Pl. Marszatka J6zefa Pitsudskiego 18,
99-300 Kutno,

postanawia:

. umarza postepowanie odwotawcze,

. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy
CEZAR C. M. i P. G. Sp. z 0.0., ul. Wolnos¢ 8 lok. 4, 26-600 Radom, kwoty 6 750,00 zt

(stownie: szes¢ tysiecy siedemset pieédziesigt ztotych zero groszy), stanowigcej 90%

uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejsze postanowienie w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy: ......cccecciviiiiinnnnes
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym przez Miasto

Kutno, Pl. Marszatka Jézefa Pitsudskiego 18, 99-300 Kutno (dalej ,zamawiajgcy”) w trybie

przetargu nieograniczonego, na zakup i dostawe fabrycznie nowego sprzetu komputerowego

wraz z oprogramowaniem dla kutnowskich placéwek oswiatowych, wykonawca CEZAR C. M.

i P. G. Sp. z 0.0., ul. Wolnos¢ 8 lok. 4, 26-600 Radom (dalej ,odwotujgcy”) ztozyt odwotanie,

w ktorym zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz.

1579), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty
odwotujgcego w sytuacji, gdy jego oferta byta zgodna z trescig specyfikacji istotnych

warunkow zamowienia;

. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyjasnienia tresci oferty odwotujgcego

w sytuacji watpliwosci co do zgodnosci tresci jego oferty z trescig specyfikacji istotnych

warunkow zamowienia w zakresie wymaganej pamieci RAM;

. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nierowne potraktowanie odwotujgcego, ktdérego oferta

zostata odrzucona oraz wykonawcy ALLTECH Sp. j., w przypadku ktérego nie
zastosowano sankcji odrzucenia oferty, pomimo ze obaj wykonawcy nie okreslili
w poz. 2.1 i 2.2 formularza cenowego nazwy licencji oferowanego oprogramowania

antywirusowego;

.art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne zaniechanie wezwania do

uzupetnienia dokumentéw w postaci wynikéw testow wydajnosciowych dla procesora
i karty graficznej z uwagi na uznanie, ze oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu

z powodu niezgodno$ci z trescig siwz.

W zwigzku z tym odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;

dokonania wyboru oferty odwotujgcego w wyniku powtdrnego badania i oceny ofert.

Pismem z dnia 5 lutego 2018 r. (doreczonym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

w tym samym dniu), przed otwarciem wyznaczonego na dzien 7 lutego 2018 r. posiedzenia,

odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa odwotanie.
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Biorgc pod uwage, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia
rozprawy, jego cofniecie, zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oznacza, ze postepowanie

odwotawcze podlega umorzeniu.

Uwzgledniajgc art. 187 ust. 8 zdanie 2 ustawy Pzp sktad orzekajgcy lzby postanowit

zwroci¢ na rzecz odwotujgcego 90 % kwoty uiszczonego wpisu.

PrzewodniCzaCy:  ..ocoiciiiceiiciirirer e
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