Sygn. akt: KIO/UZP 1175/08

WYROK

Z dnia 12 listopada 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Luiza Ltamejko
Cztonkowie: Jolanta Markowska

Lubomira Matczuk-Mazu $

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 listopada 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum firm: Przedsi ebiorstwo Robét Wodnych i Ekologicznych
EKO-WOD Sp. z o.0., Swidnica, ul. Towarowa 12-14, Przedsi ebiorstwo Budownictwa
Specjalistycznego i Melioracji Sp. z o0.0.,, Legnica, ul. Jaworzy nska 254,
Przedsi ebiorstwo Konserwacji Urz adzen Wodnych i Melioracji MELIOBUD Sp. z o.0.,
Nowogrodziec, ul. Luba nska 42, Przedsi ebiorstwo Budowlano — Melioracyjne BUD-
MEL Sp. z o0.0., Dzier zonidw, ul. Z gbkowicka 26 i Przedsi ebiorstwo Melioracji
i Inzynierii  Srodowiska, Jelenia Géra, ul. Spétdzielcza 10 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Dolno slaski Zarz ad Melioracji i Urz gdzen Wodnych, Wroctaw, ul. Jana

Matejki 5 protestu z dnia 1 pazdziernika 2008 r.

przy udziale Konsorcjum firm: RPM S.A., Lubliniec, ul. Niegolew skich 7, PBG S.A,
Przezmierowo, Wysogotowie, ul. Skérzewska 35, Hydrobudow a Polska S.A,
Przezmierowo, Wysogotowo, ul. Skérzewska 35 i Zaklad Rob 6t Mostowych ,Mostmar”

Marcin i Grzegorz Marcinkow Spoétka Jawna, Pietrzyko  wice, Zarzecze, ul. £ egowa 1

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje dokonanie powtdrnej oceny ofert,



2. Kosztami postepowania obcigza Dolno $laski Zarz gd Melioracji i Urz gdzen Wodnych,

Wroctaw, ul. Jana Matejki 5 i nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ziote zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Konsorcjum firm: Przedsi ebiorstwo Robd6t Wodnych i

Ekologicznych EKO-WOD Sp. z o.0., Swidnica, ul. Towarowa 12-14,

Przedsi ebiorstwo Budownictwa Specjalistycznego i Melioraciji Sp. z o.0,
Legnica, ul. Jaworzy nska 254, Przedsi ebiorstwo Konserwacji Urz adzen
Wodnych i Melioracji MELIOBUD Sp. z 0.0., Nowogrodz iec, ul. Luba Aska 42,
Przedsi ebiorstwo Budowlano - Melioracyjne BUD-MEL Sp. z o0.0 |
Dzierzoniow, ul. Z abkowicka 26 i Przedsi ebiorstwo Melioracji i In zynierii

Srodowiska, Jelenia Gora, ul. Spotdzielcza 10,

dokona¢ wptaty kwoty 7 664 zt 00 gr (stlownie: siedem tysiecy szeséset
szescédziesigt cztery ziote zero groszy) przez Dolno slaski Zarz ad Melioracii
i Urzadzen Wodnych, Wroctaw, ul. Jana Matejki 5 na rzecz Konsorcjum firm:
Przedsi ebiorstwo Robdét Wodnych i Ekologicznych EKO-WOD Sp. Z 0.0,
Swidnica, ul. Towarowa 12-14, Przedsi ebiorstwo Budownictwa
Specjalistycznego i Melioracji Sp. z 0.0., Legnica, ul. Jaworzy nska 254,
Przedsi ebiorstwo Konserwacji Urz adzen Wodnych i Melioracji MELIOBUD Sp.
z 0.0., Nowogrodziec, ul. Luba nska 42, Przedsi ebiorstwo Budowlano -
Melioracyjne BUD-MEL Sp. z o0.0.,, Dzier zonidow, ul. Z gbkowicka 26
i Przedsi ebiorstwo Melioracji i In zynierii Srodowiska, Jelenia Gora,
ul. Spoétdzielcza 10, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wpisu od odwotania i kosztéw udziatu petnomocnika,

3) dokonac¢ zwrotu kwoty 35 936 zt 00 gr (stownie: trzydziesci piec tysiecy dziewiecset

trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: Przedsi ebiorstwo Robot

Wodnych i Ekologicznych EKO-WOD Sp. z 0.0.,  Swidnica, ul. Towarowa 12-14,

Przedsi ebiorstwo Budownictwa Specjalistycznego i Melioracji Sp. z o.0,
Legnica, ul. Jaworzy nska 254, Przedsi ebiorstwo Konserwacji Urz adzen
Wodnych i Melioracji MELIOBUD Sp. z 0.0., Nowogrodz iec, ul. Luba nska 42,
Przedsi ebiorstwo Budowlano — Melioracyjne BUD-MEL Sp. z 0.0 ., Dzierzoniow,
ul. Zabkowicka 26 i Przedsi ebiorstwo Melioracji i In zynierii  Srodowiska,

Jelenia Gora, ul. Spétdzielcza 10.



Uzasadnienie

Zamawiajacy, tj. Dolnoslaski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie 0 udzielenie zamodwienia publicznego na
zabezpieczenie przeciwpowodziowe miasta Lwowek Slgski. Ogtoszenie o zamoéwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 1 sierpnia 2008 r.
pod numerem 2008/S 148 — 198844.

W dniu 24 wrze$nia 2008 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty Konsorcjum firm: RPM S.A., PBG S.A., Hydrobudowa Polska S.A.
i Zaktad Robét Mostowych ,Mostmar” Marcin i Grzegorz Marcinkéw Spétka Jawna zwanego

dalej Konsorcjum RPM.

Na powyzsza decyzje protest wnidést w dniu 1 pazdziernika 2008 r. wykonawca
Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Rob6t Wodnych i Ekologicznych EKO-WOD Sp. z o.0.,
Przedsiebiorstwo Budownictwa Specjalistycznego i Melioracji Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo
Konserwacji Urzadzen Wolnych i Melioracji MELIOBUD Sp. z o0.0., Przedsiebiorstwo
Budowlano — Melioracyjne BUD-MEL Sp. z o.0. i Przedsiebiorstwo Melioracji i Inzynierii
Srodowiska zwane w dalszej czeséci Konsorcjum EKO-WOD zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie art. 7, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 91 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamodwienh publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) zwanej dalej ustawg Pzp.

Protestujgcy zarzucit Zamawiajgcemu dokonanie oceny prawidtowosci sporzadzenia
ofert w sposéb niestaranny, na skutek czego zaniechat on odrzucenia oferty uznanej
nastepnie za najkorzystniejszg (oferta nr 2) oraz oferty nr 1 ziozonej przez Konsorcjum firm:
Budownictwo Hydro-Energetyka Dychow Sp. z o0.0., Zaklad Uslug Melioracyjnych
i Kanalizacyjnych DRENBUD zwane dalej Konsorcjum BHE Dychéw-Drenbud Protestujgcy
stwierdzit, iz z uwagi na szczegOlowy opis przedmiotu zamoOwienia, wynagrodzenie
kosztorysowe, a takze brak mozliwosci sktadania ofert wariantowych i czesciowych, opisany
przez Zamawiajgcego zakres prac powinien znalez¢ odzwierciedlenie w zatgczonych do ofert
kosztorysach ofertowych, a jakakolwiek zmiana w tym przedmiocie skutkuje bezwzgledng

koniecznoscig odrzucenia oferty w trybie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Protestujacy zwrdcit uwage na nastepujace nieprawidtowosci zawarte w kosztorysie
ofertowym Konsorcjum RPM skutkujgce, w ocenie Protestujgcego, koniecznoscig odrzucenia

oferty. Nieprawidtowosci te dotyczg nastepujacych pozycji kosztorysu:
1. poz. 80 (str. 23 oferty),

2. poz. 103 (str. 25 oferty),



5.

6.

poz
poz
poz

poz

. 24 (str. 173 oferty),
. 25 (str. 173 oferty),
. 28 (str. 179 oferty),

. 153 (str. 204 oferty)

i skutkujg dokonaniem wyceny niezgodnej z przedmiarem robot.

Protestujgcy wskazal, iz Zamawiajacy pismami z dnia 25 sierpnia 2008 r. oraz 29

sierpnia 2008 r. zmodyfikowat brzmienie przedmiaru robot nakazujgc dokonanie wyceny klap

wykonanych PEHD zamiast klap ze stali nierdzewnej. Innej modyfikacji Zamawiajacy

dokonat pismem z dnia 19 sierpnia 2008 r. nakazujac dokonanie wyceny dla budynku nr 24

warstwy SMA o grubosci 4 cm i asfaltobetonu o grubosci 4 cm, natomiast dla budynku nr 39

warstwy SMA o grubosci 4 cm i asfaltobetonu o grubosci 5 cm. Zdaniem Protestujacego,

Konsorcjum RPM nie uwzglednito ww. modyfikaciji.

Protestujacy zwrdcit réwniez uwage na nieprawidtowosci w kosztorysie ofertowym

Konsorcjum BHE Dychow-Drenbud skutkujgce bezwzgledng koniecznoscig odrzucenia jego

oferty. Nieprawidtowosci te dotyczg nastepujacych pozycji kosztorysu:

1. dziat Wat | - ujecie wody, poz. 21, 26, 27, 28, 32, 35, 36, 37, 40, 56, 58, 85, 117,

2. dziat Wat ll, poz. 13, 23,

3. dziat Wat lll, droga powiatowa /odcinek watu/0+000-0=156/, poz. 86,

4. dziat Wat lll, droga wojewddzka, poz. 42,

5. dziat Wat lll, droga gminna, poz. 34,

6. dziat Most nr 24 — X Kosztorys, Zbrojenie, poz. 6,

7. dziat Most nr 24 — Kosztorys, Beton, poz. 12,

8. dziat Most nr 24 — Kosztorys, Inne roboty, poz. 23,

9. dziat Wat VI, poz. 48,

10. dziat Wat VII, VIII, Potok Srebrna km 0+289-0+592, poz. 44,

11. dziat Wat IX, lewobrzezny km 0+000-0+549, poz. 95,

12. dziat Wat X, lewobrzezny km 0+000-0+304, poz. 9,

13. dziat Wat XI, Rakowic Wielkich, poz. 39,

14. dziat Wat Xl, Elektrownia Brunéw, poz. 62,

15. dziat Most 39, XXVII Kosztorys, Beton, poz. 13,



16. dziat Potok Ptoczka km 1+931-2+166 wraz z robotami towarzyszacymi, poz. 68, 69,
81, 82,

17. dziat Przebudowa sieci gazowej, poz. 24, 30, 37.

W ocenie Protestujgcego, wskazane powyzej rozbieznosci uniemozliwiajg dokonanie
poréwnania ztozonych ofert z uwagi na fakt, iz zostaty w nich opisane odmienne przedmioty
zamoOwienia. Na poparcie swoich twierdzehn Protestujacy przywotat orzecznictwo Krajowej

Izby Odwotawczej.

Protestujgcy wniost o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

dokonanie powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert i i wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Protest zostat ztozony z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ust. 2 ustawy

Pzp.

Do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu w dniu
3 pazdziernika 2008 r. zgtosito przystgpienie Konsorcjum BHE Dychéw-Drenbud
stwierdzajac, iz zawarte w jego ofercie uchybienia sg omytkami tekstowymi i rachunkowymi
wynikajacymi z wielkosci projektu, ilosci wprowadzanych zmian i uzupelnien. Wskazat,
ze skala ww. uchybien nie ma znaczacego wptywu na ostateczng cene oferty, a popetnione

omytki sg mozliwe do skorygowania.

Do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu przystgpienie zgtosit
w dniu 4 pazdziernika 2008 r. réwniez wykonawca Konsorcjum RPM. Wykonawca ten
zaprzeczyt naruszeniu przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy Pzp wskazujac na tresc

Specyfikaciji Istotnych Warunkow Zamowienia (pkt 9.3 — 9.5).

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego poz. 80 (str. 23 oferty) i 103 (str. 25 oferty)
Konsorcjum RPM stwierdzito, iz Zamawiajgcy nie wymagat modyfikacji przedmiaru, a jedynie
wyceny innych elementow. Os$wiadczyt jednoczesnie, iz we ww. pozycjach zawart klapy

zgodne z wymogami Zamawiajgcego.

W zakresie zarzutéw dotyczacych poz. 24, 25 (str. 173 oferty) i 28 (str. 179 oferty)

wskazat na tres¢ Specyfikacji.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego poz. 153 (str. 204 oferty) wskazal, iz pozycja
ta przywoluje whlasciwy numer specyfikacji technicznej. Stwierdzit ponadto, iz projekt
w przedmiotowym zakresie nie jest jednoznaczny, bowiem na planie sytuacyjnym ark. 7 rys.
2/7 jest bednarka FeZn 25x5, natomiast na schemacie ideowym oswietlenia rys. 4, ktory jest
w ocenie Przystepujgcego bardziej miarodajny, gdyz zawiera szczegétowe rozwigzania
techniczne, widnieje uziom o parametrach FezZn 25x4. Stwierdzit réwniez, ze ewentualna

Zmiana opisu pozycji nie pociggataby za sobg zmiany kosztow.



Podsumowujac Przystepujacy stwierdzit, iz popetnione przez niego bledy
w kosztorysie ofertowym sprowadzajg sie jedynie do formy zapisu nie powodujgc zmian

W wycenie, a co za tym idzie, nie wptywajg na tresc oferty i zaoferowang cene.

Zamawiajacy nie rozstrzygnat protestu, co zgodnie z art. 183 ust. 3 ustawy Pzp

uznaje sie za jego oddalenie.

Wobec powyzszego, w dniu 14 pazdziernika 2008 r. Konsorcjum EKO-WOD wniosto
odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu, jak w protescie, naruszenie art. 7, art. 89 ust. 1 pkt 2
oraz art. 91 ustawy Pzp. Odwotujacy w peini podtrzymat argumentacje zawartg w protescie.
Odwotujacy wniost o nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, dokonania powtérnej czynnosci badania i oceny ofert oraz dokonania

wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotanie zostato zlozone z zachowaniem terminu i warunku jednoczesnosci

przekazania Zamawiajgcemu kopii odwotania, wynikajacych z art. 184 ust. 2 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajacego zgtosito

Konsorcjum RPM (pismem z dnia 24 pazdziernika 2008 r.).

Pismem 2z dnia 31 pazdziernika 2008 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedz
na odwofanie, w ktérym wskazat na brak interesu prawnego Odwotujgcego. Stwierdzit,
iz nawet w przypadku poprawienia btedéw w ofertach, a co za tym idzie, poprawienia cen,
Odwolujacy nie miatby mozliwosci uzyskania zamdwienia z uwagi na trzecie z kolei miejsce

pod wzgledem jedynego kryterium oceny ofert tj. ceny.

Zamawiajgcy podniést ponadto, ze w trakcie oceny ofert we wszystkich ofertach
stwierdzit wystepowanie uchybien, ktore opisat szczeg6lowo wraz ze wskazaniem
konsekwencji finansowych ich poprawienia. Uchybienia te nie powodujg jednak zmiany

w rankingu ofert”.

Ponadto Zamawiajacy wskazat, ze w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
dopuszczono rozbieznosci zastrzegajac, ze ich wystepowanie nie moze mie¢ wplywu na
zmiane zaoferowanej ceny, a roboty nie ujete w kosztorysie lub Zle skalkulowane muszg
zosta¢ wykonane. Zamawiajacy zwrocit uwage na tres¢ pkt 9.3, 9.4 i 9.5 Specyfikacji.
Zamawiajacy wskazat rowniez na réznice w cenach pomiedzy poszczegdélnymi ofertami. Do
pisma Zamawiajacy zatgczyt zestawienie popetnionych przez poszczegdlnych wykonawcoéw

btedéw wraz z ich konsekwencjami finansowymi.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.



W tym stanie faktycznym, uwzgledniajac oryginalng dokumentacje z postepowania
0 udzielenie  zamoOwienia  publicznego przedtozong  przez  Zamawiajgcego
oraz oSwiadczenia i stanowiska stron postepowania odwotawczego ziozone

na rozprawie, Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujacy posiada interes
prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajacy go do wniesienia srodkéw
ochrony prawnej. Odwotujacy ztozyt trzecig z kolei, pod wzgledem kryterium ceny, oferte,
a zarowno w proteScie, jak i w odwolaniu postawit zarzuty wobec oceny przez
Zamawiajgcego ofert, ktore uzyskaly pierwsze i drugie miejsce, wskazujgc na naruszenie
przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp i obowigzek odrzucenia ofert. Wskazat zatem
na wszystkie przestanki wymienione w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp tj. na naruszenie przez
Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, ktére skutkuje uszczerbkiem w interesie prawnym
Odwolujgcego majacym wplyw na uzyskanie przez niego zaméwienia. Oferta Odwotujacego
bowiem, w przypadku odrzucenia ofert, co do ktérych oceny podnosi on zarzuty, zostataby

uznana za najkorzystniejsza.

Analizujgc dokumentacje postepowania Izba stwierdzita w ofercie Konsorcjum RPM

uchybienia podnoszone przez Odwotujgcego.

W poz. 80 na stronie 23 oferty Konsorcjum RPM wycenito zakup klapy zwrotnej dla
przepustu o srednicy 0,6 m ze stali nierdzewnej oraz jej montaz. Tres¢ opisu ww. pozycji jest
zbiezna z trescig opisu pozycji zamieszczonego W Przedmiarze rob6t bedacym czescig
dokumentacji przetargowej. Jednak pismem z dnia 25 sierpnia 2008 r. w odpowiedzi na
pytanie nr 17 Zamawiajacy zmodyfikowat przedmiar stwierdzajac, iz ,nalezy wycenic
i zamontowac klapy zwrotne z PEHD”. Nie ma przy tym znaczenia czy Zamawiajacy dokonat
modyfikacji wprost czy w ramach wyjasnien udzielanych wykonawcom - w kazdy przypadku
wykonawcy zobowigzani sg uwzgledni¢ zmiany w dokumentacji. Konsorcjum RPM nie
wprowadzito stosownych zmian do oferty. Twierdzenie Przystepujgcego Konsorcjum RPM,
iz nakaz Zamawiajgcego nie dotyczyt modyfikacji Przedmiaru lecz wyceny nie znajduje
uzasadnienia, bowiem wytyczne Zamawiajgcego, iz halezy wyceni¢ i zamontowac¢ klapy
zwrotne z PEHD sg robwnoznaczne z hakazem zaoferowania klapy zwrotnej z PEHD, a co za
tym idzie, z koniecznoscig zawarcia w ofercie klap zgdanych przez Zamawiajacego.
Analogiczna sytuacja odnosi sie do pozycji 104 na str. 25 oferty Konsorcjum. Odwotujacy

wskazal co prawda poz. 103, lecz tres¢ opisu pozycji przytoczona przez Odwolujacego,



jak rowniez podniesiony zarzut, wskazuje na fakt, iz zarzut dotyczy w istocie pozycji 104 na

str. 25 oferty.

Podobnie stato sie w przypadku pozycji 24 i 25 na str. 173 oferty Konsorcjum RPM.
Zacytowane opisy pozyciji, treS¢ zarzutu oraz przywotana odpowiedz Zamawiajacego z dnia
19 sierpnia 2008 r. wskazuje na fakt, iz zarzuty dotyczg w istocie pozycji 25 i 26 na stronie
173 oferty. Konsorcjum RPM powt6rzyto we ww. pozycjach ich opisy zawarte w Przedmiarze
rob6t. Tymczasem Zamawiajacy odpowiedzig na pytanie nr 9 z dnia 19 sierpnia 2008 r.
dokonat modyfikacji ww. opisow wymagajac przyjecia w budynku nr 24 grubosci warstwy
asfaltobetonu i SMA po 4 cm. Konsorcjum RPM nie zastosowato ww. modyfikacji oferujgc

nawierzchnie z asfaltobetonu o grubosci warstwy wigzacej i warstwy Scieralnej 5 cm.

Analogicznie do powyzszego, w poz. 28 na str. 179 oferty Konsorcjum zaoferowato
nawierzchnie SMA o grubosci warstwy scieralnej 5 cm, podczas gdy Zamawiajgcy po
modyfikacji dokonanej w dniu 19 sierpnia 2008 r. zgdal nawierzchni o grubosci warstwy

Scieralnej 4 cm.

Niezgodnos¢ oferty Konsorcjum RPM z trescig Przedmiaru robot dotyczy takze poz.
153 ze str. 204 oferty. Wykonawca zaoferowal w niej ukladanie uzioméw w rowach
kablowych FezZn 25x4, podczas gdy Zamawiajgcy wymagal utozenia uzioméw w rowach
kablowych FeZn 30x4.

Za zasadne Izba uznala réwniez niektére zarzuty podniesione przez Odwolujgcego

wobec oferty ztozonej przez Konsorcjum BHE Dychéw-Drenbud.

Izba ustalita, iz w kilku pozycjach kosztorysu ofertowego Konsorcjum BHE Dychow-
Drenbud zaoferowato inne niz wymagat tego Zamawiajacy, kategorie gruntu. Niezgodnos¢ ta
dotyczy poz. 21 (str. 18 oferty), poz. 26, 27, 28, 32, 35 (str. 19 oferty), 36, 37 (str. 20 oferty),
poz. 58 (str. 21 oferty), poz. 13 (str. 29 oferty), poz. 23 (str. 31 oferty).

Czes¢ pozycji kosztorysu ztozonego przez Konsorcjum BHE Dychow-Drenbud
zawiera rowniez inne niezgodnosci w stosunku do Przedmiaru robét. Niezgodnosci te

dotycza:

- szerokosci pasow darniny — poz. 56 (str. 21 oferty), poz. 86 (str. 43 oferty), poz. 34 (str. 53
oferty), poz. 39 (str. 128 oferty), poz. 62 (str. 136 oferty),

- grubosci podsypki cementowo — piaskowej - poz. 85 (str. 23 oferty), poz. 95 (str. 101
oferty),

- grubosci warstwy humusu - poz. 117 (str. 25 oferty),

- odlegtosci, na jakg zostanie wywieziony gruz - poz. 9 (str. 115 oferty),



- ilosci zbrojenia wraz z podaniem btednej jednostki - t zamiast kg - poz. 6 (str. 64 oferty),
- srednicy kolumny wydmuchowej - poz. 24 (str. 187 oferty),

- srednicy rur z polietylenu - poz. 30 (str. 187 oferty),

- Srednicy kré¢cow kotnierzowych - poz. 37 (str. 188 oferty).

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, ze oferty ztozone przez Konsorcjum RPM
oraz Konsorcjum BHE Dychow-Drenbud sg niezgodne z trescig Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia. Owa niezgodnos¢ dotyczy zaoferowania przez obu wykonawcow
przedmiotu zamoéwienia nie odpowiadajacego przedmiotowi opisanemu przez
Zamawiajacego w dokumentacji przetargowej co do zakresu, ilosci, warunkow realizacji lub
innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamoOwienia, zatem zaoferowany
przedmiot zamodwienia nie odpowiada wymaganiom merytorycznym okreslonym
w Specyfikacji. Wbrew twierdzeniom Przystepujgcego, popetnionych przez niego btedéw nie
sposob uzna¢ za uchybienia w zakresie formy oferty, bowiem do tego typu btedow zalicza
sie np. brak numeracji stron, brak trwatego spiecia oferty, brak pieczeci, brak potwierdzenia

za zgodnos$¢ z oryginatem czy brak podpisu na kazdej stronie oferty.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest fakt, iz przedmiotowe zamowienie bedzie
rozliczane kosztorysem powykonawczym. Kosztorys taki uwzglednia rzeczywistg ilos¢ pracy
i materialu, a za podstawe rozliczenia stuzy kosztorys ztozony wraz z oferta. Ma on tez
zasadnicze znaczenie dla uksztaltowania ostatecznej wysokosci wynagrodzenia. Zwazyé
nalezy, ze w przypadku nie uwzglednienia w Kkosztorysie ofertowym czesci prac
wymaganych przez Zamawiajgcego, zaoferowania innego sposobu realizacji czesci
zamoOwienia czy zaoferowania innego, niz tego wymagal Zamawiajacy, materiatu, przy
pomocy ktérego wykonane ma zosta¢ zamoéwienie, jego rozliczenie przy pomocy ztozonego
wraz z ofertg kosztorysu stanie sie niemozliwe. W takim przypadku trudno bytoby uznac
zaoferowang przez wykonawcéw cene za wyliczong rzetelnie, a Zamawiajacy pozostawatby
w niepewnosci co do cen, na podstawie ktorych wykonawca ostatecznie wystawi faktury, a

tym samym w niepewnos$ci co do ostatecznej ceny za wykonanie zamoéwienia.

Nie ma przy tym znaczenia na gruncie brzmienia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp fakt,
iz ewentualna zmiana w kosztorysie dokonana na skutek poprawienia btedu pozostaje bez
wplywu na ukfad cen poszczegolnych ofert, poniewaz ustawa Pzp nie uzaleznia stwierdzenia
niezgodnosci oferty ze Specyfikacjq Istotnych Warunkéw Zamoéwienia od ,istotnosci” bledu

wykonawcy dla zlozonej oferty i jej ceny.

Odwolujacy wskazat réwniez na inne bledy popetnione przez Konsorcjum BHE

Dychow-Drenbud, ktore jednak Izba uznata nie za niezgodnos¢ oferty z trescig Specyfikacji,



a za oczywiste omyiki pisarskie podlegajace poprawie na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy

Pzp. Nalezg do nich:

- poz. 23, (str. 65 oferty) — zamawiajacy opisat przedmiotowa pozycje w nastepujacy sposob
~-humusowaniem stozkéw przyczotkéw z obsianiem trawg’. Konsorcjum BHE Dychow-
Drenbud dokonato nastepujgcego opisu tej pozycji: ,Humusowanie skarp z obsianiem przy
grub. warstwy humusu 5 cm — Humusowanie stozkéw przyczétkdw z obsianiem traw”, podato
przy tym prawidtowy numer specyfikacji technicznej, prawidtowg jednostke i ilos¢. lzba
uznata, ze dodana tresc¢ opisu przedmiotowe] pozycji stanowi, ze wzgledu na fakt, iz pozycja
zawiera rowniez prawidtowg tres¢ opisu oraz prawidlowg zawarto$¢ pozostatych kolumn,

omytke pisarska;

- poz. 40 (str. 20 oferty), poz. 12 (str. 64 oferty), poz. 44 (str. 91 oferty), poz. 13 (str. 140
oferty) — Konsorcjum BHE Dychéw-Drenbud podato bledng jednostke miary - m2 zamiast m3,

jednak tres¢ pozostatych pozyciji jest zgodna z Przedmiarem robdt;

- poz. 68, poz. 69 (str. 148 oferty), poz. 81, poz. 82 (str. 149 oferty) — Konsorcjum BHE
Dychow-Drenbud podato btedny numer specyfikacji technicznej, jednak tres¢ pozostatych

pozycji jest zgodna z Przedmiarem robat;

- poz. 48 (str. 87 oferty) - Zamawiajacy podat opis ,Zakup kraty ze stali nierdzewnej i jej
montaz”, podczas gdy Konsorcjum BHE Dychéw-Drenbud zawarto w ofercie nastepujacy
opis tej pozycji ,Zakup elementéw stalowych — krata i montaz”, podato prawidtowy numer

specyfikacji technicznej, zgodng z Przedmiarem jednostke i ilosc.

Jednoczesnie, w ocenie Izby, nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym zarzut dotyczacy poz. 42 (str. 47 oferty) w ofercie Konsorcjum BHE Dychow-
Drenbud. Wykonawca ten, wbrew zarzutowi Odwotujgcego, podal w opisie pozycji
prawidiowg grubos¢ warstwy podsypki, podat takze prawidlowy numer specyfikacji

technicznej, jednostke oraz ilos¢, zatem zarzut Odwotujgcego nie potwierdzit sie.

Za nie udowodniony przez Odwotujgcego uzna¢ nalezy zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy Pzp tj. zasady rOwnego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurencji w toku przeprowadzania postepowania 0 udzielenie zamowienia
publicznego. Odwotujacy, formulujac ww. zarzut, bedac zobowigzany, zgodnie
Z art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93
Z p6ézn. zm.), do wskazywania dowodow na poparcie faktéw, z ktérych wywodzi skutki
prawne, nie wskazal zadnych srodkéw dowodowych mogacych postuzyé do ustalenia czy
i w jakim zakresie zostala naruszona zasada réwnego traktowania i uczciwej konkurencji

w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego.

10



Izba nie wzieta pod uwage wykazanych w pismie Zamawiajagcego z dnia
31 pazdziernika 2008 r. uchybien w ofercie Odwotujgcego i w pozostatych ofertach
zlozonych w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, bowiem
zgodnie z art. 191 ust. 3 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktore nie byty

zawarte w protescie.

Majac na uwadze fakt, iz potwierdzity sie zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, na podstawie art. 191 ust. 1 i 2 pkt 1
ustawy Pzp orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
ustawy Pzp oraz na podstawie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r.
w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886).

Izba nie uwzglednita kosztow dojazdu petnomocnika Odwolujgcego z uwagi na fakt, iz w
zlozonym zestawieniu kosztéw nie zostata wskazana pojemnos¢ skokowa silnika, marka
samochodu oraz jego numer rejestracyjny, ktére powinny by¢ wskazane zgodnie z § 4
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow
ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych
samochodow osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych whasnoscig pracodawcy
(Dz. U. z 2002 r. Nr 27, poz. 271 z p6zn. zm.).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:
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