Sygn. akt: KIO 1283/21

POSTANOWIENIE
z dnia 11 maja 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 11 maja 2021 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 29 kwietnia 2021 roku przez wykonawce CADGEO Sp. z o0.0. z siedzibg
w Czestochowie w postepowaniu prowadzonym przez Agencje Restrukturyzaciji

i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie

przy udziale:
wykonawcy A. B. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe GROMA A. B., zglaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze.

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego CADGEO Sp. z o0.0. z siedzibg w Czestochowie kwoty 13
500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecéset ztotych zero groszy),

stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie
- w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ..ccccoiiiiiiiiiiicirr e



Sygn. akt: KIO 1283/21

Uzasadnienie

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie (zwana dalej:
.Zamawiajgcym”)  prowadzi postepowanie o udzielenie = zaméwienia  publicznego
pn.: Realizacja kontroli na migjscu metodg FOTO i IT na terenie 16 wojewodztw, numer
referencyjny: DPiZP.2610.34.2020 na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 1843 z pdzn. zm.) — zwanej

dalej: ,ustawg Pzp”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej z dnia 24 grudnia 2020 roku pod numerem 2020/S 251-630579.
Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wykonawca - CADGEO Sp. z o.0. z siedzibg w Czestochowie (zwany dalej:
»odwotujgcym”) w dniu 29 kwietnia 2021 roku wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan zamawiajgcego:

1) zaniechania odrzucenia oferty Przedsigbiorstwa Wielobranzowego GROMA A. B., jako
oferty nie spetniajgcej wymagan SIWZ w zakresie ziozenia wykazu ustug wykonanych/
wykonywanych na potwierdzenie spetnienia warunku o ktéorym mowa w Rozdziale Il
pkt 1.2) lit. a) SIWZ;

2) czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe GROMA A. B.;

3) przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego z wykonawcg Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe GROMA A. B. po dokonaniu i ogtoszeniu wyboru oferty wskazanego
wykonawcy jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez niewyjadnienie z Przedsiebiorstwem Wielobranzowym
GROMA A. B. zakresu prac wykonanych osobiscie przez tego wykonawce w ramach
konsorcjum firm ktérej byt cztonkiem;

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Przedsigbiorstwa Wielobranzowego GROMA A. B., jako nie spetniajgcej wymogow
SIWZ w zakresie potwierdzenia zlozenia wykazu ustug wykonanych na potwierdzenie
spetnienia warunku o ktérym mowa w rozdziale Il pkt 1.2) lit. a) SIWZ;

3) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez wybdr najkorzystniejszej oferty

ztozonej przez Przedsiebiorstwo Wielobranzowe GROMA A. B. .



W dniu 30 kwietnia 2021 roku zamawiajgcy przekazat wykonawcom biorgcym udziat

w postepowaniu kopie odwotania za posrednictwem Platformy Zakupowej.

W tym samym dniu (30 kwietnia 2021 roku) wykonawca A. B. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe GROMA A. B. zgtosit przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

W dniu 10 maja 2021 roku - przed otwarciem rozprawy (termin rozprawy w tej
sprawie nie zostat jeszcze wyznaczony) - odwotujgcy ztozyt Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej oswiadczenie o cofnieciu odwotania. Oswiadczenie zostato podpisane przez

osobe umocowang do reprezentowania odwotujgcego (podpis elektroniczny).

Majac na uwadze fakt, iz odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej po dniu 31 grudnia 2020 roku, to zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy
z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zaméwienh publicznych
(Dz.U. z 2019 r. poz. 2020), do postepowania odwotawczego stosuje sie przepisy ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019

ze zm.) (zwanej dalej: ,ustawg nPzp”).

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy nPzp odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy, przy czym z ust. 2 tego artykutu wynika, ze cofniete odwotanie
nie wywotuje skutkdbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwoftania do Prezesa
Izby. Natomiast zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy nPzp Izba umarza postepowania

odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofnigcia odwotania.

Wobec powyzszego Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w formie

postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy nPzp w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2, § 5 pkt 1 oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z
dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Zgodnie z art. 557 ustawy nPzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym

postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

Stosownie zas do tresci art. 575 ustawy nPzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie

do jego wyniku.



Przepis § 2 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia okresla wysokos¢ wpisu wnoszonego
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia na dostawy lub ustugi o wartosci rownej progom
unijnym, okreslonym w art. 3 ust. 1 ustawy nPzp, lub przekraczajgcej te progi na kwote
15.000,00 zt.

Z § 5 pkt 1 powotanego rozporzadzenia wynika, ze do kosztéw postepowania
odwotawczego zalicza sie wpis. Zgodnie zas z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) ww. rozporzadzenia
w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek
cofniecia odwofania przed otwarciem rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajagcym dzien, na
ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw
postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku
Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem

wpisu, w wysokoéci stanowigcej 90% jego wartosci.

Dziatajgc na podstawie powyzej powotanych przepiséw ustawy nPzp i
rozporzadzenia, I1zba nakazata zwrot na rzecz odwotujgcego kwoty 13 500,00 zt, stanowigce;j

90% uiszczonego wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekifa jak w sentenc;ji.

Przewodniczacy: ....ccciiiiiiiiiiiiiiiiiiieiea,



