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WYROK
z dnia 15 czerwca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Grzegorz Matejczuk
Czlonkowie: Jolanta Markowska
Aneta Mlgcka

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2015 r. w Warszawie odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

1) w dniu 18 maja 2015 r. przez Polska Grupe Pocztowa S.A. z siedzibg w Warszawie
(sygn. akt KIO 1040/15);

2) w dniu 18 maja 2015 r., przez Poczte Polska S.A., z siedzibg w Warszawie (sygn.
akt KIO 1043/15);

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego — Sad Apelacyjny w Krakowie

reprezentowany przez Centrum Zakupdéw dla Sadownictwa Instytucja Gospodarki

Budzetowej z siedzibg w Krakowie,

przy udziale:

A. Poczty Polskiej S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcej przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1040/15 po stronie Zamawiajacego;

B. Ogolnopolskiego Zwigzku Pracodawcow Niepublicznych  Operatorow
Pocztowych z siedzibg w Warszawie zgtaszajacego przystapienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 1043/15 po stronie Zamawiajacego;

orzeka:



1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

uwzglednia odwotanie Polskiej Grupy Pocztowej S.A. z siedzibg w Warszawie i
nakazuje Zamawiajacemu modyfikacje tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia przez:

— doprecyzowanie warunku okreslonego w Rozdziale IV pkt 3 ppkt 6 lit. e) SIWZ
poprzez okreslenie otwartego katalogu wymaganych minimalnie warunkéw
lub rozwigzan niezbednych dla uznania, ze lokalizacja oraz warunki placowki
pocztowej w sposéb oczywisty nie utrudniajga dostepu osobom
niepetnosprawnym;

— doprecyzowanie podstaw i sposobu sprawdzenia wybranych przez
Zamawiajacego placowek wykonawcy w zakresie spetnienia warunkéw, o
ktéorych mowa w Rozdziale IV pkt 3 ppkt 6 SIWZ;

— usuniecie klauzuli zawartej w paragrafie 14.3 zalgcznika nr 6 do SIWZ;

w pozostalym zakresie oddala odwotanie Polskiej Grupy Pocztowej S.A.

z siedzibg w Warszawie.

uwzglednia odwotanie Poczty Polskiej S.A. z siedzibg w Warszawie i nakazuje

Zamawiajacemu modyfikacje tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia

i jej zatacznikéw przez:

— doprecyzowanie opisu przedmiotu zamdéwienia w czesci dotyczacej zakresu
funkcjonalnego oraz interfejsow wymiany danych Elektronicznej ksiazki
nadawczej i Elektronicznej ksiazki odbiorczej;

— wykreslenie z Rozdziatu IV pkt 3 ppkt 6 SIWZ wymogu zawartego w literze d)
z jednoczesnym pozostawieniem na etapie realizacji zamowienia tozsamego
wymogu, okreslonego w pkt 21.7 zatacznika nr 5 do SIWZ oraz w § 5.4.7.
zalgcznika nr 6 do SIWZ;

— doprecyzowanie Rozdziatu VI pkt 6.2. ppkt 2) SIWZ oraz paragrafu 14.4.2.
zatacznika nr 6 do SIWZ poprzez okreslenie warunkow przewidzianej zmiany
umowy w stosunku do tresci oferty;

— doprecyzowanie paragrafu 10.14.3 zalacznika nr 6 do SIWZ poprzez
wskazanie, iz brak adnotacji o dwukrotnym awizowaniu przesytki sadowej, ze
wskazaniem dat awizowania odnosi si¢ do strony adresowej przesytki;

w pozostalym zakresie oddala odwotanie Poczty Polskiej S.A. z siedzibg w

Warszawie;

nakazuje Zamawiajagcemu dokonanie zmiany tresci ogtoszenia o zamowieniu w

takim zakresie, w jakim zmiana nakazana w pkt 1.1. i 1.3 wyroku prowadzi do

zmiany tresci ogtoszenia;



2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwoty po 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez Odwotujacych tytutem
wpisu od odwotan,

2.2. zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego - Polskiej Grupy Pocztowej S.A.
z siedzibg w Warszawie — kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
od odwotania, a na rzecz Odwotujagcego - Poczty Polskiej S.A. z siedzibg w
Warszawie — kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U.z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
- przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Krakowie.

PrzewodniczaCy: .....c.cocieiiiiiiiiininiiinnn

CzZlonkowie: = i



Sygn. akt: KIO 1040/15
Sygn. akt: KIO 1043/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcego — Sad Apelacyjny w Krakowie reprezentowany przez Centrum
Zakupow dla Sadownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej z siedzibg w Krakowie —
prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz.U.2013.907 ze zm.) — dalej: Pzp; postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na
,Swiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym w zakresie przyjmowania,
przemieszania i doreczania przesytek pocztowych oraz zwrotu przesytek niedoreczonych na
rzecz sgdoéw powszechnych”, nr postepowania ZP-01/2015.

Warto$¢ zamodwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 7 maja 2015 r. pod nr 2015/S 088-158925.

Odwotanie o sygn. akt KIO 1040/15.

W dniu 18 maja 2015 r., Odwotujgcy — Polska Grupa Pocztowa S.A. z siedzibg w
Warszawie wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec tresci ogtoszenia
oraz postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:

1) art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 7 ustawy Pzp poprzez naruszenie obowigzku opisania
przedmiotu zaméwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocag
dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajacy wszystkie
wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty oraz opisanie
przedmiotu zamowienia w sposob, ktdry utrudnia uczciwg konkurencje w odniesieniu
do wymagan stawianych placéwkom pocztowym wykonawcy, okreslenia terminu
wykonania zamoOwienia, a takze innych postanowien wskazanych w dalszej czesci
odwotania;

2) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 26 ust. 1 pkt 2 poprzez opisanie warunkdéw,

jakim muszg odpowiada¢ oferowane przez wykonawce ustugi w odniesieniu do



wymaganych placéwek pocztowych w sposdb naruszajgcy zasade uczciwej
konkurencji;

3) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opis sposobu weryfikacji spetniania przez oferowane
przez wykonawcéw ustugi wymagan Zamawiajgcego w odniesieniu do wymaganych
placéwek pocztowych;

4) art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania o
udzielenie zaméwienia w sposob, ktory nie zapewnia zachowania uczciwej konkurenciji
oraz rownego traktowania wykonawcéw w zakresie odnoszgcym sie do sposobu
opisania przez Zamawiajgcego kryteriow oceny ofert:

5) art. 7i 29 Pzp, a takze art. 14 i 139 ustawy Pzp w zw. z art. 58 k.c. i art. 353 k.c.
poprzez wadliwe okreslenie postanowien wzorca umowy w zakresie opisanych w
dalszej czesci odwotania naruszen,

- wnoszac o0 uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania

odpowiedniej modyfikacji postanowien ogtoszenia oraz specyfikacji istotnych warunkéw

zamoOwienia w sposéb okreslony w dalszej czesci odwotania.

W uzasadnieniu Odwotujgcy zwrécit uwage na szczegélny charakter niniejszego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, zaréwno ze wzgledu na znaczaca
wartos¢ przedmiotu zaméwienia (powyzej 700 min zt) oraz na znaczenie dla bezpieczenstwa
dziatania polskiego wymiaru sprawiedliwosci. Tym samym Zamawiajacy powinien zachowac
szczegoblng dbatos¢ o sporzadzenie jednoznacznego opisu warunkow przetargowych unikajgc
z jednej strony niejednoznacznych postanowien, a takze wymagan bezzasadnie
faworyzujgcych jednego z wykonawcow.

Odwotujgcy — w zakresie zarzutdéw i ich podstaw faktycznych podtrzymanych do
momentu zamkniecia rozprawy — wskazat na nastepujgce, wadliwe w jego ocenie,
postanowienie SIWZ:

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat na wymagania odnoszace sie do placéwek
pocztowych (opis przedmiotu zaméwienia oraz tzw. warunek przedmiotowy).

W tym zakresie podniesiono na wstepie, ze w tresci zatgcznika nr 5 do s.i.w.z. (opis
przedmiotu zamoéwienia - dalej ,OPZ”) punkty od 21.1 do 21.8 Zamawiajacy zawart wymagania
odnoszgce sie do placowek pocztowych wykorzystywanych w trakcie wykonywania
zamoéwienia. Przedmiotowe wymagania zostaty powtdrzone w tresci § 5 wzorca umowy, a
takze w tresci tzw. przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu. W ocenie

Odwotujgcego Zamawiajacy dokonat opisu w sposdb niezgodny z trescig ustawy Prawo



zamoéwien publicznych, w szczegdlnosci z art. 29 ustawy Pzp. Przekazany wykonawcom opis
jest miedzy innymi niejednoznaczny oraz utrudnia uczciwg konkurencje.

Odnoszac sie do poszczegdlnych wymagan, Odwotujgcy wskazat na ponizej oméwione
okolicznosci.

Utatwienia dla oséb niepetnosprawnych.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z punktem 21.5 OZP zamawiajgcy postawit
wymaganie, by wszystkie placoéwki pocztowe, w ktdérych wykonawca zapewnia odbior
przesytek sadowych powinny by¢ umiejscowione w lokalizacjach oraz posiada¢ warunki
lokalowe, ktére w sposéb oczywisty nie utrudniajg dostepu osobom niepetnosprawnym.
Zamawiajgcy nie doprecyzowat przy tym, co oznacza brak utrudniania dostepu osobom
niepetnosprawnym.

Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z trescig ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz.U. z 2011
roku nr 127 poz.721), pod pojeciem niepetnosprawnosci nalezy rozumie¢ szeroki katalog
naruszenia sprawnosci organizmu w zakresie takich cech jak przyktadowo choroby narzadu
wzroku, stuchu, uposledzenia narzadu ruchu, choroby neurologiczne, genetyczne, bgdz
uposledzenia umystowe. W ocenie odwotujgcego koniecznym jest znaczgco bardziej
jednoznaczne okreslenie wymagan Zamawiajgcego W zakresie postulowanego
przystosowania placowek do wymagan osob niepetnosprawnych.

Argumentowano nastepnie, ze Zamawiajgcy sporzadzajgc opis przedmiotu
zamdwienia winien uwzglednia¢ wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty. W tym zakresie podnosimy, iz zaden z krajowych operatoréw pocztowych
nie ma przystosowanych placéwek pocztowych nie tylko dla potrzeb os6b niepetnosprawnych
w kazdym typie niepetnosprawnosci, ale nawet w odniesieniu do oséb wytgcznie z
uposledzeniem narzgdéw ruchu. Jak przyktadowo podniesiono w Raporcie o stanie rynku
pocztowego za rok 2013” wydanym przez Urzgd Komunikacji Elektronicznej (maj 2014 rok)
odnoszac sie do placéwek pocztowych Poczty Polskiej S.A. : Stwierdzanym czesto problemem
byto zapewnienie mozliwosci samodzielnego wjazdu osobom poruszajgcym sie na wozkach
inwalidzkich do kontrolowanych placowek. Przystosowanie to stwierdzono w 276 urzedach, co
stanowito 57,4% kontrolowanej w 2013 roku préby placéwek (z czego placéwki w miastach
przystosowane byty w ok 65,3% (203 placéwki), a na wsi - ok 42,9% (73 placdwki). W trakcie
kontroli pracownicy UKE przeprowadzili rbwniez czynnosci polegajgce na sprawdzeniu czy
przy wejsciach do urzedéw pocztowych (do ktérych niemozliwy byt samodzielny wjazd osoby
poruszajgcej sie na wozku inwalidzkim) istnieje mozliwos¢ skorzystania z urzadzen

przywotujgcych personel placowki. Jedynym zaobserwowanym urzgdzeniem stosowanym
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powszechnie w urzedach Poczty Polskiej S.A. jest dzwonek elekiryczny (w niektorych
przypadkach bezprzewodowy).

Odwotujgcy zwrocit takze uwage na tres¢ dokumentacji konkursowej sporzgdzonej
przez Urzagd Komunikacji Elektronicznej w postepowaniu na wyboér na wybo6r operatora
wyznaczonego do swiadczenia pocztowych ustug powszechnych . Zawarte tam rozwigzania
mozna potraktowac jako postulowany sposéb okreslania wymagan przez podmiot publiczny w
odniesieniu do przystosowania placéwek dla potrzeb oséb niepetnosprawnych. UKE postawito
nastepujace wymaganie: Obowigzek doreczania osobom: a) z uszkodzeniem narzgdu ruchu
powodujgcym konieczno$¢ korzystania z wbdzka inwalidzkiego, b) niewidomym Ilub
ociemniatym - na ich wniosek i bez pobierania dodatkowych optat, przesytek listowych,
przesytek rejestrowanych, w tym przesytek z zadeklarowang wartoscig oraz kwot pienieznych
okreslonych w przekazach pocztowych, z pominigciem oddawczej skrzynia pocztowej oraz
bez koniecznosci odbierania przesytki w placowce pocztowe;.

Biorgc pod uwage powyzsze Odwotujgcy stwierdzit, ze kwestig zasadniczg jest
doprecyzowanie przez Zamawiajgcego swoich wymagan, tak by z jednej strony zachowac
konkurencyjnos¢ niniejszego postgpowania o udzielenie zamoOwienia, a zarazem nie
pozostawi¢ watpliwosci co do zakresu wymagan Zamawiajgcego. W dokumentacji
postepowania winno zosta¢ okreslone, jakie rozwigzania techniczne lub organizacyjne
Zamawiajgcy w tym zakresie dopuszcza.

W konsekwencji Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie
odpowiedniej zmiany SIWZ.

Godziny otwarcia placéwek pocztowych.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z trescig punktu 21.7: wszystkie placowki pocztowe,
w ktorych Wykonawca zapewnia odbiér przesytek sgdowych, muszg by¢ czynne we wszystkie
dni robocze przez co najmniej 6 godzin dziennie, w tym w jeden dzien roboczy do godziny
20:00 lub w soboty przez co najmniej 3 godziny. Powyzsze wymaganie ma tozsama tres¢ w
odniesieniu do tzw. przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu opisanego w rozdziale
IV SIWZ.

W pierwszej kolejnosci Odwotujacy zwrécit uwage na niejednoznacznos¢ pojecia
~placéwki muszg by¢ czynne we wszystkie dni”. Zamawiajgcy nie precyzuje, czy placowki majg
by¢ czynne w wymagany sposob wytgcznie w trakcie realizacji zaméwienia (tak nalezy
rozumie¢ deklaracje wykonawcy potwierdzajgcg posiadanie wymaganych placéwek), czy
takze w dniu w ktérym uptywa termin na skiadanie ofert. Przedmiotowa okolicznos¢ ma
kluczowe znaczenie dla badania spetniania przez wykonawce warunku przedmiotowego (co

bedzie przez nas rozwiniete w dalszej czesci odwotania).



Odwotujgcy podnidst nastepnie takze niejednoznacznos$¢ wymagania Zamawiajgcego
odnoszgcego sie do koniecznosci otwarcia placéwek w soboty przez trzy godziny (przy
zatozeniu ze wykonawca korzystac bedzie z tego rozwigzania w ramach alternatywy przyjetej
przez Zamawiajgcego). Zamawiajgcy nie rozstrzyga, czy obowigzkiem wykonawcy bedzie
zapewnienie otwarcia placéwki takze w przypadku, gdy w danym tygodniu sobota bedzie
dniem ustawowo wolnym od pracy (sobota 11 listopada 2017 roku, czy sobota 6 stycznia 2018
roku). Nalezy podkresli¢, iz w przypadku sieci sktadajgcej sie z ponad 8.000 placéwek taka
kwestia ma znaczgce konsekwencje finansowane dla wykonawcy.

Biorgc pod uwage powyzsze, Odwotujgcy wniést o nakazanie doprecyzowania SIWZ
poprzez wyeliminowanie wskazanej powyzej niejednoznacznosci.

Wyznaczone stanowisko.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z trescig punktu 21.7 OPZ: we wszystkich placéwkach
pocztowych w ktérych Wykonawca zapewnia odbior przesytek sgdowych, wydawanie
przesytek pocztowych musi byC przeprowadzone na specjalnie wyznaczonym do tego
stanowisku, oddzielonym od wszelkich innych czynnosci wykonywanych w takiej placowce
odbiorczej, w sposOb wyrazny i jednoznaczny, zapewniajgcy bezpieczenstwo tajemnicy
korespondenciji oraz powage odbioru korespondencji sgdowe;j.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy zwrdcit uwage na wadliwe w jego ocenie (nie
znajdujgce uzasadnienia w celach niniejszego postepowania) ustanowienia zakazu
wykonywania jakichkolwiek innych czynnosci na stanowisku przeznaczonym do odbioru
przesytek sgdowych. Uwazamy za nieuzasadnione uniemozliwienie wykonywania na tym
samym stanowisku innych ustug pocztowych, niz tylko wydawanie przesytek sadowych.

Powyzszy wymédg znaczaco ogranicza mozliwos¢ wykorzystania placéwek
pocztowych, takich w ktérych na danym stanowisku wykonywane sg takze inne czynnosci.
Nalezy zauwazy¢, iz ze wzgledu na spadajgcq liczbe korespondencji pocztowej wszyscy
operatorzy pocztowi zmuszeni sg do dopuszczenia na terenie placéwki pocztowej takze innej
dziatalnosci zarobkowej. Przyktadowo w odniesieniu do placéwek Poczty Polskiej jest to
dziatalno$¢ ubezpieczeniowa, bankowa, a nawet handel (sprzedaz $rodkéw pismienniczych,
zabawek, etc.). Nalezy pamieta¢, iz to uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego winny
decydowac o sposobie opisywania przedmiotu zamowienia, w szczegdlnosci gdy okreslone
wymagania ograniczajg konkurencyjno$¢ postepowania . Podniesiono takze, iz Zzadne
uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego nie przemawiajg za ograniczeniem mozliwosci
prowadzenia innej dziatalnosci na stanowisku przeznaczonym do wydawania przesytek

sgdowych.



Odwotujgcy argumentowat nastepnie, ze podobne wymaganie zostato zamieszczone
przez Urzad Komunikacji Elektronicznej w postepowaniu na wybér operatora wyznaczonego
do swiadczenia pocztowych ustug powszechnych. Zgodnie z wyjasnieniami udzielonymi przez
UKE wymo6g wyodrebnionego stanowiska nalezy rozumie¢ nastepujgco: Zgodnie z pkt.
4.4.3.1. lit. G Dokumentacji konkursowej\ uczestnik konkursu wykaze, ze posiada sie¢
placéwek pocztowych na obszarze catego kraju, w ktérych zapewniona jest obstuga ogétu
spoteczenstwa - uzytkownikéw ustug pocztowych, w szczegblnosci konsumentéw, w sposéb
jednolity w poréwnywalnych warunkach, przy zapewnieniu, ze w placéwce pocztowej, w ktérej
prowadzona jest inna niz pocztowa dziatalnos¢ gospodarcza, stanowisko obstugi klientéw w
zakresie ustug pocztowych jest wyodrebnione i oznakowane w sposéb widoczny
jednoznacznie wskazujacy i identyfikujgcy uczestnika konkursu. Majgc powyzsze na uwadze,
wyjasniamy ze stanowisko obstugi klientow w zakresie ustug pocztowych powinno byc¢
zorganizowane w ten sposob, by jednoznacznie wskazywac¢ na uczestnika konkursu oraz
prowadzong przez niego, w obrebie tego stanowiska, dziatalnos¢ pocztowg. Pojecia
wyodrebnionego stanowiska nie nalezy utozsamiaé z koniecznoscig funkcjonowania
odrebnego stanowiska, w ktérym oferowane sg wytacznie ustugi pocztowe. W ocenie
Odwotujgcego nie istnieje zadne uzasadnienie majgce swoje zrodio w potrzebach
Zamawiajgcego przemawiajgce za koniecznoscig wyodrebnienia stanowiska, na ktérym nie
bedzie dopuszczalne wykonywanie jakichkolwiek innych czynnosci.

Odwotujgcy podnidst takze zarzut niejednoznacznosci opisu przedmiotu zamowienia w
zakresie zwrotu: ,wydawanie przesytek pocztowych musi by¢ przeprowadzone na stanowisku
zapewniajgcym powage odbioru korespondencji sgdowe;j”.

W ocenie Odwotujgcego cytowane postanowienie narusza opisany w art. 29 Pzp
obowigzek opisania przedmiotu zamdwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen. W ocenie Odwotujgcego w toku
badania i oceny ofert (warunek przedmiotowy), a takze w trakcie wykonywania umowy
wyktadnia przedmiotowego postanowienia moze by¢é przedmiotem sporéw pomiedzy
Zamawiajgcym i wykonawca.

Biorgc pod uwage powyzsze Odwotujgcy wniést o0 nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania modyfikacji tre$ci s.iw.z. oraz ogtoszenia i wzorca umowy w zakresie sposobu
okreslenia wymagan dotyczacych placowek pocztowych poprzez usuniecie opisanych
powyzej naruszen ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Lokalizacja placéwek.

Odwotujacy wskazat, ze w punktach 21.1 - 21.2 Zamawiajgcy ustanowit przejrzyste
reguty lokowania wymaganych placéwek (liczba mieszkancéw, wielkos¢ obszaru etc.).
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Nastepnie w punkcie 21.4 Zamawiajgcy dodat: lokalizacja placowek pocztowych, o ktdrych
mowa w postanowieniach pkt 21.1 do 21.3 powyzej, uwzglednia wystepujace na danym
obszarze zapotrzebowanie na ustugi.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze nie jest zrozumiaty charakter
niniejszego postanowienia, czy spetnienie wymagan 21.1 - 21.3 potwierdza uwzglednienie
wystepujacych potrzeb, czy tez obok spetnienia opisanych wymagahn wykonawca ma
obowigzek zapewnienia dodatkowych placowek, o ile pojawig sie takie potrzeby. Utworzenie
dodatkowej palcéwki wigze sie z koniecznoscig poniesienia kosztéw, zatem obowigzki
wykonawcy w tym zakresie nie mogag by¢ niejednoznaczne. Przyktadowo - czy pojedyncze
skargi sktadane przez adresatow przesytek moga byc¢ zrédtem zadania utworzenia dodatkowe;j
placéwki na danym terenie? SIWZ nie dookresla wymagan w tym zakresie.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie doprecyzowania opisu przedmiotu zamdwienia, badz

tez o wykreslenie przedmiotowego postanowienia.

W _odniesieniu do zarzutéw zwigzanych z wadliwym opisem procedury weryfikacii

spetniania warunku przedmiotowego (placowki pocztowe).

Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajacy w tresci SIWZ opisat tzw. przedmiotowy warunek
udziatu w postepowaniu odnoszacy sie do placowek pocztowych oraz zarazem dziatajgc na
podstawie art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp domaga sie od wykonawcow przedtozenia listy placowek
pocztowych.

Ponadto Zamawiajgcy zastrzegt, iz przed dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty,
Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo sprawdzenia wybranych przez Zamawiajgcego placéwek
Wykonawcy w zakresie spetnienia warunkéw.

W pierwszej kolejnosci Odwotujacy podkreslit, ze ocena spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu nastepuje, co do zasady na dzien uptywu terminu do sktadania ofert albo
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Dokumenty majg charakter dowodowy
i ich badanie pod wzgledem spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu powinno odnosic¢
sie do terminu tozsamego dla wszystkich wykonawcéw. Takim terminem moze by¢ jedynie
termin sktadania ofert lub wnioskéw.

Zatem z jednej strony ustawa okresla dzien na ktéry jest dokonywane badanie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (data ztozenia o$wiadczenia, nie pdzniej niz
dzieh sktadania ofert). Zarazem co warte dodatkowego pokreslenia w przypadku sieci
sktadajgcych sie z kilku tysiecy placowek pocztowych mamy do czynienia ze zrozumiatymi
zmianami placowek w czasie (zamykanie jednych, otwieranie nowych). Tym samym

Zamawiajgcy moze badac¢ stan placéwek wykonawcy, ale jedynie na dzien ztozenia

10



stosownego oswiadczenia (w praktyce dzien skfadania ofert). Przywotujgc doswiadczenia
PGP z innych postepowan przetargowych nalezy zauwazyc, iz czestym problemem w trakcie
badania ofert operatoréw pocztowych jest nieuwzglednienie przez zamawiajgcych tej wtasnie
i okolicznosci. Na znaczenie uwzglednienia powyzszego wskazywata takze Krajowa lzba
Odwotawcza odnoszgc sie do zarzutow (oddalonych) Poczty Polskiej S.A. dotyczacych
placowek pocztowych InPost: Stusznie zauwazyt Przystepujacy, ze niektére z oswiadczen
ztozonych przez Odwotujgcego potwierdzajg stan na rézne dni, wiekszos¢ wystawiona jest po
dacie sktadania ofert, co nie moze stanowi¢ dowodu na okolicznos¢, ze takze w terminie
sktadania ofert placowka nie istniata.

Tym samym wydaje sie, iz zastrzezenie Zamawiajagcego prawa do sprawdzenia
wybranych przez niego placowek Wykonawcy w zakresie spetnienia warunkéw - nie
uwzglednia powyzej przedstawionej argumentacji oraz narusza wyrazong w art.. 7 ustawy Pzp
zasade uczciwej konkurencji.

Biorgc pod uwage powyzsze Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu
wykreslenia lub tez odpowiedniego zmodyfikowania przedmiotowego postanowienia siwz.

W odniesieniu do zarzutéw zwigzanych z wadliwoscig kryteriow oceny ofert.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w tresci dokumentacji postepowania przewidziat
nastepujace kryteria oceny ofert:
. Cena. Waga 70

. Spoteczne (procent os6b zatrudnionych na podstawie umowy o prace). Waga 15
. Wolumen doreczenia D+5. Waga 5
. Terminy zwrotu. Waga 5

. Obszar dostepnosci EPO. Waga 5
Odnoszac sie do poszczegdblnych kryteribw Odwotujgcy wskazat na nastepujgce
nieprawidtowosci naruszajgce wyrazona w art. 7 Pzp zasade uczciwej konkurenciji.

Kryterium spoteczne.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z trescig s.i.w.z. kryterium spoteczne bedzie oceniane
w nastepujgcy sposob: procent oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace, z ogolnej
liczby oso6b, ktdérym zostanie powierzona realizacja przedmiotu zaméwienia w zakresie
doreczania i wydawania przesytek sgdowych (ij. doreczyciele-listonosze, osoby wydajgce
korespondencje), z uwzglednieniem personelu podwykonawcow.

Sformutowane w niniejszym postepowaniu kryterium oceny ofert nie jest elementem
opisu przedmiotu zamoéwienia dokonywanym na podstawie art. 29 ust. 4 pkt 4 Pzp. Mamy do

czynienia z zakazanym co do zasady kryterium oceny ofert odnoszgcym sie do wtasciwosci
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wykonawcy (art. 91 ust. 3 Pzp), ktére zastosowane zostato na zasadzie wyjatku
przewidzianego w tresci art. 5 ust. 1 Pzp (w odniesieniu do ustug pocztowych majgcych
charakter niepriorytetowy).

Zatem dokonujac analizy dopuszczalnosci zastosowania powyzszego kryterium
niejako samodzielnie nalezy dokona¢ oceny zgodnosci przyjetego przez Zamawiajgcego
rozwigzania z przepisami polskiego i wspolnotowego prawa zaméwien publicznych. Warto w
tym zakresie w szczegdlnosci przywota¢ stanowisko Rady Ministrow odnoszace sie do
problematyki wymagania zatrudnienia przez wykonawce os6b na podstawie uméw o prace:
Natozenie w drodze ustawy obowigzku zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce
0sOb wykonujgcych czynnosci przy realizacji zamoOwienia na podstawie umowy o prace
nalezatoby traktowacé jako arbitralng ingerencje w sfere zachowan podmiotéw gospodarczych
niedopuszczalng na gruncie przepiséw Konstytucji. Narzucenie konkretnej formy zatrudnienia
wkracza w dziedzine wolnos$ci dziatalnosci gospodarczej wykonawcy, czy podwykonawcy
realizujgcych zaméwienie publiczne (...) nalezy mie¢ na uwadze, iz cel unijnych regulaciji
odnoszacych sie do szeroko rozumianych wzgledow spotecznych, powinien by¢ definiowany
w kontekscie brzmienia motywu 33 dyrektywy 2004/18/WE, zgodnie z ktérym warunki realizacji
zamoOwienia sg zgodne z dyrektywa, pod warunkiem ze nie sg one, bezposrednio lub posrednio
dyskryminujgce oraz sg przedstawione w ogtoszeniu 0 zamoéwieniu lub w dokumentacii
zamoéwienia. Mogg one w szczegdélnosci zacheca¢ do organizacji wewnetrznych szkolen
zawodowych zatrudniania os6b majacych szczegdlne trudnosci z integracjg, a takze
zwalczania bezrobocia lub ochrony $rodowiska. Mozna na przyktad ustanowi¢ wymog -
odnoszacy sie do realizacji zamowienia - co do zatrudnienia os6b dtugotrwale poszukujacych
pracy, co do przeprowadzenia szkolen dla bezrobotnych lub mtodocianych oraz co do
zatrudnienia wiekszej liczby oséb niepetnosprawnych niz przewiduje to ustawodawstwo
krajowe. Tym samym powyzszy cel nie moze by¢ interpretowany przez charakter prawny
stosunku tgczgcego wykonawce z dang osobg zaangazowang do realizacji zamdéwienia
publicznego.

Odwotujgcy zaznaczyt zarazem, ze przy tak postawionym kryterium oceny ofert w
niniejszym postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia publicznego faworyzowany jest
bezzasadnie jeden z operatoréw pocztowych - Poczta Polska S.A. Wykonawca ten posiada
bez watpienia najwiekszg liczbe 0oséb zatrudnionych na podstawie umow o prace, w proporcji
do wszystkich pracownikow wykonawcy. Z komunikatu Poczty Polskiej S.A. zamieszczonego
na stronie internetowej operatora wyznaczonego wynika, ze Poczta Polska S.A. zatrudnia na
umowach o prace blisko 80 000 oséb10. W przypadku Poczty Polskiej S.A. stosunek pracy
jest podstawowg formag zatrudnienia, wynikajgcg przede wszystkim z faktu, ze firma ta jest od
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poczatku swego istnienia panstwowa. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze zaden z prywatnych
operatoréw pocztowych nie jest w stanie konkurowac¢ z Pocztg Polskg S.A. pod katem ilosci
osOb zatrudnionych na umowach o prace. Prywatni operatorzy pocztowi zatrudniajg
wspotpracownikédw w oparciu o rézne tytuty, kierujac sie przede wszystkim efektywnoscia
przyjetych rozwigzan, w tym czesto w oparciu o umowy cywilnoprawne. W tym przypadku przy
tak postawionym kryterium operator wyznaczony sktadajgc oferte uzyska maksymalng ilo$¢
punktéw przyznawanych za to kryterium, tj. 15 punkiéw a w konsekwencji to oferta Poczty
Polskiej S.A. moze zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza, réwniez wtedy, gdy bedzie ofertg
zdecydowanie drozszg. Odwotujgcy podnosi, ze takie dziatanie Zamawiajgcego stanowi
ograniczenie konkurencji w niniejszego postepowania. Tak postawione kryterium oceny ofert
czyni iluzorycznym konkurencyjno$¢ postepowania bowiem w przypadku omawianego
powyzej kryterium oceny ofert maksymalng liczbe punktéw moze uzyskac¢ wytgcznie jeden
operator pocztowy - Poczta Polska S.A.

Odwotujgcy zaznaczyt nastepnie, ze zamawiajgcy okreslajac warunki i kryteria
udzielenia zamowienia publicznego zobowigzany jest przestrzega¢ zasady réwnego
traktowania oferentéw i zasady uczciwej konkurencji. Zatem Zamawiajacy winien sie
wystrzega¢ zamieszczania w dokumentacji postepowania postanowien faktycznie
wskazujgcych na mozliwos¢ ztozenia najkorzystniejszej oferty tylko przez jednego wykonawce
- Poczte Polskg S.A. Powyzsze potwierdzone zostato przyktadowo w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 4 czerwca 2013 r., KIO 1189/13,

W ocenie Odwotujgcego, ustanowienie w postepowaniu na ustugi pocztowe w ramach
kryteriow oceny ofert preferencji w odniesieniu do uméw o prace stanowi naruszenie
wyrazonej w art. 7 zasady uczciwej konkurencji. W tym miejscu chcielibySmy w catosci
zacytowac nastepujgca opinie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 kwietnia 2010 r. sygn. akt:
KIO/UZP 361/10: Izba zauwaza, iz kazde uszczegétowienie przedmiotu zaméwienia,
postawienie dodatkowych warunkéw udziatu w postepowania czy rozbudowanie kryteriow
oceny ofert prowadzi do ograniczenia konkurencji wykonawcéw. (...) Tego typu ograniczenia
konkurencji sg niejako w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego naturalne i
nieodzowne. Podlegajg jednak badaniu i ocenie pod wzgledem stopnia ograniczenia
mozliwosci uzyskania zaméwienia dla zidentyfikowanego kresu wykonawcéw obecnych na
rynku. tj. ograniczenia konkurencji, co bezposrednio ma sie przektada¢ na nieuzasadnione
preferowanie i utatwianie przez zamawiajgcego okreslonym podmiotom uzyskanie
zamoéwienia kosztem innych wykonawcow obecnych na rynku. Podstawowg miarg i punktem
odniesienia przy ustalaniu stopnia dopuszczalnosci tego typu preferencji jest przede
wszystkim identyfikacja i okreslenie kregu podmiotéw, kidére dane postanowienia siwz
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preferuja/dyskryminujg oraz skonfrontowanie powyzszego i odniesienie do uzasadnionych i
obiektywnych potrzeb zamawiajacego, ktére w skrajnych wypadkach moga prowadzi¢ nawet
do koniecznosci zupetnego wyeliminowania konkurencji w danym zaméwieniu (np. udzielenia
zamdwienia z wolnej reki), A contrario uznac nalezy, iz jakiekolwiek ograniczenie dostepu do
zamoéwienia czy stwarzanie przez zamawiajgcego bardziej korzystnych warunkéw dla
okreslonych wykonawcow, zarowno bezposrednie, jak i posrednie (poza przewidzianymi w
przepisach ustawy), w przypadku gdy brak ku temu rzeczowego uzasadnienia, stanowito
bedzie naruszenie zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1 Pzp* Konsekwentnie: dopuszczalny
stopien ograniczenia dostepu do zamdwienia i preferowania jednych wykonawcow kosztem
innych rést bedzie wraz ze wzrostem znaczenia i wagi potrzeb zamawiajgcego, ktére tego typu
ograniczenia bedg dyktowac i uzasadniac. | na odwrdét: jako proporcjonalnie malejgce, w
Swietle przepisow ustawy, nalezato bedzie oceni¢ przyzwolenie na ograniczanie konkurencji
w przypadku relatywnie stabego uzasadnienia dla tego typu dziatan zamawiajgcego -
nieuzasadnione ograniczenie konkurencji nalezy uznac za przekreslenie zasady , uczciwej
konkurencji

Argumentowano nastepnie, ze skoro w chwili wszczecia postepowania kryterium to
znaczaco uprzywilejowuje Poczte Polskg S.A. istotnym jest, by przedmiotowe kryterium miato
uzasadnienie w uzasadnionych potrzebach Zamawiajgcego. Ustanowienie preferencji w
zakresie umoOw o prace musi znalez¢ uzasadnienie w celach prowadzonego postepowania.
Odwotujacy jest zdania, ze cele niniejszego postepowania mogg zostac osiggniete niezaleznie
od wymagan dotyczacych umoéw o prace. Zwrocono w szczegdlnosci uwage na opinie Prezesa
UZP wyrazong w Informacji o wynikach kontroli o sygn. UZP/DKUE/KN/7/12 (Informator
Urzedu Zamoéwien Publicznych nr 6/2013,): W niniejszej sprawienie mozna uzna¢, ze
wykonawca dysponujgcy kadrg na innych podstawach prawnych niz umowy o prace, nie bytby
w stanie nalezycie zrealizowa¢ zamoéwienia. Dla wykonania zaméwienia istot bowiem sg
kwalifikacje danych oséb, nie zas rodzaj umowy, w oparciu o ktérg wykonujg swoje zadania.
Warto takze powtorzy¢ za Izba: iz to "wykonawca kalkulujgc oferte ponosi ryzyko zwigzane z
jej ztozeniem na zaproponowanych przez siebie warunkach, w tym ryzyko zwigzane z
odpowiedzialnoscig za przestrzeganie przepiséw Kodeksu pracy odpowiedzialnos¢ z tytutu
przestrzegania tychze przepisébw obcigza bowiem wykonawce, a nie zamawiajgcego.
Podobnie np. wyrok z 20.03.2009 r. sygn. akt KIO/UZP 277/09 oraz np. wyrok SO w Gorzowie
Wielkopolskim z 9.10.2008r. sygn. akt VII Ga 24/08. Zamawiajgcy ma mozliwos¢ opisu
warunkéw wykonywania zaméwienia zgodnie ze swoimi oczekiwaniami, ale nie moze w
sposob arbitralny, nieuzasadniony swoimi potrzebami preferowac¢ okreslonych rozwigzan.
Warto pamietaé, iz to na zamawiajgcym cigzy obowigzek wykazania, iz okreslony sposéb
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realizacji zamowienia umozliwia mu realizacje celu zatozonego w ramach postepowania o
udzielenie zaméwienie publicznego (wyrok SO w Bydgoszczy z dn. 25.01. 2006 sygn. akt Il
Ca 693/5). Zamawiajgcy moze oczekiwa¢ pozyskania przedmiotu zaméwienia w najlepszej
dostepnych warunkach, ale nie moze tego robi¢ w taki sposob, iz narusza zasady réwnego
traktowania wykonawcow (wyrok z dnia 9 kwietnia 2008, KIO/UZP 270/08). Zamawiajgcy
okresla wymogi, jakim ma odpowiada¢ efekt prawidiowego wykonania ustugi, natomiast
ustalenie sposobu i $rodkdédw niezbednych dla jej zrealizowania nalezy do przysziego
wykonawcy, gdyz czynniki te majg wptyw na przebieg i koszty jej wykonania (wyrok Zespotu
Arbitréw z dnia 27 sierpnia 2004 r. sygn. akt UZP/Z0O/0O-1363/04). To wykonawcy prowadzacy
profesjonalng dziatalno$¢ pocztowg sg w stanie lepiej okresli¢ rodzaj rozwigzan wtasciwy dla
potrzeb Zamawiajgcego.

Odwotujgcy podnidst takze, ze nowelizacja Pzp z dnia 29 sierpnia 2014 roku w art 29
ust. 4 pkt 4 wprowadzita mozliwo$¢ domagania sie od wykonawcow zatrudniania personelu na
podstawie umowy o prace (,zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez wykonawce lub
podwykonawce o0séb wykonujgcych czynnosci w trakcie realizacji zamowienia na roboty
budowlane lub ustugi, jezeli jest to uzasadnione przedmiotem lub charakterem tych czynnosci).
Jak stusznie zauwazono jednak w uzasadnieniu nowelizacji: Nalezy jednak podkresli¢, ze
wymog zatrudnienia na umowe o prace powinien by¢ dopuszczalny jedynie wéwczas, gdy jest
to "uzasadnione charakterem zaméwienia", a wiec organizacja realizacji zamdwienia pocigga
za sobg okreslone miejsce, czas i kierownictwo wykonawcy (podwykonawcy) nad
zaangazowanym personelem. Woyraznie zaznaczono, iz sam charakter czynnosci
wykonywanych przez pracownikédw operatoréw pocztowych nie wigze sie z organizacja
realizacji zaméwienia w okreslonych miejscu, czasie i pod kierownictwem wykonawcy.

Podkreslono réwniez, iz powyzsze opinie wydaje sie podziela¢ takze Ministerstwo
Sprawiedliwosci, chociazby w zakresie wymogow jakie zostaty opisane w rozporzgdzeniu z co
dnia 4 maja 2011 r. w sprawie warunkéw organizacji oraz struktury sadowej stuzby
doreczeniowej. Zgodnie z trescig §3 rozporzadzenia: Sgdowg stuzbe doreczeniowg tworzg
pracownicy zatrudnieni w celu doreczania pism sgdowych tub inni pracownicy sgdu, z ktérymi
zawarto umowe cywilnoprawng w przedmiocie doreczania pism sgdowych jako wykonywania
dodatkowych zadan poza godzinami urzedowania sgdéw, zwani dalej "doreczycielami”. Zatem
w ocenie Ministerstwa $wiadczenia polegajace na doreczaniu korespondencji sgdowej mogg i
zazwyczaj sg wykonywane na podstawie umow cywilnoprawnych.

Odwotujacy wskazat nastepnie, ze_forma zatrudnienia oséb przy pomocy, ktérych dany
operator pocztowy swiadczy ustugi, jesli juz ma mie¢ wptyw na jakos¢ swiadczonych ustug to
w przypadku zatrudnienia w oparciu o umowe o prace, jakosc te ostabia, a nie poprawia.
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Gwarancjg nalezytego $wiadczenia wustug jest odpowiedni system motywacyjny
wspotpracownikdédw oraz nalezyte zabezpieczenie interesdw operatora pocztowego, poprzez
odpowiednie uregulowanie zasad odpowiedzialnosci oséb, kitdére wykonujg okreslone
czynnosci w imieniu operatora. Zdaniem Odwotujgcego prawdziwym jest twierdzenie, ze
osoby zatrudnione na podstawie umow cywilnoprawnych (z uwagi na zapisy umowne, ktérych
niejednokrotnie nie datoby sie zastosowaé¢ w przypadku uméw o prace) nierzadko bardziej
przyktadaja sie do natozonych na nie obowigzkéw stuzbowych niz osoby zatrudnione na
podstawie uméw o prace. Osoby zatrudnione na podstawie uméw cywilnoprawych
samodzielnie organizujg sposéb wykonywania przez nich ustug. Ponadto, w przypadku uméw
cywilnoprawnych operatorzy prywatni majg mozliwos¢ natozenia na osoby z nimi
wspotpracujgce sankcji za wadliwe wykonywania ustug lub wykonywanie ich w sposéb
nienalezyty w postaci odpowiedniego zmniejszenia wynagrodzenia za dany miesigc lub
naliczenia kar umownych. W innych formach zatrudnienia niz umowy o prace wspétpracownicy
wynagradzani sg za efekty i jakos¢ swojej pracy. W przeciwienstwie do oséb zatrudnianych na
podstawie umow o prace, gdzie odptatnosé zalezy nie od wyniku pracy, ale od starannosci
wykazanej przy swiadczeniu pracy. W przypadku uméw cywilnoprawnych zatrudniajgcy moga
w wigkszym stopniu uzalezni¢ wysokos¢ wynagrodzenia od realizacji poszczegoinych zadan,
czy tez od osiagnigcia uzgodnionych wynikéw. Uzaleznienie wysokosci wynagrodzenia od
efektédw pracy wptywa w sposéb motywujacy na osobe swiadczaca ustugi. Im wyzszy stopien
realizacji zadan oraz jakos$¢ swiadczonych ustug, tym wyzsze wynagrodzenie. Co wiecej,
operatorzy prywatni zatrudniajgc wspétpracownikédw w oparciu o umowy cywilnoprawne celem
zabezpieczenia ewentualnych swoich roszczen powstatych wzgledem nich z powodu
nienalezytego lub wadliwego wykonania ustug moga zagda¢ wystawienia weksla oraz
podpisania deklaracji wekslowej. Nadto, w przypadku zatrudniania w oparciu 0 umowe o prace
odpowiedzialnos¢ pracownika jest ograniczona do wysokosci trzykrotnosci wynagrodzenia
(art. 119 kodeku pracy). W przypadku umow cywilnoprawnych powyzej opisane ograniczenia
nie wystepuja - za szkode wyrzadzong osobie trzeciej wytaczng odpowiedzialno$¢ ponosi
wspoétpracownik  Dodatkowo za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez
wspotpracownikow zobowigzan wynikajacych uméw cywilnoprawnych operatorzy prywatni
moga naktadaé¢ na wspétpracownikow kary umowne. Wymaga podkreslenia, ze operator
pocztowy zatrudniajgcy w oparciu 0 umowy cywilnoprawne nie jest pozbawiony kontroli nad
swoimi wspotpracownikami. Wspétpracownicy operatoréw prywatnych zatrudniani na umow
cywilnoprawnych zobowigzywani sg przyktadowo do: potwierdzenia doreczenia przesytek na
listach wydania, rozliczania sie z listy wydah oraz przesytek niedoreczonych, wystawiania
drukéw awizo. Operator pocztowy pomimo tego, ze w wielu przypadkach nie zatrudnia do
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kolportazu przesytek osdb na podstawie uméw o prace posiada gwarancje nalezytego
wykonania ustug przez wspotpracownikéw. Operatorzy prywatni dbajg o to, aby kazda z oséb
wspotpracujgcych z nimi miata Swiadomosc¢ znaczenia ustug jakie wykonuje oraz konsekwencji
zwigzanych z nienalezytym wykonaniem ustug, jak rowniez o to aby kazda z tych osob byta
przeszkolona przed przystgpieniem do $wiadczenia ustug. Wobec powyzszego, nie mozna
uznaé, ze umowa o prace gwarantuje lepszg jakos$¢ ustug niz umowa cywilnoprawna.

Warto wreszcie zauwazyc, iz szereg wspotpracownikow PGP S.A. uczestniczacych w
wykonywaniu $wiadczen pocztowych to mikroprzedsiebiorstwa, czesto o charakterze
rodzinnym. Nie jest zrozumiatym deprecjonowanie agencyjnego sposobu wykonywania
Swiadczen pocztowych przez takie przedsiebiorstwa. W ocenie Odwotujgcego umowa o prace
nie zapewnia - jak to okreslit Zamawiajgcy - ,wiekszej rekojmi nalezytego dokonywania
doreczen przesytek sadowych osobom uprawnionym do ich odbioru” (§5 ust. 2 umowy).

Biorgc pod uwage powyzsze Odwotujgcy wniést o0 nakazania Zamawiajgcemu
wykreslenia przedmiotowego kryterium.

Kryterium obszaru dostepnosci EPO.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z trescig s.iw.z. kryterium bedzie oceniane w
nastepujgcy sposob: procent wszystkich kodéw pocztowych, bedacych w powszechnym
uzyciu na terenie Rzeczypospolitej Polskiej (zgodnie z Oficjalnym Spisem Pocztowych
Numerdéw Adresowych, wprowadzonym 1 stycznia 1973 roku Zarzadzeniem Nr 89 Ministra
tacznosci z 17 listopada 1972 r., opracowanym i aktualizowanym przez Poczte Polskg S.A.),
dla ktérych bedzie swiadczona ustuga elektronicznego potwierdzenia odbioru (dalej jako
,EPQ”), o ktérej mowa w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy zwrécit uwage na to, iz sposodb oceny ofert w
ramach kryterium obszaru dostepnosci EPO zostat sporzadzony w sposéb niegwarantujacy
zachowania uczciwej konkurencji, gdyz oferty badane bedg w oparciu o spis pocztowych
numerdw adresowych ktéry jest ksztattowany przez jednego z potencjalnych wykonawcoéw (ma
on wptyw na zmiany kodow). Warto w tym zakresie przywota¢ tres¢ strony internetowej Poczty
Polskiej S.A. na ktorej zamieszczono nastepujace informacje: System koddéw pocztowych
wprowadzono 1 stycznia 1973 roku Zarzadzeniem Nr 89 Ministra tgcznosci z 17 listopada
1972 r. w sprawie wprowadzenia pocztowych numerdéw adresowych i zmiany Ordynacji
pocztowej. (...) System PN A opracowuije i aktualizuje Poczta Polska S.A. Zgodnie z ustawg z
4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 1994 r. Nr 24, poz. 83 z
pbézn. zm.) autorskie prawa majgtkowe do Systemu PNA przystugujg Poczcie Polskiej S.A.
Ponadto na podstawie przepiséw ustawy z 30 czerwca 2000 r. Prawo wtasnosci przemystowe;j
(tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1117 ze zm.) - Pocztowe Numery Adresowe
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chronione sg prawem ochronnym R-227807 na stowo - graficzny znak towarowy ,Poczta
Polska Pocztowe Numery Adresowe”, udzielonym przez Urzad Patentowy RP na rzecz Poczty
Polskiej Spotka Akcyjna.

W ocenie Odwotujgcego opisanie kryterium za pomoca kodu, ktéry moze by¢ nastepnie
samodzielnie zmieniamy przez jednego z wykonawcdw (zmiana obszaru, liczby ludnosci etc.)
razgco narusza zasade uczciwej konkurencji i moze mie¢ wptyw na wynik postepowania.
Poczta Polska S.A. moze dokonac takiej zmiany zaréwno przed uptywem terminu na sktadanie
ofert, jak i w trakcie wykonywania umowy (w sposob dla siebie korzystny). Domagamy sie
nakazania pominiecia przez Zamawiajgcego w tresci kryterium odwotania do System kodéw
pocztowych. Przyjete w tym zakresie powinno pozwala¢ na zachowanie porownywalnosci
wydzielonych obszardéw (wielkos¢ obszardw, liczba ludnosci, liczba przesytek etc.). Jedynie
takie rozwigzanie pozwoli na zachowanie poréwnywalnosci ofert.

Biorgc pod uwage powyzsze Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu
odpowiedniego zmodyfikowania tresci s.i.w.z. w zakresie omoéwionych naruszen ustawy Pzp.

Wadliwos$¢ kryterium ceny — stawka podatku VAT.

Odwotujgcy wskazat, ze w tresci formularza cenowego Zamawiajgcy wyodrebnit (dla
kazdego z typdw ustug pocztowych) pola uzupetniane przez wykonawcéw: cena jednostkowa
brutto oraz warto$¢ brutto. Ocenie w ramach kryterium cenowego podlega cena brutto
obejmujgca sume wszystkich wymaganych $swiadczen. W ocenie Odwotujgcego sposéb
sporzgdzenia formularza ofertowego jest wadliwy i narusza zasade uczciwej konkurenciji.

W postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego operator wyznaczony jakim
jest obecnie Poczta Polska S.A. skiada oferty w dwiema stawkami podatku VAT: 23% oraz
stawka zwolniona (przyktadowo okoliczno$¢ omoéwiona w sprawie o sygn. KIO 745/15). Tym
samym brak wyodrebnienia miejsca na podanie kwoty netto oraz wysokosci naleznego
podatku VAT uniemozliwia¢ bedzie wykonywanie umowy. W szczeg6lnosci nalezy pamietac o
tresci art. 142 ust. 5 pkt 1 Pzp w zakresie odnoszacym sie do zmiany umowy w sprawie
zamdwienia publicznego w przypadku zmiany stawki podatku od towaréw i ustug.

Brak wiedzy na temat zastosowanej stawki uniemozliwia¢ bedzie w praktyce
zastosowanie art. 142 ust. 5 pkt 1. Pamieta¢ takze nalezy, iz postepowanie na wybor operatora
wyznaczonego nie jest jak dotad rozstrzygniete, zatem mozliwym jest utrata mozliwosci
zastosowania zwolnienia przez operatora wyznaczonego (o ile ustugi wykonywane na rzecz
sgdownictwa mogg by¢ objete takim zwolnieniem). Analogicznie, takze rozpoczecie
wykonywania ustug powszechnych przez nowego operatora wyznaczonego moze miec

znaczenie dla wykonywania niniejszego zamoéwienia.
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Odwotujgcy zwrécit takze uwage na to, iz InPost S.A. (przyktadowo postepowanie o
sygn. KIO 745/15) kwestionuje dopuszczalnos¢ oferowania przez tzw. operatora
wyznaczonego ustug powszechnych w trakcie wykonywania umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego. O ile zatem wszczete w tym zakresie postepowania administracyjne potwierdzg
brak takiej dopuszczalnosci - koniecznym moze by¢ uwzglednienie tej okolicznosci na gruncie
niniejszego zamdwienia (o ile operator wyznaczony bedzie wykonywat niniejsze zaméwienie
oraz zaoferuje ustugi ze zwolnieniem od podatku VAT).

Zwroci¢ wreszcie nalezy uwage na zasade uczciwej konkurencji w odniesieniu do
umozliwienia wykonawcom innym niz Poczta Polska S.A. dokonania oceny dopuszczalnosci
zastosowania przez Poczte Polskg S.A. stawki VAT ,zwolniona” w odniesieniu do
poszczegblnych oferowanych s$wiadczen. Mozliwosé zastosowania zwolnienia znaczgco
wptywa na wynik postepowania, dajac znaczacg przewage w ramach oferowanej ceny
operatorowi wyznaczonemu. Tym samym w interesie publicznym, w celu zachowania uczciwej
konkurencji lezy ujawnienie tej informacji w sktadanych ofertach.

Biorgc pod uwage powyzsze ocenie Odwotujgcego brak wyodrebnienia w formularzu
ofertowym kwot netto narusza zasade uczciwej konkurencji i stanowi naruszenie ustawy
Prawo zamowien publicznych. Odwotujgcy wnidst o nakazanie przez Izbe dokonania stosowe;j
modyfikacji s.i.w.z.

Wadliwos¢ kryterium ceny — cena za ustuge potwierdzenia odbioru.

Odwotujgcy wskazat, ze w tresci formularza cenowego w pozycjach 104 i 105
Zamawiajgcy wyodrebnit dwie odrebne ceny za Swiadczenie ustugi potwierdzenia odbioru -

wersja papierowa oraz wersja elektroniczna

rodzaj §wiadczenia ilos¢ sztuk warto$¢
cena
brutto
104 | Potwierdzenie odbioru (forma papierowa) dla paczki pocztowe krajowe 437913
105 | Potwierdzenie odbioru (forma elektroniczna) dla paczki pocztowe krajowe 143643

W ocenie Odwotujgcego tak skonstruowane kryterium oceny ofert narusza zasade
uczciwej konkurencji poprzez naruszenie porownywalnosci sktadanych ofert. Zamawiajgcy
dopuscit mozliwos¢ zréznicowanego sposobu wykonywania umowy w zakresie wprowadzania
elektronicznego potwierdzenia odbioru (potwierdzenie odbioru forma elektroniczna). Zgodnie
z kryterium oceny ofert o nazwie ,Obszar dostepnosci EPO” wykonawca deklaruje obszar
pokrycia kraju na ktérym bedzie swiadczona ustuga elektronicznego potwierdzenia odbioru w

dwadch datach: rozpoczecia wykonywania ustug oraz po uptywie kolejnych 6 miesiecy. Zatem
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podane w formularzu cenowym ,ilosci sztuk” (437.913 oraz 143.643) nie majg charakteru
szacunkowego w tym rozumieniu, iz to wykonawcy poprzez rézne uksztattowanie oferty bedg
wykonywali $wiadczenia w proporcji przez siebie wybranej.

W ocenie Odwotujgcego jedyne rozwigzanie zapewniajgce Rachowanie
poréwnywalnosci ofert to przyjecie jednej ceny za oba sposoby wykonywania swiadczenia
(forma papierowa i elektroniczna potwierdzenia odbioru).

W zakresie zarzutdéw zwigzanych z wadliwoscia przedmiotu zamowienia oraz wzorca

umowy.
Odwotujgc podnidst naruszenie zasady uczciwej konkurencji, o ktérej mowa w art. 7

oraz art. 29 ustawy Pzp, a takze art. 14 i 139 ustawy Pzp w zw. z ah. 58 k.c. i art. 353" k.c.
poprzez wadliwe opisane przedmiotu zamodwienia oraz uksztattowanie postanowien wzorca
umowy w zakresie opisanych ponizej naruszen. W szczegdlnosci:

Opis ustug kurierskich.

Odwotujgcy wskazat, ze w tresci punktu 5.4.5 opisu przedmiotu zamowienia
Zamawiajacy okreslit, iz zakresem zamdwienia objete sg przesyiki kurierskie, bez ograniczenia
nadawcy mozliwosci dowolnego oznaczenia wartosci przesyiki kurierskiej, o wadze od 15 kg
do 30 kg oraz od 30 kg do 50 kg.

Nalezy zauwazy¢, iz przesytka kurierska zostata zdefiniowana w art.3 ust. 19 Prawa
Pocztowego, zgodnie z ktérym za przesytke kurierskg uwaza sie przesytke listowg bedaca
przesytka rejestrowang lub paczke pocztowa. Prawo Pocztowe okresla maksymalng wage
paczki pocztowej 20 000 g w art.3 ust. 14 Prawa Pocztowego.

Wobec powyzszego, maksymalna waga przesyiki Kkurierskiej doreczanej za
posrednictwem operatora pocztowego na podstawie ustawy Prawo Pocztowe moze wynosi¢
20 kg.

Zamawiajgcy w punkcie 5.4 opisu przedmiotu zamoOwienia przewiduje nadawanie
przesytek kurierskich w przedziatach 15 - 30 kg (pkt 5.4.4) oraz 30 - 50 kg (pkt 5.4.5) tym
samym wymaga od operatora pocztowego swiadczenia ustug nieprzewidzianych w ustawie
Prawo Pocztowe. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze operator pocztowy wykonuje
dziatalno$¢ pocztowg polegajacg na swiadczeniu ustug pocztowych w obrocie krajowym lub
zagranicznym, ktére to ustugi zostaty w sposdb wyczerpujacy uregulowane w ustawie Prawo
Pocztowe.

Ustugi nieuregulowane w Prawie Pocztowym nie wchodzg w zakres dziatalnosSci
pocztowej tym samym nie sg Swiadczone przez operatora pocztowego.

Niezgodnos$¢ OPZ z przepisami powszechnie obowigzujacymi.
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Odwotujgcy wskazat, ze w tresci punktu 6 opisu przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy
zawart nastepujgca definicje: Na potrzeby okreslenia sposobu sSwiadczenia przedmiotu
zamoéwienia ,awizowaniem" jest obowigzek pozostawienia zawiadomienia o mozliwosci
odbioru przesyitki w drzwiach mieszkania adresata, oddawczej skrzynce pocztowej lub skrytce
pocztowej adresata, wynikajgcy dla operatoréw pocztowych z przepisow prawa powszechnie
obowigzujgcego. Postanowienie powtdrzono w punkcie 1.4.2 wzorca umowy.

Nalezy zauwazy¢, iz powyzsza definicja odnosi sie do czynnosci operatora pocztowego
do ktérych znajdujg zastosowanie przepisy bezwzglednie obowigzujace. Przyktadowo art. 139
§ 11§ 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, z pdzn. zm.) czy tez art. 133 ustawy ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z p6zn. zm.). Tym samym powyzsza definicja
niezgodna jest z przepisami bezwzglednie obowigzujgcymi znajdujgcymi zastosowanie do
przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy sporzadzajac OPZ nie uwzglednit zatem wszystkich
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. Warto podkreslic, iz
naruszenie bezwzglednych przepiséw prawa w zakresie tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia moze by¢ przedmiotem zarzutu podnoszonego w trakcie postepowania
przetargowego (przyktadowo wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 14 lipca 2011 r.
sygn. akt XIl Ga 314/11, czy wyrok KIO z dnia 30 stycznia 2013 roku sygn. akt: KIO 110/13).

Podobnie postanowienie zawarte w tresci punktu 11 OPZ o tresci: W szczegdlnosci
Wykonawca bedzie uprawniony do wysytania adresatom elektronicznych powiadomien o
awizowaniu przesytki sadowej, na podstawie zawartych z nimi Uméw. Jest ono w ocenie
Odwotujgcego niezgodne z przepisami powszechnie obowigzujgcymi nieprzewiadujgcymi dla
przesytek objetych przedmiotem zamdwienia takiej mozliwosci.

W punkcie 14 OPZ zamieszczono nastepujace postanowienie: W razie uchybienia
zobowigzaniom wskazanym w zdaniu poprzedzajgcym przez osoby dokonujgce doreczen
takich przesytek, Wykonawca bedzie zobowigzany do zapfaty kar umownych wskazanych w
umowie, ktérej wzor stanowi Zatgcznik 6 do SIWZ, przy czym zaptata kary umownej nie
wytgcza mozliwosci dochodzenia naprawienia szkody w petnej wysokosci. Zgodnie jednak z
trescig art. 87 ust. 5 Prawa pocztowego operator pocztowy odpowiada za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie ustugi pocztowej w zakresie okreslonym ustawg, chyba ze
niewykonanie lub nienalezyte jej wykonanie jest nastepstwem czynu niedozwolonego albo
nastgpito z winy umysinej operatora albo jest wynikiem razacego niedbalstwa operatora.
Zatem odpowiedzialno$¢ operatora - jedynie poza tymi trzema przypadkami - ma charakter
odpowiedzialno$ci uregulowanej ustawowo. Tym samym cytowane postanowienie jest
niezgodne z przepisami bezwzglednie obowigzujgcymi.
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Z tych samych wzgledéw co w punkcie powyzej, kwestionujemy takze tre$¢ punktu 20
OPZ: W przypadku niewykonanie zobowigzania opisanego w pkt. 15, 16, 17 i 18 powyzej,
Wykonawca bedzie zobowigzany do zaptaty kary umownej na rzecz nadawcy, na zasadach
wskazanych w umowie, ktérej wzér stanowi Zatgcznik nr 6 do SIWZ, przy czym zaptata kary
umownej nie wytgcza mozliwosci dochodzenia naprawienia szkody w petnej wysokosci.

W punkcie 16 zamawiajgcy dodaje: Termin zwrotu przesyiki kurierskiej do nadawcy
wynosi 2 dni robocze od dnia, w ktérym zgodnie z przepisami prawa powszechnie
obowigzujgcego przesytke kurierskg niepodjetg przez adresata nalezy zwr6ci¢ do nadawcy.
Zwracamy uwage, iz nie istniejg przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego do ktdrych
odwotuje sie postanowienie.

W tresci OPZ (punkt 22.3) Zamawiajgcy zawart obowigzki wykonawcy dotyczace
deklarowanego poziomu zatrudnienia 0s6b na podstawie uméw o prace: Wykonawca, dla
zapewnienia kontroli realizacji wymagania, o ktérym mowa w pkt 22.1 oraz 22.2 powyzej
bedzie zobowigzany przedstawia¢é na kazde wezwanie Zamawiajgcego dokumentacje
dotyczaca spetniania tych wymogéw, a w razie uchybienia swojemu zobowigzaniu bedzie
zobowigzany do zapfaty kary umownej.

W ocenie Odwotujgcego takie postanowienie jest niezgodne z przepisami
bezwzglednie obowigzujgcymi w zakresie ochrony danych osobowych. Wykonawca nie moze
przekaza¢ Zamawiajgcemu dokumentacji odnoszacej sie do zatrudnienia os6b wykonujgcych
przedmiot zamdwienia. Na pracodawcy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa pracy
(patrz art. 94 pkt 9a ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy oraz Rozporzadzenie,
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez
pracodawcow dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu
prowadzenia akt osobowych pracownika) cigzy obowigzek prowadzenia dokumentacji w
sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akt osobowych pracownikéw. Znajdujgce sie
w aktach pracowniczych dane osobowe podlegajg ochronie przewidzianej w ustawie z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (dalej ,uodo”). Stosownie do regulacji uodo
pracodawca jest administratorem danych osobowych a w konsekwencji ponosi on
odpowiedzialno§¢ za bezprawne udostgpnienie danych osobowych pracownikow.
Pracodawca zobligowany jest do odpowiedniego zabezpieczenia danych osobowych, jak
rowniez do zapewnienia ochrony danych osobowych przed dostepem o0séb nieuprawnionych.
Uodo w sposéb wyrazny wskazuje w jakich przypadkach dopuszczalne jest przetwarzanie
danych osobowych, w tym danych dotyczacych pracownikoéw (art. 23 uodo). Przepis art. 23
ust. 1 uodo reguluje przestanki legalizujgce proces przetwarzania danych osobowych.
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Z przetwarzaniem danych osobowych bedziemy mieli do czynienia takze w przypadku
przekazania Zamawiajgcemu przez Wykonawce danych pracownikéw celem zweryfikowania
czy spetnione zostaly deklaracje Wykonawcy w zakresie deklarowanego poziomu
zatrudnienia. Wykonawca nie bedzie jednak mégt w sposéb dowolny zadysponowaé danymi
osobowymi zatrudnianych przez siebie osdb. Proces przetwarzania danych osobowych bedzie
zgodny z prawem o ile zajdzie jedna z przestanek wskazanych w art. 23 ust.1 uodo. Przede
wszystkim, administrator danych osobowych moze przekaza¢ innemu podmiotowi dane
osobowe pracownika do przetwarzania, jezeli pracownik wyrazi na to uprzednio zgode.
Przekazywanie dokumentacji dotyczgcej zatrudnienia u danego Wykonawcy - zawierajgcej
dane osobowe pracownika (przyktadowo: imie, nazwisko, adres zamieszkania, nr PESEL) -
na kazde zgdanie Zamawiajgcego bez zgody osoby, ktérej dane dotyczg stanowi¢ bedzie
naruszenie przepisoéw o ochronie danych osobowych, o ile nie zajdg inne z przestanek z art.
23 ust. 1 uodo (Odwotujacy zaprzecza aby zachodzity jakiekolwiek przestanki legalizujace
proces przetwarzania danych osobowych). Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze zgoda musi
by¢ udzielona w sposéb dobrowolny, niczym nieskrepowany. Jak wskazano w doktrynie:
,Decyzja w sprawie wyrazenia zgody powinna by¢ podjeta swobodnie” (tak Barta J., Fajgielski
P., Markiewicz R., Ochrona danych osobowych. Komentarz, LEX 2011). Wykonawca nie
bedzie mégt ,zmusi¢” pracownika do wyrazenia zgody na powierzenie przetwarzania danych
osobowych Zamawiajgcemu. Brak zgody pracownika uniemozliwi Wykonawcy przekazanie
Zamawiajgcemu w petni kompletnej dokumentacji dotyczgcej zatrudnienia. Zamawiajgcy zas
zgodnie z zapisem OPZ bedzie mogt natozy¢ na Wykonawce kare umowng. Wykonawca w
takiej sytuacji aby uniknaé¢ kary umownej musiatby przekaza¢ Zamawiajgcemu dane osobowe
pracownikéw bez ich zgody, narazajgc sie jednoczesnie na odpowiedzialnos¢ kamg
wynikajgcg z uodo. Nalezy w tym miejscu zwréci¢ uwage, ze wprawdzie wyrazenie zgody na
przetwarzane danych osobowych nie jest jedyng przestanka legalizujgcg proces przetwarzania
danych osobowych, ale okolicznosci niniejszej sprawy nie wyczerpujg i nie bedg wyczerpywac
znamion zadnej z przestanek uregulowanych w art 23 ust. 1 uodo. W szczegdlnosci
przekazanie danych osobowych pracownikow nie jest niezbedne dla zrealizowania
uprawnienia lub spetnienia obowigzku wynikajgcego z przepisu prawa (art. 23 ust. 1 pkt 2
uodo), czy tez jest niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla
dobra publicznego (art. 23 ust. 1 pkt 4 uodo). Powyzsze oznacza, ze Wykonawca nie bedzie
w stanie bez naruszenia przepisow uodo przekaza¢ Zamawiajgcemu danych dotyczacych

zatrudnienia pracownikow.
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W _ zakresie zarzutéw zwigzanych z niejednoznacznos$cia opisu przedmiotu

zamowienia.

Odwotujgcy wskazat, ze w punktach 23 i 24 Zamawiajgcy zamiescit informacje na temat
obowigzkow wykonawcy zwigzanych z dostosowaniem systemow informatycznych oraz
szkoleniami:

23. [wykorzystanie systemoéw informatycznych] Wykonawca bedzie zobowigzany
dostosowa¢ systemy informatyczne, ktdére wykorzystuje do prowadzenia dziatalnosci
pocztowej do systemow informatycznych wykorzystywanych przez poszczegélne Sady, a w
przypadku zmiany takich systemoéw informatycznych Wykonawca bedzie zobowigzany do
wdrozenia zmian, w ciggu szesciu miesiecy od otrzymania informacji o ich przedmiocie.

23.1 [Szkolenia] Wykonawca bedzie zobowigzany do nieodptatnego przeprowadzenia
szkolen dotyczacych wdrozonych przez Wykonawce funkcjonalnosci  systemow
informatycznych wykorzystywanych przez Sady - w zakresie, terminach i na Zzadanie
poszczegdlnych Saddw, jezeli wprowadzone rozwigzania wymagajg przeprowadzenia takiego
szkolenia.

24. [Elektroniczna ksigzka nadawcza w sgdach powszechnych] Wykonawca bedzie
zobowigzany, na witasny koszt doreczy¢ i zapewni¢ nalezyte funkcjonowanie, w kazdym
Sadzie, narzedzia informatycznego zapewniajgcego mozliwos¢ rozliczenia nadanej
korespondencji w danym okresie rozliczeniowym oraz integracje tego sytemu z narzedziami
informatycznymi, wskazanymi przez Zamawiajgcego.

W ocenie Odwotujgcego powyzsze postanowienia sg niejednoznaczne, uniemozliwiajg
sporzgdzenie oferty. Nie jest znana liczba wymaganych szkolen, liczna uczestnikéw, ani tym
bardziej zakres prac niezbednych do dostosowania systeméw informatycznych (jakie systemy
sg w posiadaniu jednostek, w ilu jednostkach bedg dokonywane zmiany, na czym majg one
polegac, jak ma przebiega¢ integracja z systemami zamawiajgcego etc.). Nalezy pamietaé, iz
mamy do czynienia z liczbg 377 jednostek organizacyjnych sadownictwa. Zamawiajgcy
przerzuca na wykonawce ryzyko zdarzen przysztych i niepewnych oraz ryzyko wykonania
niedookreslonych swiadczen uniemozliwiajgc oszacowanie kosztéw oferty w tym zakresie, Jak
stusznie podnosi KIO w podobnych okolicznosciach : Zamawiajgcy dokonujac opisu
przedmiotu zamdwienia nie zapewnit porownywalnosci ztozonych ofert, gdyz kazdy z
wykonawcow dokonujac obliczenia ceny dla tego pakietu kierowac sie bedzie odmienng oceng
ryzyka gospodarczego oraz przypuszczeniami dotyczacymi potrzeb zamawiajgcego
precyzowanymi dopiero na etapie realizacji dostaw po zawarciu umowy. Hipotetyczne
zatozenia wykonawcoéw co do wielkosci i ilosci poszczeg6lnych [$wiadczen...j nie mogg zostac

uznane za dane stuzgce do skonstruowania przez wykonawcow prawidiowej oferty, tym
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bardziej nie majg statusu danych wyjsciowych umozliwiajgcych prawidtowe okreslenie ceny,
ktéra jest gwarantem porownywalnosci ztozonych w postepowaniu ofert. Jak stusznie
podkresla Izba14: naduzywanie praw podmiotowych przez zamawiajgcego, do ustalania
warunkoéw zaméwienia, nadmierny rygoryzm i asekuracja, niewtasciwe stosowanie prawa, nie
stuzy realizacji celéw zaktadanych przez Ustawe prawo zamoéwien publicznych - otwartych na
konkurencje. Zniecheca wykonawcow do uczestnictwa w takim postepowaniu, gdzie granice
przedmiotu zamowienia, ktére przyjdzie im realizowac nie zostaty w sposéb przewidywalny
okreslone, a wykonawce obarcza sie nadmiernym ryzykiem niedoszacowania ceny oferty. W
warunkach tak prowadzonego postepowania, kazdy z wykonawcoéw bedzie mdgt inaczej
identyfikowac¢ poszczegdlne ryzyka, co moze doprowadzi¢ do ztozenia nieporownywalnych
ofert, takze w aspekcie okreslonym art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Podobnie w punkcie 45 OPZ o tresci: Wykonawca bedzie zobowigzany do swiadczenia
ustug pocztowych, ktérych przedmiotem bedzie korespondencja nadawana w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, w szacunkowej ilosci okoto 10 000 przesytek pocztowych
dziennie, na takich samych zasadach jak w przypadku pozostatej korespondencji sgdowej, z
zachowaniem wymogow technicznych dotyczacy organizacji elektronicznego postepowania
upominawczego. Zamawiajgcy nie precyzuje zadnych wymagan technicznych dotyczacy
organizacji elektronicznego postepowania upominawczego. Mamy zatem do czynienia z
obowigzkiem, ktéry nie zostat jednoznacznie okreslony uniemozliwiajgc oszacowanie kosztow
wykonywania $wiadczenia.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany s.i.w.z. poprzez

wykreslenie lub modyfikacje przedmiotowych postanowien.

W zakresie innych naruszen odnoszacych sie do tresci umowy.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w tresci §3 punkt 3.1 wzorca umowy zawart
wymagania dotyczgce odbioréw przesytek pocztowych: Wykonawca zobowigzuje sie odbierac
przesytki pocztowe nadawane przez Jednostki w punktach wskazanych przez te Jednostki,
przy czym kazda Jednostka bedzie uprawniona do wskazania wiecej niz jednego punktu
nadawania przesytek pocztowych oraz wskazania Wykonawcy punktu odbioru przesytek
nadawanych, bedacego punktem centralnego wydruku, z ktérego Wykonawca bedzie
zobowigzany odbiera¢ masowo czesé korespondencji nadawanej przez duzg liczbe sadéw.

W ocenie Odwotujgcego takie postanowienie - wobec skali swiadczen objetych
zamoéwieniem - skutkuje brakiem mozliwosci jednoznacznego okreslenia kosztéw jego
wykonywania. W ocenie wykonawcy koniecznym jest okreslenie maksymalnej liczby punktow

nadawania przesytek.
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W §4 punkt 4.3 zamieszczono wymaganie: Wykonawca zobowigzuje sie do doreczenia
lub awizowania kazdej przesyiki pocztowej nadanej przez poszczegélne z Jednostek, w
terminie 14 dni roboczych od dnia nadania, przy czym korespondencje nadang po godzinie
16:00 uznaje sie za nadang w nastepnym dniu roboczym.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, iz w przypadku listu zwyktego (przesytki nierejestrowanej)
nie jest mozliwe weryfikowanie powyzszego wymagania. Zatem wymaganie jest
nieprecyzyjne, nie uwzglednia charakteru wykonywanych $wiadczen. Z tych samych
wzgledéw kwestionujemy brzmienie punkiu 4.8 (w odniesieniu do przesytek
nierejestrowanych).

W §4 wzorca umowy Zamawiajacy okreslit swoje wymagania w zakresie sposobu
wykonywania ustug pocztowych (gwarancje doreczenia). W punkcie 4.7 doprecyzowano:
Wolumeny, o ktdérych mowa w postanowieniach niniejszego § 4 Umowy, bedg obliczane
osobno, w stosunku do poszczegdélnych Jednostek, w tym wskazanych przez te Jednostki
punktéw nadawania i odbioru korespondencji.

Odwotujgcy zwrécit uwage, iz punkty nadawania i obioru przesytek mogg sie réznié.
Nie zostato doprecyzowane czy wymagania winny by¢ spetnianie dla kazdej jednostki
samodzielnie, czy tez ponadto dla kazdego nadawczego punktu oraz dla kazdego punktu
odbioru oddzielnie. Postanowienie jest zatem niejednoznaczne i nie pozwala na precyzyjne
okreslenie obowigzkéw wykonawcy.

W § 6 punkt 6.7 zawarto nastepujace postanowienie: Wykonawca oswiadcza, ze w
zakresie, w jakim otrzyma od Jednostek informacje zawierajgce dane osobowe, w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1182), zobowigzuje sie przetwarza¢ takie dane osobowe zgodnie z przepisami prawa
powszechnie obowigzujgcego oraz ztozy¢ Jednostkom i Zamawiajgcemu oferte zawarcia
uméw dotyczacych przetwarzania danych osobowych, ilekro¢ sposdb przetwarzania danych
osobowych bedzie wymagac¢ zawarcia takiej umowy. Zarazem nie doprecyzowano zasad
zawierania takiej umowy, czy bedzie miata ona charakter odptatny, jakie bedg zasady
ustalania w tym zakresie ewentualnego wynagrodzenia wykonawcy (skoro bedziemy mie¢ do
czynienia z odrebng umowag). W ocenie Odwotujgcego jest to niejednoznaczne postanowienie.

W §7 punkt 7.7 wzorca umowy okreslono: Wykonawca zobowigzuje sie dostosowac
sposob swiadczenia ustug pocztowych na rzecz kazdej Jednostki prowadzgcej elektroniczne
postepowanie upominawcze, o0 kiérym mowa w przepisach prawa powszechnie
obowigzujacego, (dalej jako ,EPU”) do szczegdlnych wymogdw nalezytego funkcjonowania
takiej Jednostki, w szczegdlnosci faktu nadawania okoto 10.000 przesytek pocztowych
dziennie oraz innych wymogéw wskazanych w Zatgczniku nr 7 do Umowy - ,Opis techniczny
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EPU". Strony oswiadczajg, ze w dniu zawarcia Umowy EPU jest prowadzone wytgcznie przez
Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie. Ponownie Zamawiajgcy w sposob niejednoznaczny
opisuje swoje wymagania w zakresie dostosowania sposobu wykonywania $wiadczen do
nieopisanych i niedookreslonych ,szczegélnych wymogéw nalezytego funkcjonowania
Jednostki”. Zamawiajgcy uniemozliwia ztozenie oferty, jednoznaczne okreslenie kosztéw
wykonywania $wiadczen.

Odwotujgcy zakwestionowat takze jednoznacznos¢ opisu obowigzkéw wykonawcy
okreslonych w punkcie 8.1 w §8 wzorca umowy, o tresci: Wykonawca, zobowigzuje sie
niezwtocznie dostarczy¢ na kazde wezwanie Zamawiajgcego, jednak nie pozniej niz w terminie
5 dni kalendarzowych od dnia otrzymania takiego wezwania, informacje oraz kopie
dokumentow, zwigzanych z wykonywaniem Umowy. Zamawiajgcy nie okresla jakie to kopie
dokumentéw oraz informacji winien wykonawca przekazywa¢. Wskaza¢ nalezy, iz przy
zaangazowaniu nawet kilkudziesigciu tysiecy osOb wspbtpracujacych przy realizacji
zamOwienia niezbednych jest precyzyjne okreslenie, jakie obowigzki sprawozdawcze
spoczywajg na wykonawcy.

Biorac pod uwage skale swiadczen objetych zamowieniem (przyktadowo w formularzu
cenowym liczbe przesytek zwyktych rejestrowanych okreslono na okoto 160 min), koniecznym
jest precyzyjne okreslenie zasad naliczania kar umownych za nienalezyte wykonywanie
umowy. W tresci §10 punkt 10.1 zamieszczono nastepujgce postanowienie: Wykonawca, w
przypadku nienalezytego wykonania ktéregokolwiek ze zobowigzan Wykonawcy, zawartego
w postanowieniach § 1 ust. 1 do 6 oraz § 5 ust. 2 i 3 Umowy , zobowigzuje sie zaptaci¢ na
rzecz Zamawiajgcego kare umowng w wysokosci 0,003 % kwoty brutto wskazanej w
postanowieniu § 9 ust. 1 Umowy - za kazdy rozpoczety dzien trwania naruszenia.

W ocenie Odwotujgcego poprzez zastosowane odestanie catkowicie nieprecyzyjnie
okreslono zakres odpowiedzialnosci wykonawcy. Utrudnia to oszacowanie kosztéw
wykonywania swiadczenia. Podobna niejednoznacznos¢ dotyczgca obcigzania karami
umownymi zawarta jest punkcie 10.6 w odniesieniu do zdania: ,za kazdy zgtoszony przez
Jednostke przypadek naruszenia”.

W § 6 i 7 umowy okreslono obowigzki wykonawcy odnoszace sie do systeméw
informatycznych. Nastepnie w punkcie 10.10 zamieszczono postanowienie: Wykonawca, w
przypadku nienalezytego wykonania ktéregokolwiek ze zobowigzan Wykonawcy, zawartych w
postanowieniach § 6 i 7 Umowy z wytgczeniem § 7 ust. 3 Umowy, zobowigzuje sie zaptacic¢
na rzecz Zamawiajgcego, kare umowng w wysokosci 0,0001 % kwoty brutto wskazanej w
postanowieniu § 9 ust. 1 Umowy, za kazdg petng godzine trwania naruszenia, w ciggu dnia
roboczego, w godzinach od 07:30 do 16:00, w odniesieniu do ktérejkolwiek z Jednostek,
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niezaleznie od faktu wykonywania Umowy w sposob nalezyty w odniesieniu do innych
Jednostek

W ocenie Odwotujgcego przedmiotowe postanowienie nie koresponduje z trescig
postanowien §6 i 7 do ktérych wprost odsyta. Zamawiajgcy tym samym w sposéb
niejednoznaczny okresla zasady obcigzania wykonawcy karami umownymi.

Przywotany juz kilkukrotnie argument skali wykonywanych na podstawie umowy
Swiadczen przemawia takze za obowigzkiem dochowania przez Zamawiajgcego szczegolne;j
starannosci przy okresleniu przestanek odstgpienia od umowy (jakie naruszenia umowy, w
jakiej skali i okresie). W tresci punktu 10.19 Zamawiajgcy okreslit: Wykonawca zobowigzuje
sie zaptaci¢ na rzecz Zamawiajgcego kare umowng w wysokosci 5 % kwoty brutto wskazanej
w postanowieniu § 9 ust. 1 Umowy, w przypadku odstgpienia przez Zamawiajgcego od Umowy
z powodu okolicznosci, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi Wykonawca, w szczeg6lnosci w
sytuacji niewykonywania lub nienalezytego wykonywania Umowy przez Wykonawce. Tak
okreslone przestanki odstgpienia od umowy nie pozwalajg na sporzadzenie oferty z
uwzglednieniem ryzyk wystepujgcych przy realizacji Swiadczenia. Jak zauwazata lzba
odnoszgc sie do niedookreslonych przestanek odstgpienia od umowy: W ocenie lzby
Zamawiajacy w sposob nieuprawniony, powyzszg mozliwos¢ pozostawia do rozstrzygniecia
po wyborze oferty najkorzystniejszej, na. etapie podpisywania umowy. Jak stusznie zauwazyt
Odwotujgcy, kwestie ustalenia terminu, po ktérym Zamawiajgcy bedzie mégt odstgpi¢ od
umowy wchodzg w zakres oceny ryzyka i kosztow z tym zwigzanych.

Zamawiajgcy winien takze dokonac jednoznaczne rozgraniczenia odpowiedzialnosci
wykonawcy wynikajgcej z przepisbw Prawa pocztowego oraz odpowiedzialnosci umownej. W
tym zakresie wskazujemy na brzmienie punktu 10.19.1 o tresci: W przypadku utraty, ubytku,
uszkodzenia przesytki bagdz niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu
zamoéwienia Wykonawca zaptaci jednostce nalezne odszkodowania i inne sSwiadczenia
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 1529 z
pdzn. zm.). Uprawnionymi do dochodzenia odszkodowania z tego tytutu sg Jednostki bedgce
odbiorcg przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy nie okresla czy wzajemnych relacji pomiedzy
powyzszym postanowieniem a uprawnieniami Zamawiajgcego opisanymi w §10 wzorca
umowy.

Zgodnie z punktem 12.2.1: Zamawiajacy jest uprawniony do odstgpienia od umowy gdy
Wykonawca, pomimo pisemnego wezwania Zamawiajgcego lub Jednostki nie wykonuje
zobowigzan wynikajgcych z Umowy lub wykonuje je nienalezycie , a stan nienalezytego
wykonywania Umowy na rzecz wszystkich Jednostek przekracza 120 dni roku
kalendarzowego.
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Przedmiotowe postanowienie jest niejednoznaczne, ponadto nie uwzglednia
charakteru wykonywanych $wiadczen. Przyktadowo za razaco niezasadne nalezatoby uznac
uprawnienie Zamawiajgcego do odstgpienia od umowy juz w przypadku opoOznienia
jednodniowego w dostarczeniu korespondencji w odniesieniu do 120 przesytek.

Zgodnie z trescig art. 145 ust. 1 Pzp: w razie zaistnienia istotnej zmiany okolicznosci
powodujgcej, ze wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto
przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, zamawiajgcy moze odstgpi¢ od umowy w terminie 30
dni od powziecia wiadomosci o tych okolicznosciach. Jak podkresla sie w piSmiennictwie :
Zaistnienie istotnej zmiany okolicznosci prowadzacej do stanu, w ktérym wykonanie nie lezy
w interesie publicznym, nie moze by¢ przewidywalne w chwili zawarcia umowy. Zamawiajgcy
w tresci punktu 14.1 wzorca umowy zawart nastepujgce postanowienie: Strony ustalajg, ze
powierzenie doreczania przesytlek sgdowych operatorowi wyznaczonemu lub innemu
podmiotowi, w drodze regulacji prawa powszechnie obowigzujgcego stanowi zaistnienie
istotnej zmiany okolicznosci powodujgcej, ze wykonanie Umowy nie lezy w interesie
publicznym w rozumieniu przepisu art. 145 ust. 1 p.z.p. poczgwszy od dnia opublikowania aktu
prawnego wprowadzajgcego takg zmiane.

W ocenie Odwotujgcego takie postanowienie stanowi obejscie przepiséw ustawy. Z
jednej strony mamy bowiem do czynienia z probg obejscia art. 145 ust. 1 Pzp poprzez z géry
okreslenie jaka okolicznos¢ ma decydowac o zastosowaniu przepisu, cho¢ zgodnie z ustawg
winna mie¢ ona charakter nieprzewidywalny. Ponadto Zamawiajacy - Skarb Panstwa zamierza
pozostawi¢ mozliwos¢ odstgpienia od umowy w okolicznosciach catkowicie zaleznych od
siebie (zmiana przepisow). W ocenie Odwotujgcego takie postanowienie nalezy uznac¢ za
niedopuszczalne.

Biorgc pod uwage powyzsze Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania odpowiedniej modyfikacji s.i.w.z.

Odwotanie o sygn. akt KIO 1043/15.

W dniu 18 maja 2015 r., Odwotujgcy — Poczta Polska S.A. z siedzibg w Warszawie —
wnidést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec tresci ogtoszenia oraz
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:

1) art. 29 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie sporzgdzenia opisu przedmiotu zaméwienia
w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgcych wszystkie wymagania i okolicznosci mogace
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mie¢ wptyw na sporzadzenie waznej oferty, spetniajgcej w catoSci wymagania
Zamawiajgcego;

art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob, ktory
utrudnia uczciwg konkurencje;

art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 19 ust. 1 i art. 23 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca
1997 r. o swiadku koronnym oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu
zamdwienia w sposéb nieuwzgledniajgcy wymogdw ustawowych w zakresie doreczania
przesytek swiadkom koronnym;

art.25 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 22 ust. 4 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ustalenie
wzajemnie sprzecznych postanowien w zakresie zasad weryfikacji oferowanego
przedmiotu zamowienia, a takze ustalenie tych zasad w spos6b naruszajgcy zasade
proporcjonalnosci.

art. 91 ust 112 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okreslenie sposobu weryfikacji
kryteriow oceny ofert w sposéb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow.

art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w z w. z art. 5 i 353" kodeksu cywilnego oraz art. 87-89 Prawa
pocztowego poprzez wprowadzenie do wzoru umowy zapiséw niekorzystnych dla
wykonawcow, naruszajgcych bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa oraz
rownowage stron umowy i prowadzgcych do naduzycia wtasnego prawa podmiotowego w
zakresie w szczegllnosci dotyczgcych kar umownych, oraz okreslenie niektérych
terminéw realizacji przedmiotu zaméwienia w sposob preferujgcy jednego wykonawce,
art. 140 ust. 1 oraz art. 144 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie do projektu umowy
postanowien mogacych skutkowaé istotng modyfikacjg zakresu $wiadczenia wykonawcy
w przedmiocie wykonania zamdwienia w stosunku do zobowigzania zawartego w ztozonej
ofercie, w sposéb sprzeczny z dyspozycjg art. 140 ust. 1 i art. 144 ust. 1 ustawy Pzp.

art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przygotowanie i prowadzenie Postepowania w sposéb
niezapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow.

inne wskazane w uzasadnieniu odwotania.

Na podstawie powyzszych zarzutéw Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i:
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SIWZ w sposéb wskazany w
uzasadnieniu odwotania,

nakazanie Zamawiajgcemu zmiany terminu skfadania ofert, jesli okaze sie to niezbedne.
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Odwotujgcy — w zakresie zarzutdéw i ich podstaw faktycznych podtrzymanych do
momentu zamkniecia rozprawy — wskazat na nastepujgce, wadliwe w jego ocenie,
postanowienie SIWZ:

Kwestie odnoszgce sie do opisu przedmiotu zamowienia.

System — zarzut naruszenia art. 29 ust. 1i 2 oraz art. 7 ust. 1 Pzp.

Odwotujgcy wskazat na wstepnie, ze wykonawca swiadczacy obecnie analogiczne
ustugi na rzecz Zamawiajgcego posiada duzo szerszg wiedze o0 oczekiwaniach
Zamawiajgcego co do systemu oraz jego funkcjonowania. Przy opisanym ponizej ksztatcie
postanowien OPZ, dotychczasowy wykonawca swiadczacy przedmiotowe ustugi na rzecz
Zamawiajgcego, posiada niczym nieuzasadniong przewage nad pozostatymi wykonawcami w
zakresie wiedzy o oczekiwanym i mozliwym do wdrozenia systemie informatycznym.

Elektroniczna ksigzka nadawcza i odbiorcza — interfejsy.

Odwotujgcy podnidst, ze w pkt. 24 i 25 Opisu Przedmiotu Zaméwienia (zatgcznik nr 5
do SIWZ, dalej jako "OPZ"), Zamawiajgcy natozyt na wykonawce obowigzek doreczenia i
zapewnienia nalezytego funkcjonowania w kazdym Sadzie narzedzi informatycznych
zapewniajgcych mozliwosc rozliczenia odpowiednio nadanej i odebranej korespondencji wraz
z koniecznoscia integracji tego systemu z narzedziami informatycznymi, wskazanymi przez
Zamawiajgcego. W powyzszych punktach OPZ nie opisano jednak zakresu funkcjonalnego
narzedzia informatycznego, a takze interfejsow wymiany danych, ktérych oczekuje
Zamawiajgcy. W opisie brakuje:

(i) specyfikacji interfejsow,

(i) opisu zakresu i wymagan funkcjonalnych,

(iii) opisu zakresu i wymagan niefunkcjonalnych (na przyktad aplikacja ma dziata¢
przez strone WWW, wspierac prace okreslonej liczby uzytkownikéw).

Brak szczegétowych informacji i wytycznych w tym zakresie determinuje, ze
Zamawiajgcy nie uwzglednit w przedstawionym opisie wszystkich okolicznosci, ktére moga
mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty i nie przekazat tych informacji wszystkim wykonawcom
potencjalnie zainteresowanym zaméwieniem, co w konsekwencji prowadzi do mozliwosci
zaoferowania przez poszczeg6lnych wykonawcdéw nieporéwnywalnych rozwigzan w tym
zakresie. Przy obecnych, ogdlnych zapisach OPZ, mozliwa jest interpretacja pozwalajgca na
dostarczenie zaréwno narzedzia w postaci tabelki w Excelu jak i dedykowanego systemu
informatycznego, gdzie koszty wytworzenia rozwigzan sg nieporownywalne. Co za tym idzie,
sporzgdzony przez Zamawiajacego OPZ w tym zakresie nie pozwala wykonawcom na
zidentyfikowanie rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego i uniemozliwia identyfikacje
oczekiwanej klasy produktu, co w konsekwencji prowadzi do niemozliwosci precyzyjnego
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obliczenie ceny za dostarczenie prawidtowego rozwigzania i wprost swiadczy o naruszeniu
art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wniést o zmiane tresci SIWZ poprzez sporzgdzenie
zatgcznika do opisu przedmiotu zamdwienia (zgodnie z numeracjg istniejgcych zatgcznikéw -
zatgcznik nr 5E do SIWZ) szczego6towo okreslajgcego wymagania dotyczace i) specyfikacji
interfejsow. i) opisu zakresu i wymagan funkcjonalnych, (iii) opisu zakresu i wymagan
niefunkcjonalnych (na przyktad aplikacja ma dziata¢ przez strone WWW, wspiera¢ prace
okreslonej liczby uzytkownikéw). W konsekwencji Odwotujgcy wnidst o nadanie pkt 24 i 25
OPZ nastepujacego brzmienia:

Pkt 24 - w brzmieniu:

sElektroniczna ksigzka nadawcza w sadach powszechnych - Wykonawca bedzie
zobowigzany, na wtasny koszt doreczy¢ i zapewni¢ nalezyte funkcjonowanie, w kazdym
Sadzie, narzedzia informatycznego zapewniajgcego mozliwos¢ rozliczenia nadanej
korespondencji w danym oKresie rozliczeniowym oraz integracje tego sytemu z narzedziami
informatycznymi, —wskazanymi przez Zamawiajgcego wg specyfikacji wymagan
funkcjonalnych i niefunkcjonalnych oraz interfejséw stanowigcych Zatgcznik 5E do SIWZ."
Pkt 25 - w brzmieniu:

Elektroniczna ksigzka odbiorcza w sadach powszechnych - Wykonawca bedzie zobowigzany,
na wtasny koszt doreczy¢ i zapewni¢ nalezyte funkcjonowanie, w kazdym Sadzie, narzedzia
informatycznego zapewniajgcego mozliwo$¢ rozliczenia odebranej korespondencji w danym
dniu oraz integracje tego sytemu z narzedziami informatycznymi, wskazanymi przez
Zamawiajgcego, za posrednictwem elektronicznej ksigzki nadawczej, odpowiadajgcej
funkcjonalno$ciom. o ktérych mowa w postanowieniach pkt 24 powyzej.

Komunikacja systeméw informatycznych — brak wskazania kanatu komunikacji oraz

specyfikaciji interfejséw.

Odwotujgcy podnibst, ze zgodnie z pkt 29 OPZ Zamawiajgcy wskazat, iz ,Wykonawca
bedzie zobowigzany zapewni¢ komunikacje swoich systeméw informatycznych z systemami
informatycznymi Sadéw, za posrednictwem ustug sieciowych (ang. web services) oraz innych
form przekazu informatycznego, zgodnie ze specyfikacja techniczna, ktéra stanowi Zatgczniki
nr 5A-C do SIWZ, z wyjgtkiem formatéw komunikacji zastrzezonych dla wydziatéw Krajowego
Rejestru Sgdowego i Rejestru zastawdw, Wydziatow Ksiag Wieczystych oraz Wydziatu
prowadzgcego elektroniczne postepowanie upominawcze, dla ktérych zobowigzany bedzie
przyjmowaé¢ komunikacje réwniez poprzez xml.”

Powyzsze oznacza, ze dla Krajowego Rejestru Sgdowego i Rejestru zastawdw,
Wydziatdbw Ksigg Wieczystych oraz Wydziatu prowadzgcego elektroniczne postepowanie
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upominawcze nie okreslono kanatéw komunikacji (e-mail, ftp, strona www) oraz formatéw
plikéw (poza okresleniem "réwniez xml"), a takze specyfikacji interfejsu wymiany danych.

Tym samym, Zamawiajacy nie przekazat wykonawcom zainteresowanym udziatem w
postepowaniu szczego6towych informacji niezbednych dla prawidtowego sporzadzenia i
wyceny sktadanej oferty, a wiec naruszyt art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Wykonawca w rezultacie
tych zaniechan nie ma bowiem wiedzy o sposobach komunikacji z Zamawiajgcym oraz
zakresie i wolumenie danych jaki bedzie przetwarzany. W konsekwencji nie jest w stanie
oszacowacC kosztow i czasu niezbednego na przygotowanie przedmiotowej integraciji
systeméw.

Odwotujgcy wnidst o zmiane tresci SIWZ poprzez sporzadzenie zatgcznika do opisu

przedmiotu zaméwienia (zgodnie z numeracja istniejacych i postulowanych zatgcznikéw -
zatgcznik nr 5 F do SIWZ) szczegotowo i jednoznacznie okreslajgcego mozliwe kanaty
komunikacji, formaty plikow, specyfikacje interfejséw oraz przetwarzany zakres informacyjny
na wzoér tego, jak uczynit to na przyktad w zatgcznikach 5A-C dla czesci systeméw i jednostek.
W konsekwencji Odwotujgcy wnosi o zmiane pkt 29 OPZ poprzez nadanie mu nastepujgcego
brzmienia:
»Komunikacja systemdw informatycznych - Wykonawca bedzie zobowigzany zapewnic
komunikacje swoich systemdw informatycznych z systemami informatycznymi Sadow, za
posrednictwem usfug sieciowych (ang. web services) oraz innych form przekazu
informatycznego, zgodnie ze specyfikacja techniczng, ktdra stanowi Zatgczniki nr 5A-C do
SIWZ, z wyjatkiem formatdw komunikacji zastrzezonych dla wydziatow Krajowego Rejestru
Sadowego i Rejestru zastawow, Wydziatow Ksigg Wieczystych oraz Wydziatu prowadzgcego
elektroniczne postepowanie upominawcze, dla ktorych zobowigzany bedzie przyjmowac
komunikacje rowniez poprzez xml. Specyfikacje interfejsow wymiany danych dla wydziatow
Krajowego Rejestru Sadowego i Rejestru zastawow, Wydziatow Ksigg Wieczystych oraz
Wydziatu prowadzgcego elektroniczne postepowanie upominawcze stanowi zatgcznik 5F do
SIwZz",

Numery nadawcze korespondencji wychodzgcej.

Odwotujgcy podniodst, ze w pkt 33.1. OPZ oraz w §6 ust. 6.4 Zatgcznika nr 6 do SIWZ
("Projekt Umowy") Zamawiajgcy wskazat na koniecznos¢ zapewnienia 14 cyfrowego

algorytmu generowania koddéw indywidualizujgcych przesytki pocztowe nadane przez
poszczegdlnych nadawcow, pozwalajgcego na przyporzgdkowanie kazdej przesytki nadanej
z wykorzystaniem takiego kodu do kazdego z poszczegdllnych wydziatdbw Jednostek.
Jednoczesnie, w Zatgczniku Z5C umieszczony zostat przyktad Ksiegi Nadawczej xml, w
ktérym numery nadania przesytek sg 20 znakowe.
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W zwigzku z tym, postanowienia zawarte w poszczeg6lnych czesciach SIWZ,
odnoszace sie do algorytmu cyfrowego sg ze sobg niespdjne w aspekcie ilosci cyfr tego
algorytmu. Jednoczesnie, wskaza¢ przy tym nalezy, ze 14-cyfrowy numer nadania nie jest
stosowany przez operatoréw zaréwno krajowych jak i zagranicznych i jest niezgodny ze
standardami organizacji pocztowych (na przyktad UPU - Swiatowy Zwigzek Pocztowy). Co za
tym idzie, dotychczasowy ksztatt postanowien SIWZ, w tym postanowien zwartych w OPZ, jest
nie tylko nieprecyzyjny, ale moze réwniez doprowadzi¢ do niemozliwosci ztozenia waznej
oferty przez wykonawcéw dajgcych najwyzszg rekojmie wykonywania ustug tego rodzaju, czyli
wykonawcow bedgcych cztonkami UPU. Swiadczy to w sposéb bezposredni o naruszeniu
m.in. art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, w rozumieniu przedstawionym na wstepie niniejszego
odwotania.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o modyfikacje pkt 33.1 OPZ poprzez nadanie mu
nastepujacego brzmienia: ,Wykonawca bedzie zobowigzany zapewnic¢ algorytm generowania
koddw indywidualizujgcych przesytki pocztowe nadawane przez poszczegdinych nadawcow.
Algorytm, o ktorym mowa w zdaniu poprzednim bedzie skiadat sie z 20 cyfr w przypadku
przesytek listowych i pgczkowych krajowych albo 13 znakéw w przypadku ustug
zagranicznych i Kurierskich, pozwalajgcych na przyporzgdkowanie kazdej przesytki nadanej z
wykorzystaniem takiego kodu do kazdego z poszczegdinych wydziatow Jednostek”.

W konsekwencji Odwotujgcy wnidst przy tym o dokonanie analogicznej zmiany w tresci
§ 6 ust. 6.4. Projektu Umowy.

Zmiany systemoéw informatycznych — termin.

Argumentowano, ze w pkt 23 OPZ Zamawiajgcy zastrzegt: "Wykonawca bedzie
zobowigzany dostosowac¢ systemy informatyczne, ktére wykorzystuje do prowadzenia
dziatalnosci pocztowej do systemdw informatycznych wykorzystywanych przez poszczegoine
Sady, a w przypadku zmiany takich systemow informatycznych, Wykonawca bedzie
zobowigzany do wdrozenia zmian, w ciggu szesciu miesiecy od otrzymania informacji o ich
przedmiocie". Jednoczesnie, w §6.6.3 umowy wskazano, ze: "Wykonawca zobowigzuje sie
zapewni¢ komunikacje swoich systemow informatycznych z systemami informatycznymi
Jednostek za posrednictwem ustug sieciowych (ang. web services) oraz innych form przekazu
informatycznego, zgodnie ze specyfikacjg techniczna, ktéra stanowi Zatgczniki nr 4, 5A, 5B i
5C do Umowy. W przypadku zmiany zakresu lub struktury elektronicznej ksigzki nadawczej
lub innych danych umozliwiajgcych monitorowanie statusu przesytek nadanych lub $rodkéw
ich przekazywania Wykonawcy w formie elekironicznej, Wykonawca zobowigzuje sie
niezwtocznie wdrozy¢ zmiany w swojej strukturze informatycznej, nie pézniej niz w terminie

miesigca od otrzymania informacji o zakresie zmian od Zamawiajgcego ".
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Biorgc pod uwage powyzsze, oraz fakt, iz dyspozycje obu wskazanych zapiséw
odnoszg sie do zmian w systemach informatycznych, termin na wprowadzenie tych zmian
przewidziany w tresci SIWZ powinien by¢ jednolity, tak aby Wykonawca mogt w sposéb
prawidtowy przygotowac sie do realizacji przedmiotu umowy.

W zwigzku z tym. Odwotujgcy wniost o modyfikacje § 6 ust. 6.3. Projektu Umowy,
poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia: "Wykonawca zobowigzuje sie zapewnic
komunikacje swoich systemdw informatycznych z systemami informatycznymi Jednostek za
pos$rednictwem ustug sieciowych (ang. web services) oraz innych form przekazu
informatycznego, zgodnie ze specyfikacja techniczna, ktora stanowi Zatgczniki nr 4. 5A. 5B i
5C do Umowy. W przypadku zmiany zakresu lub struktury elektronicznej ksigzki nadawczej
lub innych danych umozliwiajgcych monitorowanie statusu przesytek nadanych lub $rodkow
ich przekazywania Wykonawcy w formie elektronicznej. Wykonawca zobowigzuje sig
niezwfocznie wdrozy¢ zmiany w swojej strukturze informatycznej, nie pozniej niz w terminie 6
miesiecy od otrzymania informacji o zakresie zmian od Zamawiajgcego”.

Swiadek koronny.

Odwotujgcy wskazat, ze z tresci Opisu Przedmiotu Zamowienia sporzgdzonego przez
Zamawiajacego wynika, iz przedmiotem zamowienia ma by¢ swiadczenie kompleksowe;j
ustugi pocztowej w zakresie przyjmowania, przemieszczania i doreczania przesytek
pocztowych, bez wzgledu na tematyke czy rodzaj adresata. Kompleksowe Swiadczenie ustugi
tego rodzaju determinuje, iz w jej ramach miesci sie réwniez korespondencja kierowana do
swiadkéw koronnych, ktéra podlega szczegdlnej ochronie.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o Swiadku koronnym (t.j. Dz.
U. 22007 r. Nr 36 poz. 232 ze zm.) w razie zastosowania ochrony lub pomocy polegajacej na
zmianie miejsca pobytu lub wydaniu dokumentow, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1, Komendant
Centralnego Biura Sledczego Policji moze zobowigzaé operatora pocztowego w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 1529) lub jego placéwke
pocztowg do: 1) przekazywania pod wskazany przez siebie adres przesytek przeznaczonych
dla osoby objetej ochrong, 2) doreczania przesytek przeznaczonych dla osoby objetej ochrong
za posrednictwem osoby przez niego upowaznionej.

Operator pocztowy zobowigzany jest do realizacji zadan natozonych rozporzgdzeniem
Rady Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2006 r. w sprawie udzielania ochrony i pomocy
swiadkom koronnym i innym uprawnionym osobom oraz rozporzadzeniem Rady Ministrow z
dnia 8 pazdziernika 2014 r. (zmieniajgcym rozporzgdzenie w sprawie udzielania ochrony i
pomocy Swiadkom koronnym i innym uprawnionym osobom uzyte w Rozporzgdzeniu Rady

Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2006 r. w sprawie udzielania ochrony i pomocy $wiadkom
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koronnym i innym uprawnionym osobom), w sposéb okreslony przez Komendanta
Centralnego Biura Sledczego Policji. Ww. zadania realizowane sg w trybie okreslonym w
ustawie z dnia 5 sierpnia 2010 r. 0 ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 182, poz.
1228).

W zwigzku z tym, realizacja ww. zadan wigze sie z obowigzkiem posiadania przez
operatora pocztowego odpowiedniego $wiadectwa bezpieczenstwa przemystowego, co
determinuje koniecznos$¢ spetniania przez operatora wszelkich wymagan, wynikajacych z
ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych. Swiadectwem
bezpieczenstwa uprawniajgcym do wykonywania tego rodzaju dziatan jest Swiadectwo
bezpieczehstwa przemystowego Il stopnia do kl. "Scisle tajne".

Niewatpliwie w postepowaniach przed sgdami wystepujg Swiadkowie koronni, co
wiecej sg do nich kierowane pisma zawierajgce wezwania do stawiennictwa w toku rozprawy.
Korespondencja kierowana przez jednostki reprezentowane przez Zamawiajgcego bedzie
wiec poddana rygorowi wynikajgcemu z art. 19 ust. 1 ustawy o $wiadku koronnym.
Jednoczesnie ustawa o Swiadku koronnym wyraznie zastrzega ochrone informacji o
zastosowaniu opisanego powyzej trybu doreczania przesytek swiadkom koronnym. Do
wskazanych informacji zastosowanie winna znalez¢ ochrona przewidziana dla informacji
niejawnych (art. 23 pkt 2 ustawy o swiadku koronnym). Na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy
z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 182, poz. 1228) klauzulg
"Scisle tajne" objete sgm.in. informacje, ktérych nieuprawnione ujawnienie informacji zagrozi
lub moze zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu $wiadkdéw koronnych lub 0séb dla nich najblizszych albo
Swiadkdw, o ktérych mowa w art. 184 ustawy z dnia 6 czerwca 1997r. - Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z p6zn. zm.5), lub oséb dla nich najblizszych.

Powierzajgc zatem wykonawcy doreczanie przesytek sgdowych, ktére z koniecznosci
obejmowaé bedg takze przesytki dla Swiadkéw koronnych, Zamawiajgcy powinien
zagwarantowac spetnianie przez wykonawcow wymogoéw przewidzianych dla zabezpieczenia
informacji niejawnych. Ustawa o ochronie informacji niejawnych przewiduje za$ co nastepuje
(art. 54 ust. 11 2): 1. Warunkiem dostepu przedsiebiorcy do informacji niejawnych w zwigzku
z wykonywaniem umow albo zadan wynikajacych z przepisbw prawa, zwanych dalej
"umowami”, jest zdolnos¢ do ochrony informacji niejawnych. 2. Dokumentem potwierdzajgcym
zdolnos¢ do ochrony informaciji niejawnych o klauzuli ,poufne” lub wyzszej jest Swiadectwo
bezpieczehstwa przemystowego, zwane dalej ,Swiadectwem”, wydawane przez ABW albo
SKW po przeprowadzeniu postepowania bezpieczehnstwa przemystowego”.

W zwigzku z powyzszym podmiot doreczajgcy przesytki adresowane do swiadkéw

koronnych winien posiada¢ stosowne $wiadectwo bezpieczenstwa przemystowego, w
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przeciwnym przypadku nie bedzie mogt on wykonywaé wskazanego przedmiotu zaméwienia.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniost o zmiane tresci OPZ poprzez wyrazne
wskazanie, iz przedmiot umowy obejmuje roéwniez dostarczanie przesytek swiadkom
koronnym, z czym wigze sie obowigzek posiadania $wiadectwa bezpieczenstwa
przemystowego |l stopnia do kl. "Scisle tajne". Z uwagi na wage omawianej kwestii Odwotujacy
wskazuje przy tym na marginesie, iz zasadnym jest aby Zamawiajgcy w sposéb rzeczywisty
zweryfikowat fakt posiadania wskazanego $swiadectwa przez wykonawcow, rozszerzajgc
katalog dokumentow przedmiotowych, zamieszczony w Rozdziale 3 ust. 6 SIWZ o swiadectwo
bezpieczehnstwa przemystowego |l stopnia do kl. "Scisle tajne", Jednoczesnie, Odwotujacy
wniést 0 rozszerzenie katalogu ustaw regulujgcych realizacje przedmiotowego zamdwienia,
zawartego w pkt 1 OPZ. o ustawe z dnia 25 czerwca 1997 r. o Swiadku koronnym oraz ustawe
z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych.

Polecona —¢”

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w tresci OPZ umiescit definicje EPO, w ktérej
zostat sformutowany wymog zastosowania EPO w odniesieniu do przesytek, dla ktérych
Zamawiajgcy dokona umieszczenia oznaczenia "Polecona-e". Wykonawca interpretuje
obecny zapis OPZ z uwzglednieniem przepisow Kodeksu postepowania karnego i Kodeksu
postepowania cywilnego oraz Rozporzadzen do ww. Kodeksdéw w taki sposob, iz mozliwosé
Zamawiajgcego do zastosowania EPO dotyczy przesytki poleconej, o ktdérej mowa w ww.
aktach prawnych a w OPZ zdefiniowanych jako przesytki listowe rejestrowane, pomimo iz
Zamawiajgcy w dalszej czesci SIWZ takg przesytke okreslit jako ,Polecona-e". Interpretacje
Wykonawcy potwierdza fakt, umieszczenia w poz. 6 Formularza cenowego oczekiwania
wyceny ustugi potwierdzenie odbioru (forma elektroniczna) dla ustugi w nagtéwku tej sekcji
formularza nazwanego ,Przesyiki listowe rejestrowane krajowe". W definicji EPO nie zostaty
ujete zadne inne zapisy powodujgce mozliwos¢ interpretacji przez Wykonawce, iz
Zamawiajgcy oczekuje zastosowania EPO dla paczek pocztowych. Jednoczesnie w poz. 105
Formularza cenowego, Zamawiajgcy zawart oczekiwanie wyceny tego rodzaju ustugi, co czyni
postanowienia SIWZ w tym zakresie wzajemnie niekompatybilnymi. Jednoczes$nie,
postanowienia SIWZ we wskazanym ksztaicie determinujg koniecznosé wyceny elementu,
ktéry nie jest objety przedmiotem zamodwienia w mys$l terminologii nadanej przez
Zamawiajgcego i obowigzujgce przepisy prawa, ktére zgodnie z OPZ majg zastosowanie do
przesytek pocztowych objetych zamowieniem.

W zwigzku z tym. Odwotujagcy wnidst o0 modyfikacje tresci SIWZ poprzez wykreslenie z
Formularza cenowego, poz. 105, odnoszgcej sie do wyceny elementu nie objetego

przedmiotem $wiadczenia.
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Wartos$c¢ przesviki kurierskiej.

Zgodnie z pkt 5.4. OPZ Zamawiajgcy dokonat podziatu przesytek kurierskich bedacych
przedmiotem niniejszego zamowienia na pie¢ kategorii w oparciu o wage tych przesytek.
Jednoczesnie we wskazanym punkcie wskazane zostato, iz nie zostaje wprowadzone
ograniczenie nadawcy co do mozliwosci dowolnego oznaczenia wartosci przesytki kurierskie;.
W tym miejscu, Odwotujgcy wskazuje, iz okreslone przez Zamawiajgcego w tresci OPZ dane
sg niewystarczajgce dla prawidtowej wyceny swiadczenia w tym zakresie. Wycena tego typu
ustug oparta jest bowiem nie tylko na ich wadze, ale réwniez na innych parametrach ustugi,
ktére sg wymagane przez Zamawiajacego jak na przyktad wartosci kazdej z przesytek. Tym
samym, w celu prawidtowej wyceny oferty, wykonawcy muszg dysponowa¢ kompleksowymi
informacjami w tym zakresie, w tym wartosciag przesyiki, ktéra w sposéb bezposredni wptywa
na jej cene. Omawiany postulat, nie tylko nie zostat zrealizowany przez Zamawiajgcego, ale
wrecz zostat zaprzeczony poprzez wprowadzenie zasady braku jakiegokolwiek limitu wartosci
przesytek kurierskich. Odwotujgcy zwraca uwage, iz Zamawiajgcy ma $wiadomosc
koniecznosci przekazania wszystkich koniecznych parametréw ustug objetych zaméwieniem
na potwierdzenie czego w sposéb szczegotowy prezentuje wszystkie wymagane ustugi objete
zamoéwieniem w formularzu cenowym stanowigcym Zatgcznik nr 1a do SIWZ, uwzgledniajgc
ich podziaty wagowy, maksymalng mase, gabaryty, kraje przeznaczenia i $wiadczenia
dodatkowe, wobec powyzszego zasadne jest uzupetnienie wymagan i podanie Wykonawcom
réwnie wyczerpujgcych informacji w zakresie wartosci przesyiki kurierskiej.

Biorgc pod uwage powyzsze Odwotujgcy wniést o modyfikacje tresci SIWZ poprzez
zmiane pkt 5.4. OPZ poprzez okreslenie maksymalnej wartosci pojedynczej przesyiki
kurierskiej. Zasadne jest przy tym aby maksymalna wartos¢ pojedynczej przesytki zostata
okreslona na poziomie nie wyzszym niz 10.000 zt w stosunku do pojedynczej przesyiki.

W odniesieniu do kwestii zwigzanych z nieprawidtowosciami w zakresie sposobu
weryfikacji, czy oferowane ustugi spetniajg wymagania Zamawiajgcego.
Oswiadczenie dotyczgce placowek.

Zgodnie z Rozdziatem IV pkt 6 lit. d) i e) SIWZ, Zamawiajgcy wskazat odpowiednio, ze
"wszystkie placéwki pocztowe, w ktérych Wykonawca zapewnia odbioér przesytek sgdowych
muszg by¢ czynne sg we wszystkie dni robocze przez co najmniej 6 godzin dziennie, w tym
jeden dzien roboczy w tygodniu do godziny 20:00 lub w soboty przez co najmniej 3 godziny"
oraz, ze "wszystkie placowki pocztowe, w kitérych Wykonawca zapewnia odbiér przesytek
sgdowych umiejscowione muszg by¢ w lokalizacjach oraz posiada¢ warunki lokalowe, ktore
w sposoOb oczywisty nie utrudniajg dostepu osobom niepetnosprawnym. Jednoczesnie, w celu
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potwierdzenia, ze oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym w Rozdziale IV pkt
6 SIWZ, Zamawiajgcy zazadat od wykonawcéw przedtozenia wraz z ofertg zatgcznika nr 9,
we wzorze, ktérego znalazio sie oswiadczenie, o tresci sprzecznej ze wskazanymi
wymaganiami, okreslonymi w Rozdziale IV pkt 6 lit. d) i e) SIWZ, {j., oSwiadczenie o tresci:
oswiadczamy, iz wszystkie placowki pocztowe wskazane powyzej spetniaja nastepujgce
wymogi: a) wszystkie placowki pocztowe, czynne sg we wszystkie dni robocze przez co
najmniej 6 godzin dziennie, w tym jeden dzieh roboczy w tygodniu do godziny 20:00 lub w
soboty przez co najmniej 3 godziny; b) "wszystkie placédwki pocztowe, umiejscowione sg w
lokalizacjach oraz posiada¢ warunki lokalowe, kiére w sposdb oczywisty nie utrudniajg
dostepu osobom niepetnosprawnym

W zwigzku ze wskazanymi, sprzecznymi postanowieniami Odwotujacy zawnioskowat
o modyfikacje tresci SIWZ poprzez zmiane tresci zatgcznika nr 9 polegajgca na wykresleniu
oswiadczenia zawartego pod tabela "Wykaz placowek”.

W odniesieniu do wymagarn co do sieci placowek.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy w Rozdziale IV ust. 3.6. lit. a-g sformutowat
szereg wymogow dotyczacych sieci placowek, ktérymi dysponowaé ma wykonawca dla
potrzeb wykonania przedmiotu zaméwienia. Nalezy zauwazy¢, ze wymagania w odniesieniu
do sieci placowek zawarte w SIWZ sg zdecydowanie wyzsze, niz w przypadku wymogow
natozonych na operatora wyznaczonego - a w konsekwencji zdecydowanie nadmierne i
oderwane od realiow rynkowych.

Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 roku w
sprawie warunkéw wykonywania ustug powszechnych przez operatora wyznaczonego (Dz. U.
2013 r., nr 545 - dalej ,Rozporzadzenie") zawiera jedynie wskazanie dotyczgce gestosci sieci
placowek operatora wyznaczonego (§ 24 Rozporzadzenia) oraz okresla zdecydowanie nizsze,
niz w SIWZ, wymagania dotyczgce okreséw, w ktdrych placowki maja pozosta¢ otwarte (§ 25
Rozporzadzenia).

Co prawda samo Rozporzadzenie nie jest wigzgce dla zamawiajgcych, jesli chodzi o
ustalenie warunkow, jakim odpowiada¢ ma sie¢ placéwek wykonawcy, pozwala jednak na
ustalenie, jakie wymogi uznawane sg za proporcjonalne przez samego ustawodawce. Zgodnie
zas z regulacjg europejskg ustanowienie operatora wyznaczonego stuzy zagwarantowaniu,
by potencjalni ,uzytkownicy korzystali z prawa do ustug powszechnych obejmujgcych ciggte
Swiadczenie ustug pocztowych o okreslonej jakosci we wszystkich punktach na swoich
obszarach” (art. 3 ust. 1 dyrektywy 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15
grudnia 1997 r. w sprawie wspolnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug pocztowych
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Wspolnoty oraz poprawy jakosci ustug, Dz.U.L 015, 21 stycznia 1998 r., p. 14 ze zm. - dalej
,Dyrektywa Pocztowa").

Krajowy ustawodawca okreslajgc wymogi dotyczace operatora wyznaczonego
wskazuje jednoczesnie warunki swiadczenia ustug pocztowych, ktére zapewniajg okreslong
jakos¢. W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy formutuje warunki zdecydowanie surowsze
od warunkéw przewidzianych w Rozporzadzeniu wobec operatora wyznaczonego, co narusza
zasade proporcjonalnosci warunkéw postepowania. Okreslone warunki sg na tyle surowe, iz
zdecydowanie ograniczajg konkurencje w postepowaniu.

Powyzsze w sposob dobitny pokazuje, iz w praktyce zamawiania i $wiadczenia ustug
pocztowych warunek posiadania sieci placéwek pocztowej okreslony bardziej rygorystycznie
niz warunki dotyczace sieci placowek operatora wyznaczonego stanowig wymog nadmierny i
nieproporcjonalny.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o dokonanie zmiany tresci SIWZ poprzez
zastgpienie tresci Rozdziatu IV SIWZ pkt 3 ppkt 6 lit d): "wszystkie placowki pocztowe, w
ktorych Wykonawca zapewnia odbior przesytek sadowych, musza by¢ czynne sg we
wszystkie dni robocze przez co najmniej 6 godzin dziennie, w tym w jeden dzien roboczy w
tygodniu do godziny 20:00 lub w soboty przez co najmniej 3 godziny", na nastepujaca tresc,
odpowiednio wynikajaca z Rozporzadzenia: ,wszystkie placowki pocztowe operatora powinny
by¢ czynne we wszystkie dni robocze, z wyjatkiem sobdt, co najmniej 5 dni w tygodniu, a jezeli
w tygodniu przypada dzien ustawowo wolny od pracy, liczba ta moze by¢ odpowiednio nizsza"

W konsekwencji Odwotujgcy wnidst rowniez o analogiczna zmiane pkt 21.7 OPZ oraz
§5 ust. 5.4.7 projektu Umowy.

W odniesieniu do kwestii zwigzanych z koniecznos$cig wprowadzenia zmian do projektu

umowy.
EPO — termin.

Odwotujgcy wskazat, ze w § 7 ust. 7.3 Projektu Umowy, Zamawiajgcy wskazat terminy,

w ktérych wykonawca zobowigzany bedzie do sSwiadczenia ustugi elektronicznego
potwierdzenia odbioru dla kodéw adresowych obejmujgcych okreslony putap procentowy.
Realizacja ustugi EPO, ktérej dotyczy wskazany fragment Projektu Umowy wymaga
dopasowania i spozycjonowania infrastruktury aplikacyjno - sprzetowej. Wymagania
Zamawiajgcego odnoszgce sie do $wiadczenia ustug EPO sg bowiem na tyle
spersonalizowane, iz konieczne jest poczynienie odpowiednich przygotowan i zaangazowania
odpowiednich Srodkéw rzeczowo- finansowych przed przystgpieniem do realizacji

przedmiotowego zamdwienia.
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Sprzet wymagany do swiadczenia ustugi Elektronicznego Potwierdzenia Odbioru
zgodnego z wymaganiami Zamawiajgcego musi posiadac specyficzne cechy, miedzy innymi
musi on zbiera¢ indywidualne cechy sktadanego na nim podpisu uwzgledniajagc np. site
nacisku. Powoduje to, ze liczba modeli (tabletéw) spetniajgcych takie wymagania jest
ograniczona i wymaga dostosowania i rozbudowania posiadanej przez wykonawcéw
infrastruktury sprzetowej. Jednoczesnie, aby w sposéb prawidtowy swiadczy¢ ustuge EPO
konieczne jest przeprowadzenie prac zwigzanych ze zmiang systemow informatycznych, ktére
sg niezbedne do swiadczenia ustugi EPO (aplikacja na tablety oraz integracje z systemami
centralnymi funkcjonujgcymi u danego Wykonawcy).

Bioragc pod uwage powyzsze, a takze fakt, iz Zamawiajgcy przewidziat wysokie kary za
nieprawidtowe obstuzenie korespondencji wystanej z EPO (wielokrotnos¢ wartosci
pojedynczej przesyiki), stwierdzi¢ nalezy, iz oczekiwaniem Zamawiajgcego jest otrzymanie
ustugi po pierwsze spersonalizowanej, po drugiej za$ ustugi o odpowiednim standardzie
jakosci. Aby standard taki uzyskac, jak zostato wskazane powyzej, konieczne jest poczynienie
licznych przygotowan po stronie Wykonawcy ale z koniecznoscia wspétpracy z
Zamawiajgcym, w tym z dokonaniem integracji systemowe;.

W przypadku niniejszego przedmiotu zamowienia istotne jest, aby przed podjeciem
Swiadczenia wtasciwych ustug objetych przedmiotowym zamoéwieniem, wykonawca wybrany
do wykonania zamOwienia podjat szereg dziatan o charakterze przygotowawczym, ktére
wymagajg okreslonego czasu, zgodnie z zaktadanym przez Zamawiajgcego harmonogramem
prac.

W celu przygotowania do wymagan Zamawiajgcego, Odwotujgcy pozyska¢ musi
infrastrukture sprzetowg (m.in. tablety, pady do podpisu) niezbedne do swiadczenia ustugi,
dostosowa¢ posiadane systemy informatyczne, zapewni¢ ich integracje z systemem
Zamawiajgcego, o czym tez Odwotujacy wspomina w powyzszych zapisach odwotania, oraz
przeprowadzi¢ testy przed produkcyjnym uruchomieniem ustugi EPO. Dodatkowo zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego, Odwotujgcy zobowigzany jest do przeprowadzenia szkolen dla
osoOb, ktérym zostanie powierzone wykonywanie Umowy w zakresie wymaganej przez
Zamawiajgcego procedury doreczania i wydawania przesytek sgdowych. Co istotne, czesc
prac na ktére zwraca uwage Odwotujgcy moze zosta¢ wykonana dopiero po skompletowaniu
sprzetu dedykowanego do realizacji przedmiotowego zaméwienia, gdyz wybo6r urzgdzen
determinuje rozwigzania systemoéw informatycznych, ktére muszg zostaé¢ zaimplementowane
(np. kazdy typ padu do podpisu ma swdj interfejs komunikacyjny z innymi systemami; taka
sama sytuacja jest z tabletami) oraz co wymaga podkreslenia, dopiero po integracji z
Zamawiajgcym.
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Majgc na uwadze powyzsze, terminy wskazane przez Zamawiajgcego sg zbyt krétkie,
przez co ograniczajg konkurencyjnos¢ postepowania. Podkreslenia wymaga, ze nadmierne
ograniczenie dostepu do zamodwienia czy stwarzanie przez zamawiajgcego bardziej
korzystnych warunkoéw dla okreslonych wykonawcow, zaréwno bezposrednie, jak i posrednie
w przypadku, gdy brak ku temu rzeczowego uzasadnienia stanowi naruszenie zasady
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow. Jakiekolwiek ograniczenie
konkurencji musi opiera¢ sie na realnych i proporcjonalnych powodach, ktére stopien tego
ograniczenia bedg uzasadnia¢. Nalezy odmowi¢ zamawiajgcym prawa do zupetnie dowolnego
ksztattowania wymagan SIWZ, ktére moga prowadzi¢ do nadmiernego ograniczenia
konkurencji w stopniu wykraczajgcym ponad jego potrzeby.

W zwigzku z tym Odwotujacy wskazuje, iz terminy uruchomienia EPO przewidziane w
Projekcie umowy generujg ryzyko niemozliwosci Swiadczenia przez inny podmiot niz
wykonawca, ktéry aktualnie realizuje dane zamowienie. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze
Zamawiajgcy wspdlnie z obstugujacym go obecnie operatorem ustug pocztowych uruchamia
ustuge Elektronicznego Potwierdzenia Odbioru od okoto 1,5 roku. Pierwotnie pilotaz ustugi
prowadzony byt na infrastrukturze aplikacyjno-sprzetowej (aplikacja do obstugi EPO oraz
tablety dla doreczycieli) Zamawiajgcego, co oznacza, ze firma obecnie dostarczajgca ustugi
pocztowe dla Zamawiajacego, bez inwestowania wtasnych srodkéw, mogta przygotowac sie
do spetnienia tego wymagania. Dodatkowo Polska Grupa Pocztowa miata duzo wiekszy
dostep do informacji na temat dziatania Elektronicznego Potwierdzenia Odbioru wedtug
wymagan Zamawiajacego, przez co mogta duzo lepiej przygotowac sie do wskazanego wyzej
wymagania. Co za tym idzie, utrzymanie postanowien SIWZ w dotychczasowym ksztafcie
prowadzi do nieuzasadnionego preferowania wykonawcy, ktéry obecnie swiadczy dane ustugi
na rzecz Zamawiajgcego.

W tym aspekcie nalezy rowniez raz jeszcze podkresli¢, iz warunki realizacji
zaméwienia powinny by¢ tak wyznaczone, by dawaly mozliwos¢ wywigzania sie ze
zobowigzania zaréwno podmiotom, ktére dotychczas swiadczyty ustugi objete przedmiotem
zamowienia (w tym na rzecz Zamawiajgcego) i posiadajg petng lub czesciowg infrastrukture,
jak i tym podmiotom, ktére dla realizacji zaméwienia muszg pozyska¢ niezbedna
infrastrukture, (wyrok KIO z dnia 24 lipca 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 707/08).

Biorgc pod uwage powyzsze Odwotujgcy wnidst o dokonanie modyfikacji Umowy w §
7 ust. 7.3.1 - 7.3.3. w nastepujacy sposob:

73.1_(% wskazany w ofercie, nie mniej niz 50%) kodow pocztowych (PNA) na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej, poczawszy od pierwszego dnia po uptywie trzech miesiecy od dnia
rozpoczecia Swiadczenia ustug przez Wykonawce, zgodnie z postanowieniem g 11 ust. 1
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Umowy:
7.3.2[ % wskazany w ofercie, nie mniej niz 75% ) kodéw pocztowych na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej, poczgwszy od pierwszego dnia po uptywie dziewieciu miesiecy od
dnia rozpoczecia swiadczenia ustug przez Wykonawce, zgodnie z postanowieniem §11 ust.
1 Umowy:
7.3.3 100% koddw pocztowych na terenie Rzeczpospolitej Polskiej, poczawszy od pierwszego
dnia po uptywie dwunastu miesiecy od dnia rozpoczecia $wiadczenia ustug przez Wykonawce,
zgodnie z postanowieniem § 11 ust. Umowy.

Jednoczesnie, Odwotujgcy wnidst przy tym o dostosowanie zapiséw SIWZ Rozdziat VI
pkt. 2 lit, d) odnoszacy sie do sposobu wyliczenia punktacji dotyczgcej kryteribw obszaru
dostepnosci EPO (E) / do wskazanych powyzej zmian.

W kwestii zmiany umowy.

Odwotujgcy podniost, ze zgodnie z Rozdziatem VI pkt 6.2. ppkt 2) SIWZ (oraz
odpowiednio §14 wust. 14.4. ppkt 14.4.2 Projektu Umowy) Zamawiajgcy przewidziat
nastepujacg mozliwos¢ wprowadzenia zmian w umowie: "Zmiana jednostkowej ceny brutto
oraz zmiana catkowitego wynagrodzenia brutto Wykonawcy, w przypadku zaistnienia
okolicznosci uzasadniajgcych zmiane, w szczegdlnosci w przypadku zmiany warunkow
Swiadczenia ustug."

Odwotujgcy zwrécit uwage, iz zgodnie z art. 140 ust. 1 ustawy Pzp, zakres swiadczenia
wykonawcy wynikajgcy z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie.
Jednoczesnie, zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy Pzp, zakazuje sie istotnych zmian postanowien
zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru
wykonawcy, chyba ze zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢é dokonania takiej zmiany w
ogtoszeniu 0 zamoéwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia oraz okreslit
warunki takiej zmiany.

Bazujgc na orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej jako
.1 SUE"), za istotne nalezy przy tym uznac zmiany, ktére charakteryzujg sie cechami w sposéb
istotny odbiegajgcymi od postanowien pierwotnego zaméwienia i w zwigzku z tym: 1. wskazuja
one na wole ponownego negocjowania warunkéw zaméwienia, 2. modyfikujg krag
wykonawcow mogacych ubiegac sie o udzielenie zamowienia, 3. dopuszczajg inne oferty niz
pierwotnie wybrana, 4. dochodzi do znacznego poszerzenia zakresu zamowionych ustug,
ktére nie byto wczesniej przewidziane, 5. ma miejsce modyfikacja rbwnowagi ekonomicznej

umowy na korzys¢ wykonawcy w sposob, ktory nie byt przewidziany w jej pierwotnej tresci, 6.
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dochodzi do zastgpienia kontrahenta, ktéremu instytucja zamawiajgca pierwotnie udzielita
zamowienia, przez inny podmiot.

Biorgc powyzsze pod uwage, bez watpliwosci wskazac nalezy, ze kwestia przyjetych
w umowie cen jednostkowych oraz standardu $wiadczenia danej ustugi i warunkéw jej
swiadczenia, stanowi istotny element tresci oferty, ktéry odbiega w znacznym stopniu od
zobowigzan podjetych na etapie sktadania ofert, gdzie w tozsamych warunkach faktycznych
zobowigzania podejmowane byly przez wszystkich zainteresowanych wykonawcoéw.

Jednoczesnie, wskazanie, iz mozliwos¢ wprowadzenia takiej zmiany istnieje w sytuaciji
zmiany warunkow $wiadczenia ustug nie moze by¢ uznane za wypetnienie przestanki
umozliwiajgcej wprowadzenie takiej zmiany, o ktérej mowa w art. 144 ust 1 ustawy Pzp. Jest
to bowiem okreslenie na tyle niekonkretne i nieprecyzyjne, ze moze by¢ ono przedmiotem
dowolnych ustalen pomiedzy przysztym wykonawca, a Zamawiajgcym, zmierzajgcych do
obejscia przepiséw ustawy Pzp i jako takie narusza zasady uczciwej konkurencji.

W tym aspekcie, nalezy przy tym podnies¢, ze podstawowg wartoscig podlegajaca
ochronie poprzez tres$¢ cytowanego powyzej art 144 ust. 1 ustawy Pzp jest ochrona uczciwej
konkurencji. W zwigzku z tym, wszystkie zmiany, ktére moga by¢ wprowadzone do przysztego
stosunku zobowigzaniowego, muszg by¢ na tyle precyzyjne, aby nie budzito watpliwosci, ze
intencjg zamawiajgcego nie jest proba pozornego przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w nastepstwie ktorej, planuje on dowolnie ksztattowaé stosunek
zobowigzaniowy z wybranym przez siebie wykonawcg. Co za tym idzie, swoboda
zamawiajgcego ograniczona jest w tym zakresie w tym sensie, ze niedopuszczalne sg
wszelkie zmiany, ktére przez sposéb ich redakcji otwierajg droge zamawiajgcemu oraz
przysztemu wykonawcy do renegocjowania zakresu zaméwienia, w taki sposodb, ktory
niweczytby skutek przeprowadzenia konkurencyjnego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego.

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy uznac, iz przestanki zmiany umowy okreslone w
Rozdziale VI pkt 6.2. ppkt 2) SIWZ (oraz odpowiednio §14 ust. 14.4. ppkt 14.4.2 Projektu
Umowy), z uwagi na swoj brak precyzji, nie powinny by¢ wprowadzane przez Zamawiajgcego
do tresci umowy, i cho¢ dotyczg przysztego stosunku zobowigzaniowego, powinny zostac
eliminowane na jak najwczesniejszym etapie, tak aby w sposob realny chroniona byta
podstawowa zasada zamdéwien publicznych méwigca o koniecznosci zachowania uczciwej
konkurenciji.

W zwigzku z tym. Odwotujgcy wnidst o wykreslenie z katalogu mozliwych zmian w

umowie, przestanki wskazanej w Rozdziale VI pkt 6.2. ppkt 2) SIWZ (oraz odpowiednio § 14
ust. 14.4. ppkt 14.4.2 Projekiu Umowy).
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W kwestii kar umownych.

Odwotujgcy wskazat, ze w §10 ust. 10.1 -10.19 Projektu umowy Zamawiajacy
przewidziat szczegbétowe wytyczne co do zakresu i wysokosci naliczanych na wykonawce kar
umownych. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze postanowienia Projektu umowy w tym zakresie,
stojg w sprzecznosci z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa w tym zakresie, ktore
wskazujg na maksymalng wysokos¢ odpowiedzialnosci ponoszonej przez podmioty
Swiadczgce ustugi pocztowe. Wysokosé kar umownych okreslonych przez Zamawiajgcego
cechuje sie jednoczesnie razacym wygdrowaniem i stanowi o nieuzasadnionym zaburzeniu
rébwnowagi stron przysztego stosunku zobowigzaniowego.

Odwotujgcy podkreslit m.in. fakt, iz w doktrynie prawa zamowien publicznych oraz w
aktualnym orzecznictwie KIO wskazuije sie, ze ustanawianie przez Zamawiajgcego w umowie
razaco wysokich kar umownych, bezwzglednie nalezy uznaé, za naruszenie zasad
zachowania uczciwej konkurencji, ktére moze by¢ uzasadniong podstawg do uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp z
uwagi, iz postepowanie jest obarczone wadg uniemozliwiajacg zawarcie waznej umowy w
sprawie zamowienia publicznego. Zgodnie z zasadami obowigzujgcego porzadku prawnego
uprawnienie zamawiajgcego do ustalenia warunkéw umowy nie ma bowiem charakteru
absolutnego, gdyz zamawiajgcy nie moze swego prawa podmiotowego naduzywac. Wynika to
zaréwno z ograniczen zasady swobody uméw, jak i z innej podstawowej zasady prawa
cywilnego, wyrazonej w art 5 Kodeksu cywilnego.

Wysoko$¢ kar umownych przewidzianych przez Zamawiajgcego pozostaje tez w
sprzecznosci z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa odnoszgcymi sie do
Swiadczenia ustug pocztowych co wynika z regulacji zawartej w art. 87 Prawa pocztowego.

Przepis art. 87 ust. 5 wskazuje na wzajemne powigzanie pomiedzy Prawem
pocztowym a Kodeksem cywilnym. W Swietle rzeczonego przepisu, odejscie od zasad
odpowiedzialnosci okreslonych w Prawie pocztowym, jest dopuszczalne wytgcznie w
przypadkach kwalifikowanych, zwigzanych ze znacznie wyzszym stopniem nieprawidtowosci
po stronie operatora pocztowego. Tylko wéwczas dopuszczalne jest przejscie na ogolne
zasady odpowiedzialnosci i - przyktadowo - okreslenie odrebnych kar umownych w umowie o
Swiadczenie ustug pocztowych.

Innymi stowy, co literalnie juz wynika z cytowanego przepisu, odpowiedzialnosé
operatora pocztowego co do zasady ograniczona jest do okolicznosci i wysokos$ci okreslone;j
w dalszych przepisach tej ustawy (tj. w art. 88 i 89 Prawa Pocztowego). Jedyny wyjatek,
determinujgcy konieczno$¢ ponoszenia odpowiedzialno$ci w wysoko$ci przewyzszajgcej

limity okre$lone w art. 88 i 89 Prawa Pocztowego, zwigzany jest ze ziszczeniem sie jednej z
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okolicznosci wymienionych w art. 87 ust. 5 Prawa pocztowego. Tylko wtedy odpowiedzialnosé
operatora pocztowego moze przewyzszaé zakres i wysokos¢ odpowiedzialnosci wynikajgce;j
z samej tej ustawy.

Zakres odpowiedzialnosci operatora pocztowego wyznaczony jest w art. 88 i 89 Prawa
pocztowego, ktére w sposéb precyzyjny okreslajg maksymalng wysokosé odszkodowan za
poszczegdblne przypadki niewykonania lub nienalezytego wykonania ustug pocztowych. Sg to
przepisy bezwzglednie obowigzujgce, a zatem postanowienia uméw o Swiadczenie ustug
pocztowych nie moga modyfikowac¢ zasad odpowiedzialnosci - w tym zwtaszcza zastrzegac
kar umownych w wysokosci przekraczajgcej maksymalne stawki odszkodowan, wynikajgce z
art. 88 i 89 Prawa pocztowego. Jakkolwiek umowa o swiadczenie ustug moze zastrzegac
odrebne zasady odpowiedzialnosci, to jednak - w $wietle art. 87 ust. 5 Prawa pocztowego -
zasady te moga znalez¢ zastosowanie wytgcznie w przypadku, gdy niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie ustugi pocztowej jest nastepstwem czynu niedozwolonego, nastgpito z
winy umysinej operatora albo tez jest wynikiem razgcego niedbalstwa operatora.

Wskaza¢ nalezy przy tym, iz art 87 ust 5 Prawa pocztowego stanowi niewielkg
modyfikacje art. 57 ust. 3 uprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. Prawo
pocztowe (tekst jedn. Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1159 z pézn. zm.), w mys$l ktérego operator
publiczny odpowiadat za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie powszechnej ustugi
pocztowej jedynie w zakresie okre$lonym ustawa, chyba Zze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie powszechnej ustugi pocztowej byto nastepstwem czynu niedozwolonego. O tym,
ze intencjg ustawodawcy byto uregulowanie w aktualnej ustawie kwestii odpowiedzialnosci
operatora w sposob analogiczny, gdzie granice i zakres tej odpowiedzialnosci wynika z same;j
ustawy, swiadczy uzasadnienie projektu ustawy Prawo pocztowe, ztozonego w Sejmie VII
kadenciji (druk nr 801 z dnia 8 pazdziernika 2012 r., str. 59-60).

Stanowisko Odwotujgcego potwierdza, z zastosowaniem analogu przepiséw prawa,
chocby interpretacja i praktyka stosowania art 65 Prawa przewozowego, ktory okreslajac
zasady i zakres odpowiedzialnosci przewoznika kreuje w tym zakresie zasady bezwzglednie
obowigzujgce, ktére nie mogg by¢ modyfikowane w ramach indywidualnych uméw. Jak
wskazuje sie w piSmiennictwie dotyczgcym Prawa przewozowego: ,Przyjmuje sie, ze przepisy
regulujagce zasady odpowiedzialnosci (jak réwniez przepisy dotyczgce ustalenia szkody i
dochodzenia roszczen oraz wysokosci odszkodowania) majg charakter bezwzglednie
obowigzujacy (...). Cho¢ przepisy komentowanej ustawy wprost tego nie stanowia, poglad ten
oparty jest na celu regulacji, jakim jest wtasciwe roztozenie ciezaréw i ryzyka zwigzanego z
przewozem pomiedzy uczestnikow procesu transportowego. Roztozenie to, bedgce wyrazem

pewnego kompromisu, zasadza sie nie tylko na odpowiednim unormowaniu przestanek i
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granic odpowiedzialno$ci przewoznika, lecz takze kwestii rozktadu ciezaru dowodu na istnienie
tych przestanek i przyczyn zwalniajgcych oraz wysokosci naleznego odszkodowania.
Problemy te sg Scisle ze soba zwigzane. Kazda ingerencja w stworzony ustawowo system
odpowiedzialnosci przewoznika prowadzi do jego dezintegracji. Stad tez jako niewazne nalezy
oceni¢ postanowienia umow czy tez regulaminéw wydawanych przez przewoznikéw, w ktérych
granice odpowiedzialnosci okreslone zostaty w spos6b odmienny od postanowien ustawy.
Poglad ten w niczym nie uchybia mozliwosci regulowania w umowach i regulaminach
odpowiedzialnosci za inne niz unormowane ustawowo przypadki niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy przewozu, w tym na zasadzie obowigzku zaptaty kar
umownych. Watpliwa jest natomiast prakiyka stosowania kar umownych w odniesieniu do
unormowanego w ustawie przypadku opoOznienia w przewozie przesytki, z ktérym ustawa
wigze konsekwencje prawne w postaci odszkodowania wytgcznie w przypadku, gdy wskutek
opdznienia powstaje szkoda. Praktyka taka prowadzi do naruszenia réwnowagi intereséw
uczestnikOw procesu transportowego” .

W swietle powyzszych uwag, Odwotujacy wskazat, ze przepisy Prawa pocztowego,
regulujgce zasady odpowiedzialnosci za nienalezyte wykonanie ustug pocztowych, majg
charakter bezwzglednie obowigzujgcy. Przepisy te stanowig systemowe unormowanie
przestanek i granic odpowiedzialnosci operatora pocztowego a takze przyczyn zwalniajgcych
oraz wysokosci naleznego odszkodowania i nie podlegajg dowolnym modyfikacjom.

Biorgc pod uwage powyzsze Odwotujgcy wnidst o modyfikacje SIWZ poprzez dodanie
w Projekcie umowy w §10 ust. 10.20 o nastepujacej tresci: ” Postanowienia ustepéw 1-19 maja
zastosowanie w przypadkach okreslonych w art. 87 ust. 5 ustawit Prawo Pocztowe, natomiast
z tytulu niewykonania badz nienalezytego wykonania ustugi pocztowej przystuguje
Zamawiajgcemu odszkodowanie okreslone w art. 88 lub art. 89 ustawy Prawo Pocztowe".

W odniesieniu do pkt 10.14.3 zatgcznika nr 6 do SIWZ.

Odwotujgcy wskazat, ze w katalogu przyczyn wadliwosci wypetnienia formularza

potwierdzenia odbioru, stanowigcych podstawe do wyptaty kary umownej, wskazano jako
jedna z przyczyn brak adnotacji o dwukrotnym awizowaniu przesytki sagdowej, ze wskazaniem
dat awizowania lub wskazania btednych dat awizowania. Zgodnie z przepisami prawa
powszechnie obowigzujagcego w tym zakresie, w szczegoélnosci kpc, kpk oraz aktami
wykonawczymi do nich wymdg nanoszenia adnotacji o dwukrotnym awizowaniu przesytki
sgdowej, ze wskazaniem dat awizowania odnosi sie do strony adresowej przesyiki, a nie do
formularza. Przepisy nie wskazujg na obowigzek nanoszenia tego typu adnotacji na formularzu

potwierdzenia odbioru czy formularzu pokwitowania odbioru. Wz6r formularza pokwitowania
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odbioru w postepowaniu karnym, stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie szczegoOtowych zasad i trybu doreczania pism sgdowych w
postepowaniu karnym i wzér formularza potwierdzenia odbioru w postepowaniu cywilnym,
stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie szczeg6towego
trybu i sposobu doreczania pism sgdowych w postepowaniu cywilnym nie przewiduje nawet
miejsca na adnotacje o dwukrotnym awizowaniu przesytki sgdowe;.

W zwigzku z powyzszym wymoég w rzeczonym zatgczniku wykracza poza zakres
przepiséw, w oparciu ktérych ma by¢ swiadczony przedmiot zamdwienia i o ktérych mowa w
pkt 1 zatgcznika nr 5 do SIWZ. Wobec tego Odwotujgcy wniést o dostosowanie tego
postanowienia do obowigzujgcych przepisow.

W odpowiedzi na odwotania Zamawiajgcy wniést o ich oddalenie.

Odnoszac sie do poszczegoblnych zarzutéw i twierdzen Odwotujgcych Zamawiajgcy
wskazat m.in.:

Istotg walki konkurencyjnej jest wyscig oferentéw wzwyz, a nie dgzenie do obnizania
wymogoéw SIWZ do najnizszych mozliwosci w poszczeg6lnych zakresach swiadczenia z uwagi
na ograniczenia dotyczace poszczegdlnych oferentéw.

Zaden przepis prawa nie ogranicza zamawiajgcego w swobodzie okreslenia
przedmiotu zaméwienia, zgodnie z jego indywidualnymi potrzebami. Powszechnie przyjmuje
sie, ze w zakresie tego uprawnienia miesci sie réwniez wskazanie skonkretyzowanego
rozwigzania technicznego. Jezeli konsekwencjg swobodnie okreslonych przez zamawiajgcego
wymagan co do przedmiotu naméwienia, jest brak dostatecznejilosci ofert, fakt ten, sam przez
sie, nie stanowi przejawu naruszenia ustawy Pzp.

Podkreslono, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest
doreczanie przesytek nadawanych przede wszystkim w postepowaniu sgdowym, zawartos$¢
korespondencji sgdowej, a takze terminy \ prawidtowy sposob ich doreczania stanowig
szczegblny element $wiadczenia ustug pocztowych, konstruujg bowiem element
publicznoprawnej relacji obywateli i podmiotéw gospodarczych, wystepujgcych jako strony
postepowan sadowych. Skutki nienalezytego wykonywania ustugi pocztowej, ktorej
przedmiotem jest korespondencja sgdowa, moga okazac¢ sie nieodwracalne i zawsze
towarzyszg im trudnosci w wykazaniu, jakie faktycznie czynnosci z zakresu prawidtowego
doreczenia zostaty wykonane, a ktére zostalty zaniedbane. W konsekwencji, Zamawiajacy
podejmuije starania, aby catos¢ swiadczenia ustug pocztowych na rzecz sgdéw powszechnych
byta mozliwie precyzyjnie uregulowana i stwarzata atmosfere zaufania do systemu doreczen
korespondencji sadowej, uwalniajac go od spotecznej krytyki.
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Podkreslono, ze Zamawiajacy prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest
Swiadczenie ustug pocztowych na rzecz niemal 400 sadéw powszechnych, bedacych
nadawcg kilku milionéw przesytek miesiecznie. Jakos¢ tak zdefiniowanego przedmiotu
zamoOwienia obejmuje nie tylko terminowe doreczenie catego wolumenu przesytek, ale tez
najwyzszy dopuszczalny prawem poziom starannosci w odniesieniu do kazdej z tych milionéw
przesytek. W ocenie Zamawiajgcego, realizacja tych dwoch postulatéw - jakosci i terminowosci
doreczen, wymaga z jednej strony dogtebnego \ szerokiego zdefiniowania zakresu
zobowigzan wykonawcéw, a z drugiej restrykcyjnego systemu kar umownych, stanowigcych
narzadzie do wyciggniecia naleznych konsekwencji w odniesieniu do kazdej nienalezycie
doreczonej przesytki sgdowe;.

Realizujgc cele zamdwien publicznych wskazane przez ustawodawce, Zamawiajacy
zdecydowat, aby na udzielenie zamdwienia publicznego miat wptyw roéwniez zakres
spotecznego zobowigzania Wykonawcy. Na podstawie przepisbw prawe zamowien
publicznych oraz w celu zwigkszenia jakosci $wiadczonych ustug i spotecznego zaufana do
metod i zasad doreczania korespondencji sadowej, Zamawiajgcy wprowadzit wymaog, aby,
elementem oceny ofert byt stopien, w jakim poszczegdlni wykonawcy powierzg realizacje
przedmiotu zamowienia w zakresie doreczania i wydawania korespondencji sgdowej osobom
pozostajacym w stosunku pracy. Sposob sformutowania tego kryterium obejmuje réwniez
personel podwykonawcow. Zamawiajgcy stoi na stanowisku, iz osoby zatrudnione na
podstawie stosunku pracy dajg lepszg rekojmie realizacji zamowienia, w tak waznym
przedmiocie jakim jest obstuga korespondencji sgdowej. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w
odczuciu spotecznym zatrudnienie na podstawie umowy o prace jest bardziej cenione niz inne
formy zatrudnienia, przez co stwarza oczekiwanie wigkszej dbatosci o rzetelne wykonywanie
obowigzkéw pracowniczych. W przypadku listonoszy, zatrudnienie na podstawie stosunku
pracy stwarza dodatkowe spoteczne oczekiwanie, iz dla danego obszaru listonoszom bedzie
niezmiennie ta sarna osoba, znajac specyfike poszczegbinych adresow, z ktdrg tatwo bedzie
pozostawa¢ w statym kontakcie. Stosunek pracy zapewnia wiekszg stabilnos¢ zatrudnienia,
bezposredni nadzér i jasne zasady odpowiedzialnosci.

W odniesieniu do poszczegdélnych zarzutéw odwotan Zamawiajgcy wskazat m.in.:

Nie sposéb stworzy¢ zamknietego, wyczerpujgcego katalogu rozwigzan technicznych
czy organizacyjnych, utatwiajgcych osobom niepetnosprawnym dostgp do ustug pocztowych.
Katalogu takich rozwigzan i norm nie stworzyt rowniez ustawodawca.

Nie powinno takze budzi¢ watpliwosci, ze warunki zawarte w SIWZ (tzw. warunki

przedmiotowe) powinny by¢ spetnione w dniu sktadania ofert.
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Podobnie jak w przypadku wymogu nie utrudniania osobom niepetnosprawnym
dostepu do placoéwki pocztowej, w ktérej zostata awizowana korespondencja sgdowa, tak
rowniez w przypadku formutowania wymogu zapewnienia stanowiska wydawania przesytek
sgdowych, licujgcego z powagg takiej korespondenciji, zostat przez Zamawiajgcego
sformutowany na podstawie skarg i krytyki spotecznej. Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotem
zamowienia publicznego bedzie doreczanie przesytek sadowych o szczegblnej wartosci dla jej
adresatéw. Wydawanie takich przesytek, w ocenie Zamawiajgcego nie moze odbywac sie przy
tym sarny stanowisku, przy ktérym Swiadczone sg réwniez inne ustugi. Wymég ten nie
powinien jednak dotyczy¢ czynnosci zwigzanych ze swiadczeniem ustug pocztowych, w celu
unikniecia zarzutu potencjalnej stygmatyzacji spotecznej osdb odbierajgcych korespondencje
sgdowa.

Nie sposbéb réwniez nie .zauwazyé prokonkurencyjnych skutkow wymogu
sformutowanego przez Zamawiajgcego, ktory dopuszcza mozliwos¢ korzystania przez
wykonawce z sieci ustugowej podwykonawcow, z jednoczesnym zachowaniem standardéw
wydawania przesytek sgdowych, do ktdrych przyzwyczajone jest spoteczenstwo.

W odniesieniu do lokalizacji placowek Zamawiajacy wskazat, ze kwestionowane przez
Odwotujgcego postanowienie jest tozsame z przepisem prawa powszechnie obowigzujacego
(Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 r. w sprawie
warunkéw wykonywania ustug powszechnych przez operatora wyznaczonego) oraz obecnie
wykonywanego zamoéwienia publicznego, ktérego Odwotujgcy jest strong. Wymog
uksztattowania sieci pocztowej wykonawcy, zgodnie ze standardem wymaganym od operatora
wyznaczanego stanowi konsekwentny wymog Zamawiajgcego, stosowany réwniez w obecnie
wykonywanym zaméwieniu publicznym W sposOb oczywisty, celem omawianego
postanowienia jest zapobiegniecie sytuacji, w ktérej sie¢ pocztowa wykonawcy nie jest
dostosowana do ilosci adresatow odbierajgcych korespondencjg sagdowg na danym obszarze
co moze skutkowaé ograniczeniem dostepu do przesytek awizowanych.

Podniesiono takze, ze zgodnie z intencjg ustawodawcy, Zamawiajgcy zdecydowat, ze
jednym z elementéw wyboru najkorzystniejszej oferty bedzie kryterium spoteczne, rozumiane
jako uwzglednienie w procesie decyzyjnym stopnia spotecznej odpowiedzialnosci
przedsiebiorcéw, ubiegajgcych sie o uzyskanie zamoOwienia publicznego. Zgodnie z wolg
ustawodawcy, Zamawiajgcy, w sposob wyrazny powigzat to kryterium z przedmiotem
Swiadczen. Nie powinno bowiem ulegac watpliwosci, ze stosunek pracy odznacza sie wiekszg
trwatoscig, zwtaszcza w odbiorze spotecznym, niz jakiekolwiek systemy motywacyjne
generowane przez umowy inne niz urnowa o prace. Osoba, z ktérg operator pocztowy

nawigzuje stosunek pracy jest objeta ochrong ustawowa, obejmujaca wiele elementéw, ktére
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stanowig dla niej warto$¢ skutecznie motywujgcg do nalezytego wykonywania obowigzkéw
pracowniczych jak np.: urlop na zadanie, urlopy macierzynskie oraz wigeksza wiarygodnosc
kredytowa.

Dodatkowo, w ocenie Zamawiajgcego, na podstawie przepisu art. 29 ust. 4 pkt 4 Pzp
w zw. i art. 7 Pzp dopuszczalne, a w przypadku obecnego ksztattu rynku ustug pocztowych
konieczne jest sformutowanie wymogu, aby zadeklarowany przez oferentéw procent
personelu, ktéremu zostanie powierzone doreczanie \ wydawanie przesytek sgdowych
stanowity osoby pozostajgce w stosunku pracy. Zamawiajgcy stoi bowiem na stanowisku, ze
sytuacja, w ktérej kazdy z oferentow podejmuje pewne zobowigzanie do utrzymania
minimalnej ilosci pracownikéw pozostajgcych w stosunku pracy, wykonujgcych okreslone
czynnosci w ramach realizacji zamowienia publicznego, jest sytuacjg bardziej korzystng dla
Zamawiajgcego, z uwagi na oczekiwang jakos¢ przedmiotu swiadczenia, jak i oczekiwania
spoteczne, niz sytuacja, w ktorej struktura zatrudnienia przedsiebiorcy bedacego strong
zamdwienia publicznego pozostawiona jest wytgcznie ocenie takiego przedsiebiorcy, ktory ze
swojej natury kieruje sie w pierwszej kolejnosci kryteriami finansowy, a nie spotecznymi.

Wskazano nastepnie, ze nienaleznie od statusu prawnego koddéw pocztowych
przypisanych do poszczegdlnych adreséw na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, ani na etapie
oceny ofert, ani na etapie wykonywania zamowienia publicznego, nie powstanie watpliwos¢,
jakie kody pocztowe sg w powszechnym uzyciu na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Na
podstawie swoich obecnych do$wiadczen z wdrazaniem ustugi elektronicznego potwierdzenia
odbioru, Zamawiajacy jest przekonany, ze lista kodow pocztowych jest jedynym obiektywnym
kryterium weryfikowania nalezytego realizowania tej ustugi.

Zamawiajgcy wskazat takze m.in., ze jeden z sgddw, na rzecz ktérych operator
pocztowy bedzie zobowigzany swiadczy¢é ustugi pocztowe, bedzie nadawcg znacznego
wolumenu okoto 10.000 przesytek pocztowych dziennie. Dodatkowo Zamawiajgcy opisat
zasady wspoOtpracy operatora pocztowego i takim nadawcg, w aspekcie technicznym, w
osobnym zatgczniku do OPZ. W celu unikniecia ewentualnych watpliwosci Zamawiajacy
wskazat we wzorze umowy notoryjny fakt, iz jedynym sgdem w Polsce prowadzgcym
elektroniczne postepowanie upominawcze jest Sad Rejonowy Lublin-Zachéw w Lublinie. W
sposOb oczywisty, Zamawiajgcy bedzie oczekiwat od operatora pocztowego, bedacego
przedsigbiorcg, zawodowym uczestnikiem obrotu na rynku pocztowym, do dochowania
nalezytej starannosci | takiej organizacji sposobu wykonania zobowigzan wykonawcy, ktéry
bedzie odpowiadat wtasnie tej specyfice nadawcy. Nie sposob dociec jakich jeszcze informacji
wykonawca mogtby potrzebowac, aby oszacowaé koszty swiadczenia ustugi w zakresie, ktory

wykonuje réwniez obecnie.
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Argumentowano takze, ze Zamawiajgcy okreslit obecny sposdb wspétpracy Sadu
Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z operatorem pocztowym (ktéry powinien by¢ znany
Odwotujgcemu, ktéry obecnie swiadczy ustugi pocztowe na rzecz tego Sadu) jednoczesnie
przewidujgc teoretyczng mozliwos¢ utworzenia Wydzialu prowadzacego elektroniczne
postepowanie upominawcze w innym Sadzie. Zasady wspétpracy z operatorem pocztowym, z
uwagi na duzy wolumen nadawany w elektronicznym postepowemu upominawczym réznig sie
w stosunku do innych nadawcow objetych zamowieniem publicznym przede wszystkim
mozliwg formg sktadania reklamaciji oraz formg elektronicznej ksigzki nadawczej. Zamawiajgcy
nie wykluczyt jednak koniecznosci zmiany tych odmiennosci na przestrzeni 36 miesiecy
wykonywania zamoéwienia publicznego i ewentualnej przysztej wspétpracy wydziatow
nadajgcych korespondencjg w elektronicznym postepowaniu upominawczym wedtug tych
samych standardéw technicznych co pozostate sgdy powszechne.

W Swietle powyzszego stwierdzono, ze Zamawiajgcy opublikowat nie tylko wszystkie
informacje dotyczace =zasad wspoOtpracy operatora pocztowego z wydziatem Sadu
prowadzacym elektroniczne postepowanie upominawcze, ale tez przekazat informacije
wystarczajgce do podjecia takiej wspotpracy. Zasady te nie ulegty zmianie na przestrzeni
ostatnich lat i obaj Odwotujacy swiadczyli ustugi pocztowe na rzecz tego sgdu w oparciu
wiasnie o te zasady.

W ocenie omawiajgcego, w .sposob oczywisty ,zakres funkcjonalny narzedzia
informatycznego” a takze ,interfejsy wymiany danych”, ktérych oczekuje Zamawiajgcy zostaty
wyczerpujgco i bardzo szczegétowo oprane w Zatgcznikach 5A do 5D do SIWZ. W
szczegolnosci, w tresci tych zatgcznikdw zostaty osadzone przyktadowe pliki elektronicznych
ksigzek nadawczych, za$ wskazane przez Odwotujgcego pkt OPZ w sposdb wyczerpujacy i
technologicznie neutralny wskazujg oczekiwania Zamawiajacego co do funkcji, jakie bedzie
realizowac elektroniczna ksigzka nadawcza.

Odnosnie komunikacji systeméw informatycznych Zamawiajacy podniost, ze prowadzi
postepowanie, ktérego przedmiotem jest zawarcie umowy o swiadczenie ustug pocztowych
na rzecz niespetna 400 sadéw powszechnych. W sposdb oczywisty Zamawiajgcy nie jest w
stanie przewidzie¢ doktadnego harmonogramu przeksztatcen infrastruktury informatycznej
uwzgledniajagcej tak wiele lokalizacji. W konsekwencji, w postanowieniach SIWZ zostaty
okreslone oczekiwania dotyczace obstugi technicznej korespondencji nadawanej przez Sady
poprzez SOP, ale z z zastrzezeniem trzech wyjatkédw. Pierwszym jest korespondencja
nadawana w elektronicznym postepowaniu upominawczym, gdzie wraz ze wskazaniem
szacunkowego wolumenu nadawanej korespondencji, Zamawiajgcy zastrzegt koniecznosc

zachowania przez wykonawce gotowosci do $wiadczenia ustug me tylko przez SOP, ale
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rowniez na dotychczasowych zasadach - wedtug wybory Sadu, na rzecz ktérego swiadczona
bedg ustugi pocztowe. Oczekiwany przez zamawiajgcego sposob wykonywania umowy przez
wykonawce w tym zakresie nie wydaje sie naruszac¢ intereséw zadnego z Odwotujgcych,
bowiem obecny sposdb wykonywania zamowienia publicznego w zakresie swiadczenia ustug
pocztowych na rzecz Sgdy Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie nie odbiega od zasad,
zgodnie z ktérymi Swiadczenie ustug pocztowych w elektronicznym postepowaniu
upominawczym bym wykonywane réwniez przez PP. Drugim wyjatkiem od modelu
komunikacji nadawcdw z operatorem pocztowym poprzez SOP jest mozliwos¢é komunikowania
wykonawcy elektronicznej ksigzki nadawczej w formacie xml, we wszystkich przypadkach, w
ktorych integracja tych wydziatow z SOP bytaby op6zniona lub wytgczona z jakiegokolwiek
powodu. Nalezy zatem uznaé, ze Zamawiajgcy wedtug swojej najlepszej wiedzy, stworzyt
wyczerpujacy i zamkniety katalog form komunikacji pomiedzy systemami informatycznymi
sgddéw powszechnych, a systemami informatycznymi operatora pocztowego, ograniczajac je
do dwoch form oraz pozostawiajgc stronom zamowienia publicznego swobode znalezienia
najlepszej, stricte technicznej formy nalezytego wykonania umowy, w odniesieniu do
poszczegdblnych nadawcéw, na etapie realizacji.

Zamawiajgcy podkreslit takze, ze zaden przepis prawa powszechnie obowigzujgcego
nie zakazuje Zamawiajgcemu formutowaé¢ w SIWZ wyzszego standardu $wiadczenia ustug
jezeli jest to uzasadniona obiektywnymi potrzebami. Formutujgc kwestionowane przez
Odwotujgcego wymaganie, Zamawiajacy kierowat sie obiektywna potrzebg realizacji
postulatow szybkosci postepowania sgdowego oraz prawa do sadu, dgzgc do zapewnienia
kazdemu adresatowi mozliwosci odbioru korespondencji sgdowej - rowniez poza godzinami
Swiadczenia pracy. Uwzglednienie odwotania PP w tym zakresie moze skutkowacé
utrudnieniem dostepu do odbioru korespondencji sgdowe;.

Odnosnie EPO Zamawiajgcy wskazat m.in., ze przedstawiony przez Odwotujgcego
zarzut sprowadza sie do zgdania, aby Zamawiajgcy zaniechat ciggtosci ustug swiadczonych
na rzecz saddéw powszechnych, w zakresie elekironicznego potwierdzenia odbioru.
Zamawiajgcy posiada potrzebe zachowania ciggtosci wykonywania tej ustugi i za
niedopuszczalng nalezy uzna¢ sytuacje, w ktorej formutujgc warunki jej wykonywania miatby
dopuscic¢ do zaprzestania jej $wiadczenia, z uwagi na ograniczenia jednego z potencjalnych
wykonawcow.

Zamawiajgcy odniost sie takze szczegétowo do pozostatych zarzutéw obu odwotan.

W kolejnych pismach procesowych oraz na rozprawie strony podtrzymaty swoje
stanowiska i argumentacje.
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Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili:
Poczta Polska S.A. z siedzibg w Warszawie w sprawie o sygn. akt KIO 1040/15, oraz
Ogoblnopolski  Zwigzek Pracodawcéw - Niepublicznych  Operatoréw  Pocztowych
z siedzibg w Warszawie w sprawie o sygn. akt KIO 1043/15.

Izba na posiedzeniu nie uwzglednita opozycji zgtoszonej przez Odwotujgcego — Poczte
Polskg S.A. wobec przystgpienia ztozonego przez ww. zwigzek. W ocenie Izby zgtaszajgcy
przystgpienie w sposob nalezyty wykazat legitymacje do skorzystania ze srodkéw ochrony
prawnej, o ktérych mowa w art. 179 ust. 2 Pzp. W ocenie Izby okolicznoscig przesadzajgcyg
jest tu fakt wydania decyzji o wpisie zwigzku na liste, o ktérej mowa w art. 154 pkt 5 Pzp.
Decyzja, a nie lista ogtaszana na stronie internetowej ma moc konstytutywng i rozstrzyga o
legitymacji, o ktérej mowa w art. 179 ust. 2 Pzp.

W konsekwencji Izba stwierdzita skuteczno$¢ ww. przystgpien i dopuscita
zgtaszajacych przystgpienia do udziatu w postgpowaniu w charakterze uczestnikow.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba uznata, ze Odwotujacy posiadajg legitymacje do wniesienia odwotania wymagang
w art. 179 ust. 1 Pzp.

Rozpoznajgc odwotanie I1zba kierowata sie dyrektywami wynikajgcymi z art. 190 ust. 1
Pzp, zgodnie z ktérym strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne, jak rowniez z
art. 192 ust. 7 Pzp, w mysl ktérego Izba nie moze orzekac¢, co do zarzutéw, kidre nie byty

zawarte w odwotaniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajagc zgromadzony materiat dowodowy,
jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikow
postepowania, Izba uznata, ze cze$¢ zarzutéw z obu odwotan potwierdzita sie, co mogto
mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania.

W zakresie zarzutéw uwzglednionych z odwotania Polskiej Grupy Pocztowej S.A. z
siedzibg w Warszawie (dalej takze: PGP), sygn. akt KIO 1040/15.

Izba podzielita argumentacje Odwotujacego, iz koniecznym jest bardziej jednoznaczne
okreslenie wymagan Zamawiajgcego w zakresie postulowanego przystosowania placéwek do
wymagan osob niepetnosprawnych. Zamawiajgcy nie doprecyzowat w szczeg6lnosci, co
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oznacza poczynione w specyfikacji zastrzezenie, o braku utrudnienia dostepu osobom
niepetnosprawnym.

W pierwszej kolejnosci nalezy jednak doceni¢ stusznos¢ i potrzebe zaakcentowania
przez Zamawiajgcego w tresci specyfikacji koniecznosci swiadczenia ustug pocztowych w
sposéb zapewniajgcy dostepnos¢ tych ustug dla oséb niepetnosprawnych. Istnieje szereg aktéw
prawa, w tym aktéw prawa miedzynarodowego, wskazujgcych na potrzebe podejmowania
dziatan nakierowanych na zapewnienie réwnego traktowania 0s6b niepetnosprawnych, takze w
sferze dostepu do ustug, co jest mozliwe w szczegdlnosci poprzez likwidacje istniejgcych barier.
Warto wskazac¢ chociazby na ustawe z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepiséw
Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania (Dz. U. z 2010 r., Nr 254, poz. 1700 ze zm.),
czy przywota¢ wynikajgcy z art. 68 ust. 3 Konstytucji RP obowigzek wtadz publicznych do
zapewnienia szczegOlnej opieki m.in. osobom niepetnosprawnym. Zamawiajgcy sam odwotat
sie w odpowiedzi na odwotanie do pojecia uniwersalnego projektowania, ktérego uzywa m.in.
Konwencja o prawach os6b niepetnosprawnych z dnia 27 stycznia 2010 r.

Na gruncie ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz.U.2012.1529),
ustawodawca, w art. 62 ustawy, natozyt na operatora wyznaczonego obowigzek zapewnienia
osobom niepetnosprawnym dostepu do ustug powszechnych. Potrzeby realizacji tego celu nie
nalezy przy tym zawezac jedynie do operatora wyznaczonego, skoro ustugi pocztowe — dla
ktorych dostep ten powinien by¢ takze zapewniony, co wynika chociazby z konstytucyjnego
zakazu dyskryminacji w zyciu spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (art. 32
ust. 2 Konstytucji RP) — realizowane sg dla podmiotéw publicznych nie tylko przez operatora
wyznaczonego, ale réwniez przez innych operatorow pocztowych, a wiec przedsiebiorcéw
uprawnionych do wykonywania dziatalnosci pocztowej, na podstawie wpisu do rejestru
operatoréw pocztowych. Skutecznym srodkiem do realizacji powyzszych celéw moga by¢é m.in.
zamowienia publiczne, w ktérych strona publiczna, poprzez ksztattowanie wymogéw stuzgcych
urzeczywistnianiu wartosci, ktérymi kieruje sie panstwo, wigcza sie aktywnie w realizacje
wynikajgcych z tych wartosci obowigzkédw. Nie ulega watpliwosci, ze che¢ uzyskania
zamoOwienia publicznego, moze by¢ dla podmiotow z sektora prywatnego, szczegdlng
motywacjg do podjecia dziatan dostosowujgcych swoja dziatalno$¢ do okreslonych standardow.
Perspektywa korzysci ekonomicznej, pomijajac nawet inne korzysci biznesowe i rynkowe, ktore
wykonawca moze zdoby¢ z uwagi na realizacje zadan objetych zamowieniami publicznymi,
zwtaszcza w przetargach o znacznych wartosciach, czy o zasiegu ogolnokrajowym, jest w tej
materii z pewnoscig istotnym argumentem. Zamawiajacy majg mozliwos¢ wptywania w sposéb
realny, by przynajmniej pewne minimum rozwigzan i warunkéw stato sie normg w procesie

likwidacji tych barier.
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Abstrahujgc od powyzszego, to w tej sprawie zadaniem lzby byta ocena, czy uzyte
przez Zamawiajgcego okreslenie, tj. opis odwotujacy sie do pojecia ,oczywistego utrudniania”
wypetnia wytyczne zawarte w art. 29 ust. 11 2 Pzp oraz art. 7 Pzp w kontekscie zapewnienia
poréwnywalnosci ofert.

Zgodnie z art. 29 Pzp, przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocag dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty (ust. 1).
Przedmiotu zamoOwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg
konkurencje (ust. 2). Przepis art. 7 ust. 1 Pzp, stanowi o tym, ze zamawiajacy przygotowuije i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

W niniejszej sprawie, Zamawiajacy w ramach tzw. warunkéw przedmiotowych, wskazat
w Rozdziale IV pkt 3 ppkt 6 lit. €) SIWZ, ze wszystkie placéwki pocztowe, w ktérych wykonawca
zapewnia odbidr przesytek sagdowych umiejscowione muszg by¢ w lokalizacjach oraz posiadaé¢
warunki lokalowe, ktére w sposéb oczywisty nie utrudniajg dostepu osobom niepetnosprawnym.
Tozsamy wymédg zamawiajgcy przewidziat w pkt 21.5 Opisu przedmiotu zaméwienia (zatgcznik
nr 5 do SIWZ) oraz w § 5.4.5 wzoru umowy (zatgcznik nr 6 do SIWZ).

Izba uznata ostatecznie, ze wskazane jest doprecyzowanie specyfikacji w zakresie, co
oznacza dla Zamawiajgcego oczekiwanie, by placowki pocztowe w sposdb oczywisty nie
utrudniaty dostepu osobom niepetnosprawnym. W istocie sam Zamawiajacy przedstawit
argumentacje przemawiajgcg wiasnie za mozliwoscig dokonania opisu w sposob bardziej
jednoznaczny i wyczerpujgcy, a wiec w sposéb wymagany przepisem art. 29 ust. 1 Pzp.
Zamawiajgcy wskazat m.in., ze ocena czy nie ma miejsce oczywiste utrudnienie osobie
niepetnosprawnej odebrania korespondencji — cytujac — ,nigdy nie bedzie nastreczata trudnosci
w okoliczno$ciach konkretnego przypadku”. Swiadczy to o tym, ze Zamawiajgcemu znane jest,
co moze lub nie, zosta¢ uznane za oczywiste utrudnienie. Cel i istota wytycznych z art. 29 ust.
1 Pzp jest prosta — jezeli dang kwestie wchodzacg w zakres przedmiotu zamdéwienia mozna
opisac to nalezy to wtasnie zrobi¢ w sposdb najpetniej oddajacy i obrazujacy jej zakres —iw tym
przypadku ograniczanie si¢ do ogélnego pojecia, ktdre niewatpliwie moze by¢ bardziej
doprecyzowane, nie jest dziataniem, ktére powinno zosta¢ uznane za wystarczajgce.

Wymog wyczerpujgcego opisu nie oznacza w przypadku tego postepowania
obowigzku tworzenia przez Zamawiajgcego zamknietego katalogu wszystkich rozwigzan i
warunkéw utatwiajgcych dostep do ustug pocztowych. Natomiast istnieje z pewnoscig
mozliwos¢ stworzenia opisu, ktéry przedstawia¢ bedzie pewne minimum, podstawowy standard,
ktérego spetnienie wpisuje sie w pojecie oczywistego nie utrudniania dostepu. Zamawiajgcy
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dysponuje w tym zakresie mozliwo$cig wskazania otwartego katalogu podstawowych rozwigzan
i warunkow, ktére dopuszcza, jako swiadczacych o braku oczywistego utrudnienia dostepu
osobom niepetnosprawnym. Zamawiajgcy nie powinien mie¢ zadnych trudnosci ze stworzeniem
takiego katalogu. Istnieje szereg cennych zrodet — chociazby raportéw i opracowan Rzecznika
Praw Obywatelskich, Urzedu Komunikacji Elektronicznej czy Urzedu Ochrony Konkurenciji i
Konsumentéw, ktére charakteryzujg bariery w dostepie do ustug, w tym ustug pocztowych.
Zamawiajacy, niezaleznie od posiadania w tym zakresie wtasnej wiedzy i doswiadczenia, moze
z nich korzystac¢, by w sposéb bardziej petny i precyzyjny opisac, co faktycznie oznaczac bedzie
dla niego postawiony w specyfikacji wymag.

Odwotujgcy zasadnie argumentowat, ze obecna tre$¢ specyfikacji moze by¢ réznie
interpretowana — bardziej lub mniej rygorystycznie. Wykonawca nie zna nawet minimum
wytycznych Zamawiajgcego, a znaczenie poje¢ ,oczywistego” czy ,utrudniania”, bedacych
pojeciami ocennymi, moze by¢ szeroko i w odmienny sposOb wyktadane w praktyce.
Konfrontujgc to z faktem, ze to minimum moze zostaé niewatpliwie okreslone przez
Zamawiajgcego lzba uznata za zasadne nakazanie doprecyzowania tresci specyfikacji.
Dziatanie to bedzie nie tylko wypetnieniem dyspozycji z art. 29 ust. 1 i 2 Pzp, ale skutkowac
bedzie takze tym, ze w zakresie tego wymogu zostanie zapewniona poréwnywalnos¢ ofert.
Potrzeba doprecyzowania postawionego wymogu jest tym bardziej widoczna, gdy zwazy sie, ze
wymaog ten zamawiajacy uczynit tzw. warunkiem przedmiotowym.

lzba uznata takze za niezbedne doprecyzowanie przez Zamawiajgcego podstaw i
sposobu sprawdzenia wybranych placowek wykonawcy w zakresie spetnienia warunkéw, o
ktorych mowa w Rozdziale IV pkt 3 ppkt 6 SIWZ. W zakresie zgdan Odwotujgcego lzba
podzielita jedynie zgdanie, by Zamawiajgcy okreslit, w jaki sposéb i na jakich podstawach bedzie
dokonywat sprawdzenia spetniania warunkéw przedmiotowych.

W przywotanym miejscu specyfikacji Zamawiajgcy wskazat, ze przed dokonaniem
wyboru najkorzystniejszej oferty zastrzega sobie prawo sprawdzenia wybranych placéwek
wykonawcy w zakresie spetnienia warunkéw, o ktérych mowa w ppkt 6 a) — g). Prawo
Zamawiajgcego do przeprowadzenie tego rodzaju weryfikacji nie moze by¢ kwestionowane.

Z tresci specyfikacji wynika jednak, w ocenie Izby, ze zamawiajgcy okreslit jedynie, co
bedzie podstawg weryfikacji w zakresie wymogow z litery a) do c). W odniesieniu do wymogéw
wykazania, ze wykonawca posiada: a) co najmniej jedng statg placéwke pocztowa, liczac
Srednio w skali kraju, przypadajgca na 6000 mieszkancow na terenie gmin miejskich i gmin
miejsko-wiejskich; b) co najmniej jedng placéwke pocztowa, liczac $rednio w skali kraju,
przypadajaca na 85 m2 powierzchni w gminach wiejskich; c) w kazdej gminie co najmniej jedna
statg placowke pocztowg, Zamawiajacy wskazat — po modyfikacji SIWZ z dnia 29 maja 2015 .
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— ze podstawg weryfikacji bedg dane Urzedu Statystycznego zawarte w opracowaniu pt.
Powierzchnia ludnosci w przekroju terytorialnym w 2014 r. dostepnej pod wskazanym w SIWZ
linkiem, tabeli nr 26, w ktérym podziat administracyjny kraju zostat opracowany wg stanu na
dzien 1 stycznia 2014 r., a liczba ludnosci we wszystkich jednostkach wykazana jest wg stanu
na dzien 31 grudnia 2013 r., z uwzglednieniem zmian dokonanych na mocy rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 29 lipca 2014 r. w sprawie potgczenia gmin, ustalenia granic niektérych
gmin i miast, nadania niektérym miejscowosciom statusu miasta oraz zmiany siedziby wtadz
gminy (Dz. U. z 2014 r., poz. 1032).

W zakresie pozostatych wymogow tres¢ specyfikacji nie okresla podstawy weryfikacji
ani jej sposobu.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 Pzp w postepowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajgcy
moze zgda¢ od wykonawcOw wytgcznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie: 1)
warunkéw udziatu w postepowaniu, 2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego - zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o
zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.
Na mocy delegacji zawartej w ust. 2 Prezes Rady Ministrow wydat rozporzgdzenie z dnia 19
lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz formy, w jakich dokumenty te mogag by¢ sktadane (Dz.U.2013.231).
Ustawodawca dostrzegt wiec potrzebe, by podstawy i zasady weryfikacji, nie pozostawaty
niedookreslone w postepowaniu o zamowienie publiczne. Przeciwnie istnieje obowigzek, by te
kluczowe dla przebiegu postepowania kwestie miaty okreslone ramy faktyczne i prawne.

Zamawiajgcy dokonujgc opisu przedmiotu zamowienia, postawit w tym postepowaniu
okreslone wymagania wobec oferowanego przedmiotu, a tym samym powinien wskaza¢ w
SIWZ narzedzia, za pomoca ktérych dokona badania zgodnosci oferty z jego wymaganiami. W
tym przypadku Zamawiajgcy nie okreslit, czy podstawg badania beda jedynie dokumenty, a
jezeli tak to jakie, jak rowniez, czy sprawdzenie bedzie polegato np. terenowej kontroli placowek.
Majgc na uwadze specyfike tego postepowania oraz to, ze nie mozna wykluczy¢, ze na moment
wyboru oferty, placowki podane przez oferenta na potwierdzenie spetniania warunkéow
przedmiotowych, a wiec wykaz obrazujgcy stan rzeczy na moment ziozenia oferty, moga
przyktadowo juz nie istnie¢ — dynamika zycia gospodarczego nie pozwala na wykluczenie takiej
sytuacji — celowe jest, by Zamawiajgcy doprecyzowat zasady weryfikacji. Wykonawca musi
bowiem wiedzie¢, co Zamawiajgcy chce sprawdzaé i jak oraz w jaki sposéb bedzie miat
obowigzek dowodzenia —w przypadku powstania takiej potrzeby, ze jego oferta byta prawidtowa

na moment jej ztozenia.
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Izba podzielita takze zasadnos$¢ zarzutdw i zadanie usuniecia klauzuli zawartej w §
14.3 wzoru umowy. Paragram 14 — zgodnie z nadanym tytutem — dotyczy klauzul salwatoryjnych
i zmiany umowy. Trudno uzna¢, by klauzula z § 14.3 nosita w ogole cechy klauzul
salwatoryjnych, ktére stuzg zachowaniu waznosci umowy pomimo, ze czes¢ zawartych w niej
postanowien moze by¢ obarczona sankcjg niewaznosci. Klauzula z § 14.3 wzoru umowy
zmierza do zakonczenie stosunku zobowigzaniowego, a nie utrzymania mocy obowigzujgcej
chociazby czesci jej postanowien. Zgodne z brzmieniem § 14.3 wzoru umowy: ,Strony ustalaja,
ze powierzenie doreczania przesytek sgdowych operatorowi wyznaczonemu lub innemu
podmiotowi, w drodze regulacji prawa powszechnie obowigzujgcego stanowi zaistnienie istotnej
zmiany okolicznosci powodujacej, ze wykonanie Umowy nie lezy w interesie publicznym w
rozumieniu przepisu art. 145 ust. 1 p.z.p. poczagwszy od dnia opublikowania aktu prawnego
wprowadzajgcego takg zmiane”. Zgodnie z art. 145 ust. 1 Pzp, w razie zaistnienia istotnej
zmiany okolicznosci powodujgcej, ze wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym, czego
nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, zamawiajgcy moze odstgpi¢ od umowy
w terminie 30 dni od powziecia wiadomosci o tych okolicznosciach.

Izba podzielita takze argumentacje Odwotujacego, ze nie jest dopuszczalne, by na tym
etapie postepowania Zamawiajacy przesgdzat o tym, ze powierzenie doreczania przesytek
sgdowych operatorowi wyznaczonemu lub innemu podmiotowi, w drodze regulacji prawa
powszechnie obowigzujgcego stanowi zaistnienie istotnej zmiany okolicznosci powodujacej, ze
wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym — a wiec by przesadzat o zastosowaniu art.
145 ust. 1 Pzp. Stusznie argumentowat Odwotujacy, ze okolicznos¢ decydujgca o zastosowaniu
tej normy musi mie¢ charakter nieprzewidywalny. Tymczasem Zamawiajgcy juz teraz tg
okolicznos¢ identyfikuje, a w dodatku chce przesgdzi¢, ze wypetnia ona dyspozycije art. 145 ust.
1 Pzp. Wbrew stanowisku Zamawiajgcego nie sposéb uznac¢, ze § 14.3 wzoru umowy ma
charakter informacyjny. Taki charakter ma postanowienie z § 12.1 wzoru umowy, gdzie
wskazano, ze zamawiajacy jest uprawniony do odstgpienia umowy w przypadkach wskazanych
w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego, w szczegélnosci art. 145 Pzp.
Postanowienie z § 14.3 wzoru umowy nie ma waloru informacyjnego lecz wprost przesgdza o
tym, ze strony ustalajg dla potrzeb tej umowy, Zze okreslona okoliczno$¢ stanowi wypetnienie
dyspozyciji art. 145 Pzp. Wprowadzenie tego rodzaju ustalen, nie koresponduje z celem i trescig
art. 145 Pzp. Tego rodzaju dziatanie moze by¢ odczytywane jako wymaganie, by wykonawca,
juz obecnie, przyjat wobec Zamawiajgcego ustalenia o charakterze wigzgcym, w dodatku, co do
okolicznosci, ktére w swietle art. 145 Pzp powinny by¢ nieprzewidywalne. W szczegdInosci nie
sposob uznawac, by Zamawiajgcy mogt w chwili obecnej ustalaé, ze wykonanie tej umowy nie

bedzie w interesie publicznym z uwagi na powierzenie przesytek sgdowych operatorowi w
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drodze regulacji prawa powszechnie obowigzujgcego. Nawet gdy dojdzie do wprowadzenia
tego rodzaju regulacji — gdzie nie sposéb teraz ocenia¢ jej skutkéw, czy przyjmowac
konkretnego momentu, od kiedy inny operator bedzie swiadczy¢ te ustugi — to nie mozna juz
teraz wykluczaé¢ oceny przeciwnej do ustalenia wprowadzonego przez Zamawiajgcego, a wiec,
ze wykonanie do konca umowy zawartej wskutek tego postepowania moze jednak pozostawac
w interesie publicznym. Przesgdzenie tej kwestii bedzie mozliwe dopiero w momencie
wprowadzenia tego rodzaju regulacji i z uwzglednieniem realiéw, jakie bedg woéwczas istniec.
Dopiero na ten moment Zamawiajgcy bedzie miat podstawy do analizy zaistnienia przestanek z
art. 145 ust. 1 Pzp.

W zakresie zarzutéw uwzglednionych z odwotania Poczty Polskiej S.A. z siedzibg w
Warszawie (dalej takze: PP), sygn. akt KIO 1043/15.

Izba podzielita twierdzenia i zarzuty Odwotujgcego, co do niejednoznacznosci opisu
przedmiotu zamdwienia w czesci dotyczgcej Elektronicznej ksigzki nadawczej i Elektronicznej
ksigzki odbiorczej (EKN i EKO).

Izba szczegbétowo przeanalizowata tres¢ OPZ oraz zatgcznikbw i doszta do
przekonania, ze faktycznie nie sposob wyczytac, jakie zakresy funkcjonalne czy interfejsy
wymiany danych majg charakteryzowa¢ wymagane przez Zamawiajgcego narzedzie
informatyczne. Zamawiajgcy argumentowat, ze dokonat opisu w sposéb precyzyjny i
wystarczajgcy do sporzgdzenia oferty. Zamawiajgcy ograniczyt sie w tym zakresie do ogoélnych
wywoddw i twierdzen. Izbie nie przedstawiono, jakie konkretne zapisy definiujg ww. narzedzia
informatyczne, ich zawartos¢ i funkcje, oraz nie wykazano, ze obecna tres¢ i forma zapiséw
specyfikacji tworzy czytelny i petny obraz wymogdéw Zamawiajacego, w tym nie przedstawiono
Izbie przyktadowych ksiazek, do ktérych odwotywat sie Zamawiajacy.

W pkt 24 OPZ, Zamawiajagcy wskazat, ze wykonawca bedzie zobowigzany, na wtasny
koszt doreczy¢ i zapewni¢ nalezyte funkcjonowanie, w kazdym Sadzie, narzedzia
informatycznego zapewniajgcego mozliwosc rozliczenia nadanej korespondencji w danym
okresie rozliczeniowym oraz integracje tego sytemu z narzedziami informatycznymi,
wskazanymi przez Zamawiajgcego.

W pkt 24.1 OPZ, Zamawiajgcy dokonat rozwiniecia wymogéw z pkt 24 OPZ, wskazujac,
ze wykonawca bedzie zobowigzany przyjmowaé od kazdego nadawcy elektroniczng ksigzke
nadawczg za posrednictwem web service, w formacie odpowiadajgcym strukturze opisanej w
Zatgczniku 5B Opis Techniczny EPO.
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Nastepnie w pkt 25 OPZ, Zamawiajacy przewidziat takze, ze wykonawca bedzie
zobowigzany, na witasny koszt doreczy¢ i zapewni¢ nalezyte funkcjonowanie, w kazdym
Sadzie, narzedzia informatycznego zapewniajgcego mozliwo$¢ rozliczenia odebranej
korespondencji w danym dniu oraz integracje tego sytemu z narzedziami informatycznymi,
wskazanymi przez Zamawiajgcego, za posrednictwem elektronicznej ksigzki nadawczej,
odpowiadajgcej funkcjonalnosciom, o ktérych mowa w postanowieniach pkt 24 powyzej.

W § 6.1 wzoru umowy Zamawiajgcy wskazat, ze niezaleznie od zobowigzania
wykonawcy, do integracji z systemami informatycznymi opisanymi w postanowieniach § 7
Umowy, Wykonawca zobowigzuje sie utrzymaé gotowos$¢ do udostepnienia Jednostkom
rzetelnych informacji o zakresie obejmujacym funkcjonalnosci opisane w Zatgczniku nr 4 do
Umowy — ,Opis Przedmiotu Zamdéwienia”, jako elektroniczna ksigzka nadawcza, sSledzenie
przesytek i elektroniczna ksigzka odbiorcza.

Powyzsze zapisy cechuje niejednoznacznos¢. Punkt 24.1 OPZ stanowi o
przyjmowaniu od nadawcy (a wiec sgdu) EKN w formacie odpowiadajgcym strukturze opisane;j
w zatgczniku 5B. Nie mozna z tego wywnioskowac jednoznacznie, co doreczy¢ ma
wykonawca. Pkt 25 OPZ w ogéle nie opisuje elektronicznej ksigzki odbiorczej — jego tres¢
skupia sie na elektronicznej ksigzce nadawczej o funkcjonalnosciach, ktére ma
charakteryzowa¢ pkt 24. Pkt 24 nie wskazuje wprost na konkretne funkcjonalnosci, a w
zakresie struktury odsyta do zatacznika 5B, ktérego analiza takze nie daje jasnego obrazu
wymogow zwigzanych z EKN i EKO. Zatgcznik ten definiuje jedynie elektroniczng ksigzke
nadawczg — elektroniczna struktura danych zawierajgca spis przesytek rejestrowanych
przekazywanych przez sgd operatorowi pocztowemu do doreczenia — a dalsza jego tresc
takze nie pozwala na odkodowanie wymogow, ktére nalezy przypisa¢ wtasnie tym narzedziom
informatycznym. Funkcjonalnosci opisane natomiast w § 7 umowy dotyczg innych,
okreslonych narzedzi informatycznych i wskazane jest, by Zamawiajgcy w sposob bardziej
czytelny sprecyzowat, ktére sposréd nich, ewentualnie czy takze inne w tym paragrafie nie
ujete, dotyczg EKN i EKO.

Przewidywany po stronie wykonawcy obowigzek dostarczenia i zapewnienia
funkcjonowania EKN i EKO dotyczy stworzenia okreslonego narzedzie informatycznego o
funkcjach kluczowych dla wspétpracy miedzy stronami umowy. Juz sama ta okolicznosc
wymaga precyzyjnego, czytelnego i petnego opisania wymogoéw Zamawiajgcego, takze, gdy
wezmie sie pod uwage okolicznos¢, ze wadliwie dziatajgce narzedzia mogg wptywacé na
poziom Swiadczenia ustugi, a w konsekwencji na obcigzanie wykonawcy przewidywanymi
karami umownymi. Tymczasem Zamawiajgcy poswiecit ww. narzedziom dwa ogdlne punkty

OPZ, ktére w dodatku odsytajg, w sposob nieczytelny, do innych czesci SIWZ, dotyczacych
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odrebnych narzedzi informatycznych. Zamawiajgcy argumentowat przed lzbg, ze w tresci OPZ
znajduje sie zapis o ,odpowiedniej” strukturze, czy funkcjonalnosciach, a wiec nie tozsamej do
EPO, ktérego dotyczy zatgcznik 5B. Potwierdza to jedynie, ze tak przyjety opis nie przedstawia
w sposéb precyzyjny wymagan Zamawiajgcego. Wykonawca musi w konsekwencji
wyinterpretowaé, co z danej struktury czy funkcjonalnosci moze by¢ ,odpowiednie”.

Konieczne jest doprecyzowanie powyzszych kwestii, tak by specyfikacja dawata
wykonawcy przejrzysty obraz wymagan Zamawiajgcego. Zamawiajgcy zobowigzany jest
bowiem do jednoznacznego formutowania postanowien specyfikacji tak, aby wykonawcy
sktadajgcy oferte byli swiadomi rzeczywistego zakresu zamowienia, jego warunkéw,
okolicznosci wptywajacych na jego realizacje oraz mieli mozliwosé rzetelnego obliczenia ceny
za wykonanie zamowienia (vide przyktadowo: wyrok KIO z dnia 14 listopada 2014 r., sygn. akt
KIO 2251/14).

Izba pozostawita jednoczesnie Zamawiajgcemu swobode, co do formy tego
doprecyzowania. Czy zostanie to dokonane poprzez stworzenie odrebnych zatgcznikoéw, czy
poprzez wprowadzenie systemu czytelnych odestan to juz pozostaje w gestii Zamawiajgcego.

Izba uwzglednita takze zarzut dotyczacy dni i godzi funkcjonowania placéwek
pocztowych, ale jedynie w aspekcie nadmiernosci tego wymogu, jako tzw. warunku
przedmiotowego.

Zgodnie z Rozdziatem IV pkt 3 ppkt 6 lit. d) SIWZ, Zamawiajgcy wymaga w ramach
tzw. warunkdédw przedmiotowych, ze wszystkie placéwki, w ktérych wykonawca zapewnia
odbior przesytek sgdowych, muszg by¢ czynne we wszystkie dni robocze przez co najmniej 6
godzin dziennie, w tym w jeden dzien roboczy w tygodniu do godziny 20:00 lub w soboty przez
co najmniej 3 godziny.

Zamawiajgcy weryfikuje spetnianie warunkéw przedmiotowych przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane, nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynagt termin
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert.

Odnoszac powyzsze do warunkdéw tego postepowania, w zakresie godzin i dni pracy
placébwek pocztowych, wykonawca musiatby najpbézniej na dzien sktadania ofert
przeorganizowa¢ swojg dotychczasowg dziatalnos¢, tak by placowki byty czynne przez co
najmniej 6 godzin dziennie, w tym w jeden dzien roboczy w tygodniu do godziny 20:00 lub w
soboty przez co najmniej 3 godziny. W konsekwencji jedynie dla potrzeb ztozenia oferty, bez
gwarancji wykonywania zamowienia, wykonawca musiatby wprowadzi¢ zmiany w zakresie
funkcjonowania kilku tysiecy placowek, co oczywiscie musi wigzac sie ze znacznymi kosztami
oraz trudnosciami organizacyjnymi, czy koniecznoscig ustalenia z pracownikami lub innymi

osobami/podmiotami wspétpracujgcymi z wykonawcg nowych zasad (godzin lub dni). Izba
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podzielita argumentacje Odwotujgcego, ze zadne uzasadnione wzgledy i potrzeby
Zamawiajgcego nie przemawiajg za tym, by oczekiwa¢ od wykonawcéw, by juz na moment
sktadania ofert zmieniali dni bgdz godziny pracy placéwek. Zamawiajgcy nie przedstawit w tej
materii przekonujacej i rzeczowej argumentacji, ograniczajgc sie jedynie do stwierdzenia, ze
wymog otwarcia placowek stwarza mozliwosé zweryfikowania, czy wykonawca bedzie
nalezycie wykonywat zaméwienie, a taka konstrukcja pozwala na sprawdzenie tego juz na
etapie wyboru oferty. Przy skali tego zamowienia jest to wymaog, kitdry niesie ze sobg zaréwno
ogromne koszty jak i trudnosci organizacyjne. Dla Zamawiajgcego istotne jest, by na etapie
realizacji tego zamdéwienia placowki byty czynne ww. godziny i dni. Wazac racje i interesy stron
oraz wymoOg zachowania warunkéw, ktére nie sg nadmierne oraz nie utrudniajg uczciwej
konkurencji, Izba uznata ostatecznie, ze Zamawiajgcy powinien przenies¢ swoje oczekiwania
w tym zakresie juz na etap realizacji umowy.

Izba podzielita takze twierdzenia Odwotujgcego o ogélnym brzmieniu zmiany umowy
przewidzianej w § 14.4.2. wzoru umowy. Zgodnie z art. 144 ust. 1 Pzp, zakazuje sie istotnych
zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano
wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ dokonania takiej zmiany w
ogtoszeniu o zaméwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz okreslit
warunki takiej zmiany. Zamawiajgcy zgodnie z art. 144 ust. 1 Pzp uprawniony jest do
przewidywania zmian umowy, jednak przepis wymaga, by jednoczesnie okreslone zostaty
warunki tej zmiany, co w tym przypadku nie zostato dochowane. Jednoczesénie Izba wskazuje,
Ze przepis ten — odnoszacy sie do zmiany umowy zawartej w sprawie zaméwienia publicznego,
moze by¢ zatem naruszony przez Zamawiajgcego w trakcie realizacji umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego, w sytuacji gdy Zamawiajgcy wprowadza do umowy w sprawie
zamowienia publicznego zmiany, ktére majg charakter istotny w stosunku do tresci oferty, na
podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy do realizacji zaméwienia i jezeli mozliwosci
takiej zmiany i jej warunkdw nie przewidziat w ogtoszeniu o zaméwieniu lub specyfikacji. Na
etapie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego przywotane przez Odwotujgcego
okolicznosci mogty by¢ oceniane, co najwyzej, jako mogace mie¢ wptyw na brak mozliwosci
przygotowania i wyceny oferty w danym postepowaniu przez wykonawce i naruszenia w tym
wzgledzie art. 29 ust. 112 Pzp.

W analizowanym § 14.4.2 wzoru umowy Zamawiajgcy przewidziat zmiane
jednostkowej ceny brutto oraz zmiane catkowitego wynagrodzenia brutto wykonawcy, w
przypadku zaistnienia okolicznosci uzasadniajgcych zmiane, w szczegdélnosci w przypadku
zmiany warunkéw s$wiadczenia ustug. Postuzenie sie og6lnym zwrotem ,okolicznosci

uzasadniajgcych zmiane” nie moze by¢ uznawane za wypetnienie dyspozycji art. 144 ust. 1
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Pzp, przewidujgcej obowigzek okreslenia warunkéw przewidywanej zmiany. Jednoczesnie,
analizowane postanowienie umowy dotyczy istotnych elementéw umowy zwigzanych z ceng
oraz catkowitym wynagrodzeniem brutto wykonawcy. Brak sprecyzowania warunkéw zmiany
tych kluczowych dla wykonawcy elementéw moze skutkowaé brakiem mozliwosci wyceny
ryzyk zwigzanych z realizacjg zamoOwienia, a w konsekwencji rzutowa¢ na mozliwosc
przygotowania i wyceny oferty.

Doprecyzowania wymaga takze § 10.14.3 wzoru umowy, gdyz przepisy prawa
wskazujg strone adresowg przesytki, jako miejsce nanoszenia adnotacji o awizowaniu.
Paragraf 10.14 wzoru umowy dotyczy kar umownych zwigzanych z formularzem zwrotnego
potwierdzenia odbioru. Analiza dalszej czesci umowy nakazuje wniosek, ze postanowienia z
tego paragrafu dotyczacg formularzy papierowych. Przesyice z elektronicznym
potwierdzeniem odbioru Zamawiajgcy poswiecit bowiem odrebny § 10.15. W § 10.14.13 wzoru
umowy Zamawiajgcy przewidziat kare umowng za brak adnotacji o dwukrotnym awizowaniu
przesytki sgdowej, ze wskazaniem dat awizowania lub wskazaniu btednych dat awizowania.
Przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie
szczegO6towego trybu i sposobu doreczania pism sgdowych w postepowaniu cywilnym
(Dz.U.2013.1350) - § 7 ust. 1 pkt 1; § 8 ust. 2 pkt 2; oraz rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 2014 r. w sprawie szczego6towych zasad i trybu doreczania
pism sadowych w postepowaniu karnym (Dz.U.2015.82) - § 6 ust. 1; moéwig o dokonywaniu
zaznaczen w kwestiach awizowania na adresowej stronie przesyiki, a nie na formularzu

odbioru.

W zakresie pozostatych zarzutéw odwotanie Polskiej Grupy Pocztowej S.A. z siedzibg
w Warszawie oraz odwotanie Poczty Polskiej S.A. z siedzibg w Warszawie, podlegaty
oddaleniu. Izba w petni podzielita zasadno$¢ krytycznej oceny twierdzen Odwotujgcych oraz
argumentacje i wywody Zamawiajgcego przedstawione w odniesieniu do poszczegdlnych
zarzutéw — uznajac je tym samym za wtasne. W zakresie oddalonych zarzutéw Izba nie uznata
takze znaczenia dowodowego dokumentéw sktadanych przez Odwotujgcych, gdyz nie
dotyczyty one kwestii mogacych zosta¢ uznane za istotne z punktu widzenia istoty zarzutow
oraz powotanych przepisow prawa. Dodatkowo Izba wskazuje na nastepujgce podstawy
sSwojego rozstrzygniecia.

W _odniesieniu_do zarzutéw wspblnie podnoszonych przez obu Odwotujgcych, a

dotyczacych kar umownych i zasad oraz zakresu odpowiedzialnosci operatora na gruncie

ustawy Prawo pocztowe.
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Zgodnie z art. 87 ust. 1 Prawa pocztowego do odpowiedzialnosci operatoréw
pocztowych za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi pocztowej stosuje sie ustawe
z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.

Stosownie do art. 87 ust. 3 ww. ustawy, operator pocztowy, ktéry zawart umowe o
Swiadczenie ustugi pocztowej z nadawcg, odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie ustugi pocztowej, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie nastgpito:
1) wskutek sity wyzszej; 2) z przyczyn wystepujacych po stronie nadawcy lub adresata,
niewywotanych wing operatora pocztowego; 3) z powodu naruszenia przez nadawce lub
adresata przepiséw ustawy albo regulaminu $wiadczenia ustug pocztowych lub
powszechnych; 4) z powodu wtasciwosci przesytanej rzeczy.

W mysl art. 87 ust. 5 ustawy operator pocztowy odpowiada za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie ustugi pocztowej w zakresie okreslonym ustawg, chyba ze
niewykonanie lub nienalezyte jej wykonanie: 1) jest nastepstwem czynu niedozwolonego; 2)
nastgpito z winy umysinej operatora; 3) jest wynikiem razgcego niedbalstwa operatora.

Przepis art. 88 Prawa pocztowego okresla z kolei zdarzenia bedgce podstawag
odpowiedzialno$ci i wysoko$¢ (zasady jej ustalania) przystugujacego odszkodowania z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi powszechnej (ust. 1) oraz z tytutu ustugi
pocztowej nie bedacej ustugg powszechng (ust. 4).

W ocenie Izby przepisy Prawa pocztowego nie zakazujg Zamawiajgcemu stosowania
kar umownych, w szczegdlnosci, jako instrumentu stuzgcego zapewnieniu odpowiedniego
poziomu jakosci $wiadczonych ustug. Przepisy te odnoszone muszg by¢ bowiem do
odpowiedzialnosci stricte odszkodowawczej. Kary umowne, pomimo ze orzecznictwo i
doktryna akcentuje ich gtébwny — kompensacyjny — charakter, petnig natomiast takze inne
funkcje, obok funkcji odszkodowawczej. Sg m.in. narzedziem o funkcji mobilizujgcej i
dyscyplinujgcej strone umowy do nalezytego wykonywania umowy. Zadania te mozna okresli¢
mianem funkcji stymulacyjnej kary umownej, bowiem zastrzezenie kary umownej ma
mobilizowa¢ dtuznika do prawidtowego wykonania zobowigzania (zob. P. Drapata (w:)
System..., s. 957). Zastrzezenie kary umownej jest wiec srodkiem jurydycznym, majacym na
celu wzmocnienie wiezi miedzy stronami (W. Czachérski, A. Brzozowski, M. Safjan, E.
Skowronska-Bocian, Zobowigzania..., s. 340) — zob. Kodeks cywilny. Komentarz do art. 483,
Rzetecka-Gil Agnieszka, LEX/el 2011.

Zamawiajgcy ma prawo korzystac¢ z tych funkcji kar umownych po to, by zapewni¢
sobie mozliwie szeroki wachlarz gwarancji, ze wykonawca bedzie wykonywat zaméwienie
publiczne w sposdb oczekiwany przez zamawiajgcego, terminowy i zgodny z wymaganymi

standardami. Prawo pocztowe nie zawiera szczeg6lnej regulacji dotyczacej kar umownych, a
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tym samym nie sposob uznawag, by art. 87 ust. 1 in fine, wytgczat w catosci instytucje kar
umownych, wraz z réznymi jej funkcjami i celami wypracowanymi na gruncie przepisow
Kodeksu cywilnego. W zakresie kar umownych tre$¢ wzoru umowy nie stanowi przy tym, by
byly zastrzegane tytutem kompensacji szkody, co nakazuje wtasnie wniosek, ze stuzg one
innym funkcjom. W kwestii odpowiedzialnosci stricte odszkodowawczej zamawiajgcy odwotuje
sie natomiast do zasad wynikajgcych z Prawa pocztowego i catosciowa analiza tresci umowy
pozwala na ocene, ze zamawiajgcy w sposéb czytelny oddziela obie te kwestie. Analiza
poszczegblnych postanowien umowy pozwala takze na wyktadnie, jakie naruszenia
Zamawiajgcy opatrzyt sankcjg kary umownej i brak jest podstaw do wywodzenia, ze
postanowienia umowy wzajemnie ze sobg nie korespondujg. Dodatkowo, nalezy wskazac, ze
wykonawcy przystuguje sgdowa droga do kwestionowania ewentualnie wadliwej wyktadni
postanowien, ktéra bedzie miata miejsce na etapie realizacji umowy, bgdz do korzystania z
innych srodkéw ochrony przystugujgcych wobec kar umownych na gruncie procedury cywilnej.

Ponadto, nie istniejg racjonalne powody, by uznawaé, ze pozycja operatora
pocztowego jest, az tak dalece uprzywilejowana wzgledem Zamawiajgcego, tym bardziej ze
na efekt koncowy w postaci nalezytego wykonania ustugi pocztowej sktada sie szereg innych
obowigzkéw wykonawcy, co do ktérych nie sposob przyjmowaé, by Prawo pocztowe
wprowadzato limitowanie odpowiedzialnosci operatora. Szczeg6iny dysonans widoczny byt w
stanowisku i wywodach PGP. Odwotujacy z jednej strony dazyt w istocie do wyeliminowania
kar umownych wobec podmiotu bedgcego operatorem pocztowym, a z drugiej strony
wskazywat na praktyke ich stosowania przez operatora pocztowego wobec 0so6b
wykonujacych ustugi z ramienia wykonawcy, jego podwykonawcow czy wspotpracownikow.
Wykonawca dat wyraz temu, ze kary umowne takze dla niego stanowig instrument stuzacy
zapewnieniu jakosci ustug (a nie, jedynie jako zrodto kompensacji szkody), potwierdzajgc tym
samym, zdaniem Izby, r6znorodnos$¢ funkciji i celéw kary umownej, a jednoczesnie wykonawca
odmawiat Zamawiajgcemu prawa do korzystania z tego instrumentu w tozsamych celach. Nie
zostato rowniez w zaden sposOb wykazane przed Izbg, by wysokos¢ zastrzezonych kar
umownych cechowata sie razgcym wygorowaniem. Tytutem uwagi ogélnej nalezy wskazac,
ze odwotanie sktadane do Izby jest srodkiem ochrony prawnej a nie narzedziem do negocjaciji
z Zamawiajagcym i do domagania sie — z uwagi na adhezyjny charakter wzoru umowy
okreslanego przez jedng strong stosunku zobowigzaniowego - modyfikacji czy
doprecyzowania przez lzbe postanowien umowy w sposob korzystny i uznawany przez

potencjalnego oferenta za pozgdany i wtasciwy.

66



W zakresie pozostatych nieuwzglednionych zarzutéw z odwotania Polskiej Grupy

Pocztowej S.A. z siedzibg w Warszawie.

W odniesieniu do ,Godzin otwarcia placéwek pocztowych” to w niniejszej sprawie nie
istniata podnoszona przez Odwotujgcego watpliwos¢, na jaki moment Zamawiajacy bedzie
sprawdzat spetnienie warunku przedmiotowego. Nie istniata takze watpliwos¢, co do pracy w
dni ustawowo wolne od pracy. W zadnym miejscu specyfikacji Zamawiajgcy nie wskazywat na
obowigzek swiadczenia ustugi w dni wolne od pracy. Kwestie dotyczgce weryfikacji warunku
przedmiotowego z Rozdziatu 1V pkt 3 ppkt 6 lit. d) SIWZ, stracity przy tym na aktualnosci w
zwigzku z uznaniem przez lzbe argumentacji drugiego Odwotujgcego, a w konsekwencji
nakazaniem, by wymogi zwigzane z dniami i godzinami otwarcia placowek pocztowych
Zamawiajgcy ograniczyt do etapu realizacji zaméwienia.

W odniesieniu do ,Wyznaczonego stanowiska”, Zamawiajgcy w Rozdziale IV pkt 3 ppkt
6 lit. f) oraz w § 5.4.6 wzoru umowy — po modyfikacji dokonanej w dniu 29 maja 2015 r. —
zastrzegt, ze ,we wszystkich placoéwkach pocztowych, w ktérych Wykonawca zapewnia odbior
przesytek sadowych, wydawanie przesytek sadowych musi byé przeprowadzone przy
specjalnie wyznaczonym do tego stanowisku, oddzielonym od wszelkich innych czynnosci
wykonywanych w takiej placowce odbiorczej, innych niz $wiadczenie ustug pocztowych, w
sposob wyrazny i jednoznaczny, zapewniajgcy bezpieczenstwo tajemnicy korespondencji oraz
powage odbioru korespondencji sagdowej”.

Odwotujgcy dokonat, w ocenie Izby, stopniowania swoich zgdan. Odwotujgcy podnosit
bowiem brak podstaw do uniemozliwienia wykonywania na tym samym stanowisku innych
ustug pocztowych, niz tylko wydawanie przesytek sgdowych — w tym zakresie Zamawiajgcy
dokonat modyfikacji specyfikacji i na moment wyrokowania spor nie istniat. Dalej idace zadania
Odwotujgcego dotyczyty natomiast dopuszczenia takze innego rodzaju czynnosci o
charakterze handlowym i biznesowym — Odwotujgcy wskazywat na dziatalno$¢ bankowa,
ubezpieczeniowg czy handlowa, przywotujgc m.in. mozliwos¢ zakupu przy stanowiskach
konkurenta réznego rodzaju artykutow, w tym artykutéw biurowych.

Izba nie uznata przedmiotowych Zgdan za zasadne. Zamawiajgcy przedstawit
rzeczowe argumenty przemawiajgce za wprowadzonym ograniczeniem. Nalezy w
szczegoblnosci podkresli¢, ze wymogi stawiane przez Zamawiajgcego nie wynikaja z arbitralnej
decyzji, by akurat w tym wtasnie postepowaniu poczyni¢ dodatkowe obostrzenia, lecz stanowig
m.in. konsekwencje dotychczasowych doswiadczen, w tym skarg i problemow, jakie zaistniaty
przy odbiorze korespondencji sgdowej — a tym samym wpisujg sie one w uzasadnione

potrzeby Zamawiajgcego, ktére nabraty aktualnosci i znaczenia w Swietle doswiadczen i
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wiedzy Zamawiajgcego. W zakres uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego wpisuje sie z
pewnoscig potrzeba wyeliminowania lub zminimalizowania, w ramach zlecenia kolejnej ustugi,
dowolnosci w stosowaniu — dla wydawania przesytek o charakterze sgdowym — rozwigzan czy
organizacji pracy na stanowiskach do wydawania przesytek, ktére w ocenie Zamawiajgcego
nie poprawiajg jakosci swiadczenia ustugi, a nawet przeciwnie — moga jg obnizac.

Postawione ograniczenie znajduje tym samym, w ocenie Izby, oparcie w
uzasadnionych potrzebach Zamawiajgcego, w tym w potrzebie zapewnienia bezpieczenstwa
korespondencji sadowej, sprawnego przebiegu procesu ich doreczania i zachowania
wymogow dotyczacych tajemnicy tej korespondencji. Sg to niewatpliwie wartosci
fundamentalne dla Zamawiajgcego i nie sposob uznawaé, by Zamawiajgcy musiat od nich
odstepowac tylko po to, by wykonawca mogt w sposob bardziej elastyczny prowadzié swoja
dziatalnos¢, przyktadowo, by dla wtasnych korzysci biznesowych mogt prowadzi¢ na tym
samym stanowisku czy to dziatalno$¢ bankowag, ubezpieczeniowg czy handlowg. Zamawiajacy
nie zakazuje wykonawcy prowadzenia tego rodzaju dziatalnosci w danej placéwce, wymaga
jedynie by nie fgczy¢ jej ze stanowiskiem do wydawania korespondencji i jest to w ocenie Izby
wymagania wspotmierne, jak rowniez odpowiadajgce potrzebom Zamawiajgcego wynikajgcym
z charakteru i specyfiki przedmiotu zaméwienia. W sposéb wyrazny Zamawiajagcy dat wyraz
swoim potrzebom takze w preambule wzoru umowy, gdzie wskazano m.in. na obiektywne
przyczyny skutkujgce powstaniem tych potrzeb po stronie Zamawiajgcego — cytujgc —
,<Zwazywszy, ze swiadczenie ustug pocztowych na rzecz sgddéw powszechnych, w zakresie
doreczania korespondencji sgdowej, w latach 2014-2015 byto przedmiotem skarg dotyczacych
starannosci doreczycieli, ilosci przesytek zagubionych, braku ich nalezytego zabezpieczenia,
niewystarczajgcej troski o kazdg indywidualng przesytke sadowg oraz dotyczacyg jej
reklamacje, powstaje konieczno$¢ zwrdcenia szczegolnej uwagi na te elementy swiadczenia
ustug pocztowych na rzecz sagdéw powszechnych”.

Izba nie uznata przy tym, by Zamawiajgcy miat obowigzek bardziej szczegbtowego
definiowania pojecia ,powagi odbioru korespondencji sgdowej’. Wykonawca ograniczyt sie w
tej materii do ogdélnikowego twierdzenia, bez podjecia chociazby proby sprecyzowania na
czym ma polegac¢ niedookreslonos¢ tego pojecia oraz w jaki sposdb miataby ona zostac
usunieta. W ocenie Izby tej ogdlnej klauzuli nie nalezy kwalifikowac¢, jako nieprecyzyjny opis,
zwtaszcza gdy nie jest celowym badz mozliwym poszukiwanie jakiej$ uniwersalnej tresci
przedmiotowego pojecia, ktérego znaczenie jest w dodatku w sposdb powszechny
odkodowywane.

W odniesieniu do ,Lokalizacji placowek”, 1zba wskazuje, ze Zamawiajgcy zastrzegt na

etapie realizacji zamowienia, ze co najmniej jedna stata placéwka pocztowa, liczgc srednio w
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skali kraju, przypada na 6000 mieszkancow na terenie gmin miejskich i gmin miejsko-
wiejskich; co najmniej jedna placéwka pocztowa, liczac $rednio w skali kraju, przypada na 85
km2 powierzchni w gminach wiejskich; w kazdej gminie co najmniej jedna stata placowka
pocztowa (pkt 21.1 — 21.3 OPZ). Nastepnie w pkt 21.4 OPZ, Zamawiajgcy wskazat, ze
lokalizacja placéwek pocztowych, o ktérych mowa w postanowieniach pkt 0 do 0 powyzej,
uwzglednia wystepujgce na danym obszarze zapotrzebowanie na ustugi. Izba krytycznie
ocenita wywody Odwotujgcego, ze nie jest zrozumiaty charakter postanowienia z pkt 21.4
OPZ. Jest to argumentacja tym bardziej niezrozumiata, jezeli wezmie sie pod uwage — jak
podnosit Zamawiajgcy — ze tozsamy zapis zawarty jest w obecnie wykonywanym zamaowieniu,
ktérego Odwotujacy jest strong. Odwotujgcy ograniczyt sie w zakresie tego wymogu jedynie
do ogolnikowych twierdzen. Postawiony wymog odpowiada przepisom prawa powszechnie
obowigzujgcego i Izba nie znalazta Zzgdnych podstaw, by nakazywaé Zamawiajgcemu
modyfikacji w tym zakresie. W istocie cate brzmienie pkt 21.1 — 21.4 powiela wymogi
przewidziane w § 24 rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013
r. w sprawie warunkéw wykonywania ustug powszechnych przez operatora wyznaczonego
(Dz.U.2013.545). Zamawiajagcy ma prawo korzystania ze standardéw wyznaczonych
przepisami prawa, a postawiony wymog realizuje potrzebe zapewnienia na etapie realizaciji
umowy, ze sie¢ pocztowa bedzie dostosowywana do ilosci adresatéw na danym obszarze.

W odniesieniu do ,Wadliwosci kryteriow oceny ofert”:

W zakresie kryterium spotecznego, lzba wskazuje, ze Zamawiajacy przyjat
nastepujace kryteria, ktorymi bedzie sie kierowat przy wyborze oferty: 1) cena z wagg 70%;
2) wolumen doreczenia D+5 z wagg 5%; 3) Termin zwrotu z wagg 5%; 4) Obszar dostepnosci
EPO z wagg 5%; 5) spoteczne z waga 15% (Rozdziat VI pkt 1 SIWZ). Jako sposdb wyliczenia
punktéw w kryterium spotecznym Zamawiajgcy wskazat, ze kryterium rozumiane jest jako
procent oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace, z ogoélnej liczby o0séb, ktérym
zostanie powierzona realizacja przedmiotu zamowienia w zakresie doreczania i wydawania
przesytek sadowych (ij. doreczyciele-listonosze, osoby wydajgce korespondencie), z
uwzglednieniem personelu podwykonawcow.

W pkt 22.1 OPZ, Zamawiajacy zastrzegt, ze z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia
najwyzszego standardu dbatosci o przestrzeganie przepiséw prawa, w zakresie doreczania i
wydawania przesytek sgdowych, wymagajgcg statego nadzoru oraz oceniajgc, ze wzrost
procentowego udziatu oséb zatrudnionych przy wykonywaniu przedmiotu zamdwienia na
podstawie stosunku pracy, zwtaszcza w zakresie doreczania i wydawania przesytek
sgdowych, daje wiekszg rekojmie nalezytego dokonywania doreczen przesytek sgdowych
osobom uprawnionym do ich odbioru, zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 29 ust. 4 pkt 4 w zw.
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z art. 36 ust. 2 pkt 9 p.z.p. Wykonawca bedzie zobowigzany zapewni¢, ze realizacja
przedmiotu zamdwienia, w zakresie doreczania i wydawania przesytek sgdowych, a w
szczegOlnosci doreczania i wydawania przesytek sadowych nadanych z elektronicznym
potwierdzeniem odbioru, bedzie wykonywana przez osoby, sposréd ktdérych osoby
pozostajgce w stosunku pracy bedg stanowi¢ wskazany w ofercie procent wszystkich oséb,
ktéorym Wykonawca powierzy realizacje przedmiotu zamdwienia w zakresie doreczania i
wydawania przesytek sgdowych, z uwzglednieniem personelu podwykonawcéw i samych
podwykonawcow.

W preambule do wzoru umowy Zamawiajgcy takze zwrécit uwage na kwestie
szczegolnie dla niego istotne wskazujg m.in., ze istnieje obiektywna koniecznos¢ zapewnienia
najwyzszego standardu dbatosci o przestrzeganie przepisow prawa w zakresie szeroko
rozumianego sposobu doreczenia korespondencji sgdowej, wymagajgce statego nadzoru i
stosunku pracowniczego podporzadkowania oraz, ze wzrost procentowego udziatu 0s6b
zatrudnionych przy wykonywaniu Umowy na podstawie stosunku pracy, nalezy oceni¢ jako
sytuacje dajgca wiekszg rekojmie nalezytego dokonywania doreczen korespondencji sgdowe;j
jej adresatom.

W ocenie Izby Zamawiajgcy nie dopuscit sie zadnych naruszen w zakresie przyjetego
kryterium, jak réwniez wagi tego kryterium. Postawiony przez Zamawiajgcego wymow w petni
koresponduje z zasadami i celami nowelizacji Prawa zaméwien publicznych, na mocy ktérej
ustawodawca potozyt nacisk na potrzebe stosowania klauzul spotecznych, w tym potrzebe i
mozliwos¢ wymagania przez zamawiajgcych od wykonawcéw zatrudniania na podstawie
umowy o prace. lzba w petni uznata argumentacje Zamawiajgcego, ze zgodnie z intencjg
ustawodawcy zastosowat to kryterium i powigzat je z przedmiotem zamowienia.

Zgodnie z art. 29 ust. 4 pkt 4 Pzp, zamawiajgcy moze okresli¢ w opisie przedmiotu
zamdwienia wymagania zwigzane z realizacjag zamoOwienia, dotyczgce zatrudnienia na
podstawie umowy o prace przez wykonawce lub podwykonawce oséb wykonujacych
czynnosci w trakcie realizacji zamowienia na roboty budowlane lub ustugi, jezeli jest to
uzasadnione przedmiotem lub charakterem tych czynnosci.

W mysl art. 91 ust. 2 Pzp kryteriami oceny ofert sg cena albo cena i inne kryteria
odnoszace sie do przedmiotu zaméwienia, w szczegblnosci jakosé, funkcjonalnosc¢, parametry
techniczne, aspekty Srodowiskowe, spoteczne, innowacyjne, serwis, termin wykonania
zamoOwienia oraz koszty eksploatacji.

W uzasadnieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamowien
publicznych (Dz.U.2014.1232), ustawodawca wskazat m.in., Zze najpetniejszg ochrone prac
0sOb wykonujgcych prace najemng zapewnia umowa o prace. Dotyczy to tak aspektow
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dotyczacych samego stosunku pracy (przede wszystkim wynagrodzenia co najmniej rownego
wynagrodzeniu minimalnemu za prace), jak i zabezpieczenia w razie choroby, czy wypadku.
Wszystkie te funkcje gwarancyjne sg kosztowne. Przedsigbiorcy zatrudniajacy na podstawie
umowy O prace ponoszg znacznie wieksze koszty od przedsiebiorcéw angazujgcych personel

w inny sposéb. Warunek angazowania personelu na podstawie umowy o prace nie ogranicza

konkurencji w dostepie do zaméwien publicznych (podkreslenie I1zby). Nalezy bowiem odrézni¢

warunki uczestnictwa w postepowaniu, kiére wykonawca musi wykaza¢ najczesciej juz na
etapie ubiegania sie o zamoéwienie. W przypadku warunku umownego wykonawca moze
jedynie zobowigza¢ sie do zawarcia uméw o prace dopiero na potrzeby wykonania
zamowienia, a wiec gdy uzyska zamdwienie. Zgodnie z art. 22 §1' Kodeksu pracy "nie jest
dopuszczalne zastgpienie umowy o0 prace umowg cywilnoprawng przy zachowaniu warunkow
wykonywania pracy". To oznacza, ze jezeli praca jest wykonywana w miejscu i czasie
wskazanym przez pracodawce, oraz pod jego kierownictwem, to nalezy stosowa¢ umowe o
prace. W zwigzku z tym, jezeli przedmiotem zaméwienia publicznego sg czynnosci, ktdrych
wykonywanie odpowiada warunkom wykonywania pracy, bowiem jest okreslone miejsce i czas
wykonywania czynnosci, to postawienie warunku zatrudnienia personelu na podstawie umowy
0 prace jest w petni uzasadnione. Z pragmatycznego punktu widzenia skutki sg nawet dalej
idgce. Praworzadni przedsigbiorcy sg stopniowo eliminowani z rynku zamoéwien publicznych.
Tolerowanie nieformalnego zatrudnienia na rynku zamdéwien publicznych niesie za sobg
ostabienie pewnosci obrotu gospodarczego. Koszty tego procesu ponoszg nie tylko
pracodawcy, ale takze ich pracownicy, system zabezpieczenia spotecznego, system opieki
zdrowotnej i w konsekwencji - budzet panstwa. Obecny stan wymaga pilnej i radykalne;j
poprawy. Wydatki publiczne powinny wspiera¢ rzetelnych i praworzadnych uczestnikéw rynku
i ich pracownikéw. Stad, w przypadku, gdy charakter zamdwienia publicznego to uzasadnia,
potrzebne jest wyrazne upowaznienie zamawiajgcych do stawiania warunku angazowania
personelu na podstawie umowy o prace. Nalezy jednak podkresli¢, ze wymég zatrudnienia na
umowe o prace powinien by¢é dopuszczalny jedynie wowczas, gdy jest to "uzasadnione
charakterem zamdéwienia", a wiec organizacja realizacji zamdwienia pocigga za sobag
okreslone miejsce, czas i kierownictwo wykonawcy (podwykonawcy) nad zaangazowanym
personelem. Poniewaz nie jest mozliwe abstrakcyjne okreslenie tych sytuacji w ustawie PZP,
decyzje o skorzystaniu z upowaznienia przewidzianego w proponowanym art. 29 ust. 4 pkt 4
kazdorazowo podejmowatby sam zamawiajgcy.

W ocenie Izby, charakter tego zamowienia, w tym czynnosci, ktére beda w ramach jego
realizacji wykonywane, wypetniajg warunki z art. 29 ust. 4 pkt 4 Pzp. Zamowienia publiczne
muszg by¢ postrzegane takze jako instrument realizacji spotecznych obowigzkéw panstwa, w
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tym obowigzku ochrony stosunku pracy i jego promociji, ograniczania dowolnosci podmiotow
rynkowych, co do formy wspodtpracy z osobami przewidzianymi do realizacji zaméwienia
publicznego i dowolnosci w zastepowaniu uméw o prace, umowami cywilnoprawnymi, w
szczegOlnosci tam, gdzie charakter czynnosci wykonywanych w ramach zamdwienia
publicznego w sposéb naturalny nasuwa wniosek o istnieniu zbioru cech, ktére ustawodawca
wyspecyfikowat w uzasadnieniu ustawy nowelizujgce;.

. W Zadnym stopniu postawione kryterium nie moze by¢ postrzegane jako utrudnienie
konkurencji. Wykonawca ma obowigzek jedynie zadeklarowania, jaki procent oséb bedzie
zatrudniat na umowe o prace. Do jego decyzji pozostaje strategia budowania swojej oferty, w
tym czy w wiekszym stopniu zdecyduje sie na konkurowanie poziomem zatrudnienia na
umowe o prace, czy tez — z uwagi na stosowanie innych form wspétpracy nie generujacych
takich kosztéw, jak stosunek pracy — ceng za wykonanie ustugi lub innymi kryteriami. lzba
wskazuje przy tym, ze naturalnym jest réwniez to, ze jednego rodzaju kryteria, jedni
wykonawcy spetniajg ,lepiej”, a inni ,gorzej”. Taki bowiem jest charakter kryteriow oceny ofert.
Zamawiajgcy w oparciu o przepisy ustawy Pzp nie ma obowigzku precyzowania kryteriow
oceny ofert w taki sposéb, aby w réwnym stopniu spetnia¢ oczekiwania kazdego z
wykonawcow na danym rynku ustug. Przyjeta przez Zamawiajgcego waga przedmiotowego
kryterium nie jawi sie, jako nadmierna. W tym zakresie Odwotujacy nie przedstawit
przekonujacej i rzeczowej argumentacji — za takg nie mozna bowiem uznawac jedynie
odwotywanie sie do potencjalnej przewagi konkurenta.

Reasumujgc, w ocenie Izby, Odwotujacy nie wykazat w zaden sposéb naruszenia
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw w postepowaniu. Naturalnym
stanem rzeczy jest sytuacja, w ktdrej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
wykonawcy konkurujg ze sobg na zasadach uczciwej konkurencji, w oparciu o rézne kryteria
oceny ofert opisane przez Zamawiajgcego. Obecnie ustawodawca w art. 91 ust. 2a ustawy
Pzp wprowadzit nawet co do zasady obowigzek stosowania pozacenowych kryteriéw oceny
ofert. Argumenty, czy dowody podnoszone w zasadzie dla wykazania, ze takze z
wykorzystaniem umow cywilnoprawnych mozna $wiadczy¢ ustugi na odpowiednim poziomie
jakosci nie mogty zosta¢ uznane za przesgdzajgce o wadliwo$ci dziatan Zamawiajgcego.

Istotnym dla wyniku tej sprawy nie byto rozstrzygniecie, czy za pomocg umow
cywilnoprawnych mozna takze wykonywac¢ okreslone ustugi na wiasciwym, badz nawet
lepszym, poziomie — tak, jak wskazywat Odwotujgcy za pomocg szerszego wachlarza srodkéw
dyscyplinujgcych osoby zaangazowane do realizacji zadan (np. wysokie kary umowne), czy
poprzez brak ograniczen odpowiedzialnosci odszkodowawczej (jak ma to miejsce w stosunku

do pracownikow — przy czym nalezy wskazac, ze ograniczenie odpowiedzialnosci materialnej
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dotyczy szkody wyrzgdzonej z winy nieumysinej, przepis art. 122 Kodeksu pracy stanowi
bowiem, ze jezeli pracownik umysinie wyrzadza szkode, obowigzany jest do jej naprawienia w
petnej wysokosci) — ale istota dotyczyta tego, czy wymaog zatrudnienia na umowe o prace
powinien zosta¢ uznany za dopuszczalny z uwagi na charakter niniejszego zaméwienia — a
wiec, czy zgodnie z art. 29 ust. 4 pkt 4 Pzp, postawiony wymdg znajduje uzasadnienie w
przedmiocie lub charakterze czynnosci wykonywanych w trakcie realizacji zamoéwienia. W
ocenie Izby fakt spetnienia tych przestanek w tym postepowaniu jest oczywisty. Swiadczenie
ustug pocztowych niewatpliwie wymaga takiej organizacji, gdzie okreslone jest miejsce, czas
realizacji zadan, a w dodatku po stronie wykonawcy musi istnie¢ atrybut w postaci mozliwosci
sprawowania kierownictwa nad zaangazowanym personelem. Brak ktéregokolwiek z tych
elementow nie pozwalatby na nalezyte wykonywanie zadan na rzecz Zamawiajgcego.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z twierdzeniami Odwotujgcego, ze kryterium to ma na
celu wytacznie preferowania konkretnego wykonawcy, ktéry bedzie mégt wykazac do realizacji
zamoéwienia nieograniczong ilos¢ osob, bez wzgledu na faktyczne zapotrzebowanie w tym
zakresie zwigzane z realizacjg przedmiotu zaméwienia. Kwestionowane kryterium oceny ofert
odnosi sie bowiem wprost do pracownikéw, ktérzy beda wykorzystywani stricte do realizacji
niniejszego zamdwienia.

W odniesieniu do ,Kryterium obszaru dostepnosci EPO” Zamawiajacy wskazat w
SIWZ, ze kryterium to rozumiane jest jako procent wszystkich kodéw pocztowych, bedacych
w powszechnym uzyciu na terenie RP (zgodnie z Oficjalnym Spisem Pocztowych Numerow
Adresowych, wprowadzonym 1 stycznia 1973 r. Zarzgdzeniem Nr 89 Ministra Lgcznosci z 17
listopada 1972 r. opracowanym i aktualizowanym przez Poczte Polskg). W ocenie Izby,
Odwotujgcy nie udowodnit, by lista kodéw pocztowych nie mogta stanowi¢ obiektywnego
kryterium weryfikacji. 1zba w petni podzielita w tej materii stanowisko Zamawiajgcego, jak
rowniez argumentacje Przystepujgcego. Potencjalna mozliwos¢ zmiany koddéw nie moze w
szczegoblnosci sama w sobie s$wiadczy¢ o uprawdopodobnieniu naruszenia uczciwej
konkurencji. Zarzut oparty zostat na zatozeniu, ze konkurent — dla partykularnych celéw tego
postepowania — bedzie dokonywat zmian w oficjalnym spisie koddéw. Nie sposdb przyjac
zasadnosci tego rodzaju sposobu argumentacji i dowodzenia Zamawiajgcemu dopuszczania
sie do naruszenia przepisow ustawy Pzp. Pomijajac, ze nawet jeden przyktad, tego rodzaju
dziatan nie zostat przytoczony, to wykonawca, ktéry uwaza, ze inny podmiot funkcjonujacy na
rynku dopuszcza sie dziatan naruszajgcych uczciwg konkurencje, dysponuje srodkami do
dochodzenia swoich intereséw w trybie przewidzianym m.in. w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993

r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.2003.153.1503 ze zm.).
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W odniesieniu do kryterium ceny — stawka podatku VAT, Izba wskazuje, ze z ustawy
Pzp nie wynika dla zamawiajgcego obowigzek wyodrebnienia w formularzu cenowym kwoty
podatku. To na wykonawcy spoczywa obowigzek uwzglednienia podatku w cenie oferty.
Zamawiajgcy jest wiec uprawniony do tego, aby wymagaé podania w ofertach wytagcznie ceny
brutto. Juz w wyroku z dnia 20 stycznia 2011 r., Izba wskazata, ze ,z przepisu art. 3 ust. 1 pkt
1 ustawy z 2001 r. o cenach nie wynika obowigzek wskazania, wyodrebnienia kwoty podatku,
lecz jedynie ujecia jej w cenie. Zamawiajgcy jest uprawniony do tego, aby po rozwazeniu
charakteru przedmiotu postepowania, wymagac¢ podania w ofertach wytgcznie ceny brutto”.
Powyzsze stanowisko zachowuje aktualno$¢ takze na gruncie obecnie obowigzujgcej ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, do ktorej art. 3 ust. 1 pkt 1 i
ust. 2, odsyta art. 2 pkt 1 Pzp. Na marginesie nalez wskazaé, ze we wczesniejszym
postepowaniu, Zamawiajacy takze nie wyodrebniat pozycji netto w formularzu cenowym, tym
bardziej nieuprawnione i niezrozumiate za razem, byly wywody na temat braku mozliwosci
wykonania umowy, czy potrzebie zapewnienie uczciwej konkurencji poprzez umozliwienie
wykonawcom innym niz Poczta Polska S.A. dokonania oceny dopuszczalnosci zastosowania
zwolnienia ze stawki VAT. Brak wyodrebnienia nie uniemozliwia tego rodzaju weryfikaciji.

W kwestii kryterium ceny — ,cena za ustuge potwierdzenia odbioru”, w ocenie Izby
Odwotujgcy nie uprawdopodobnit, by przyjeta konstrukcja ocen ofert —w zakresie tego zarzutu
odnoszgca sie do dwdch z szeregu innych pozycji formularza cenowego — mogta rzeczywiscie
utrudnia¢ uczciwg konkurencje lub zaburzaé poréwnywalnos¢ ofert.

W odniesieniu do pozostatych zarzutéw dotyczgcych wadliwosci opisu przedmiotu
zamoOwienia oraz tresci umowy, w ocenie Izby, Odwotujgcy nie wykazat podstawowej
okolicznosci — mianowicie, by kwestionowane postanowienia umowy naruszaty przywotane w
petitum oraz w uzasadnieniu odwotania przepisy prawa. Nie zostato w szczegdlnosci
wykazane, by zamawiajgcy wyszedt poza granice swobody kontraktowania; by kwestionowana
treS¢ umowy naruszata zasady wspétzycia spotecznego, badz byta sprzeczna z przepisami
prawa lub by celem tych postanowien byto obejscie przepiséw prawa, jak réwniez by
postanowienia te naruszaty zasady wynikajgce z art. 7 i 29 Pzp.

W ocenie Izby przewidziane trescig specyfikacji, w tym trescig umowy obowigzki
wykonawcy, co do ktérych odwotujgcy argumentowat o ich niejednoznacznosci, mieszczg sie
takze w granicach normalnego ryzyka wykonawcy zwigzanego z realizacjg tego zamowienia.
Nalezy to w szczegodlnosci odniesé do obowigzku przeszkolenia oraz do zgdania okreslenia
maksymalnej liczby punktéw nadawania przesytek. Zamawiajgcy w sposéb przekonujacy
argumentowat, ze tego rodzaju ograniczenie mogtoby negatywnie wptyng¢ na funkcjonowanie
sgddw, a ponadto Odwotujgcy nie wykazat, by czestotliwosé potencjalnych zmian — majgc na
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uwadze statg strukture sgddéw — byta tak duza, ze wykonawca rzeczywiscie nie jest w stanie
skalkulowac¢ ryzyka i wyceni¢ swojg oferte.

Ponadto, Izba krytycznie ocenia argumentacje o wadliwosci specyfikacji — dotyczy to
kwestii relacji specyfikacji do ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz.U.2014.1182 ze zm.) — wywodzong w zasadzie z zatozenia, ze na etapie realizacji umowy
Zamawiajgcy bedzie dziatat niezgodnie z prawem, w tym, ze bedzie wymagat od wykonawcy
przekazywania danych w sposéb naruszajacy przepisy ww. regulacji. Przepis art. 36 ust. 2 pkt
9 lit. c) Pzp wskazuje, ze w przypadku, gdy przepisy ustawy nie stanowig inaczej, specyfikacja
istotnych warunkéw zamoéwienia zawiera réwniez, jezeli zamawiajgcy przewiduje wymagania,
o ktérych mowa w art. 29 ust. 4, okreslenie w szczegdlnosci: uprawnienia zamawiajacego w
zakresie kontroli spetniania przez wykonawce wymagan, o ktérych mowa w art. 29 ust. 4, oraz
sankcji z tytutu niespetnienia tych wymagan. W okolicznosciach niniejszej sprawy brak byto
podstaw do uznania, by Zamawiajgcy wyszedt poza dyspozycje ww. przepisu.

W odniesieniu do ,Opisu ustug kurierskich” zgdania Odwotujgcego zmierzaty w istocie
do tego, by ograniczy¢é przedmiot zamoOwienia i realizowaé taki zakres zadan, ktére nie
obejmuje w sposOb catosciowy wszystkich uzasadnionych potrzeb Zamawiajacego.
Zamawiajgcy w sposoéb rzeczowy uzasadnit powody i potrzeby przesytania przesytek o wadze
wigkszej, niz 20 kg. Ponadto, Zamawiajgcy wskazat, ze znaczenie ustawowe nalezy
przypisywac¢ wskazanym w SIWZ pojeciom, chyba, ze Zamawiajgcy nadat im inng tres¢. W
konsekwencji Zamawiajacy byt uprawniony do wtasnego zdefiniowania wymaganych ustug, a
odstepstwa od definicji ustawowych, w tym w zakresie przesytki kurierskiej, nie mogag
Swiadczyc¢ o dziataniu niezgodnie z przepisami prawa. Zamawiajacy trafnie argumentowat, ze
zaden przepis prawa nie zakazuje realizacji tego rodzaju ustug. Jest wiec logicznym, ze
zapotrzebowanie na realizacje tego rodzaju swiadczen Zamawiajgcy moze zaspokoi¢ wtasnie
w ramach prowadzonego postepowania o zamdwienie publiczne. Jako catkowicie bezzasadne
i nie potwierdzone nalezato takze uzna¢ wywody dotyczace terminu zwrotu przesyiki
kurierskiej. Zamawiajgcy przedstawit w tej materii rzeczowe i przekonujgce argumenty
obalajgcego sposéb wnioskowania Odwotujgcego.

Odnoszac sie do kolejnych, poszczegélnych postanowien wzoru umowy
zakwestionowanych przez Odwotujgcego lzba wskazuje, ze:

W kwestii gwarancji doreczen — Zamawiajgcy udzielit wyjasnien wskazujgc, ze
gwarantowane wolumeny dotyczg wytgcznie przesytek krajowych. Na moment rozstrzygania
sprawy watpliwosé, na ktérej osadzat sie zarzut Odwotujacego przestata istniec.

Podtrzymywanie zarzutu w tej sytuacji, w istocie nie ze wzgledu na dalsze istnienie sporu, lecz
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z uwagi na to, ze dla Odwotujgcego wyjasnienia udzielone w tej materii w trybie art. 38 Pzp
nie sg wystarczajace, nalezato uznac za bezzasadne.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego § 4 pkt 4.3 i 4.8. wzoru umowy, Odwotujacy ograniczyt
sie jedynie do ogéblne stwierdzenia, ze nie jest mozliwe weryfikowanie zawartego w nim
wymogu. Teza ta nie zostata w zaden sposéb udowodniona, ani nawet uprawdopodobniona.
Odwotujgcy poprzestat przy tym jedynie na tym, ze kwestionuje brzmienie tego punktu, nie
wskazujgc zadnego konkretnego zadania.

Odnosnie § 4 pkt 4.7 wzoru umowy — to wbrew twierdzeniom Odwotujgcego
postanowienie w nim zawarte cechuje sie jednoznacznoscia i wprost wskazuje, ze wolumeny
beda obliczane osobno dla kazdej jednostki i wskazany przez te jednostki punktow nadawania
i odbioru korespondencji. Nie istniata w tym zakresie zadna nieprecyzyjnos¢, ktéra w dodatku
mogtaby swiadczy¢ o naruszeniu przywotanych przez Odwotujgcego przepiséw prawa.

Nastepnie Odwotujgcy nie przedstawit zadnej rzeczowej argumentacji dlaczego
postulowane okres$lenie zasad zawarcia ewentualnie umowy w zakresie przetwarzania danych
osobowych miatoby juz na tym etapie stanowi¢ obowigzek Zamawiajgcego i dlaczego brak
tych zasad miatby narusza¢ wskazane w odwotaniu przepisy. lzba podzielita stanowisko
Zamawiajgcego, ze kwestionowany § 6 pkt 6.7 wzoru umowy ma charakter informacyjny i
nawet przy jego braku zakres obowigzkéw wykonawcy nie ulegtby zmianie. Co takze istotne
w Swietle tego postanowienia to strong inicjujgcg zawarcie umowy jest wykonawca, to on ma
bowiem ztozy¢ oferte. Akcentowany przez Odwotujgcego aspekt ewentualnego
wynagrodzenia zalezy wiec od tego z jakg ofertg zechce wystapi¢ wykonawca, a takze od
tego, do jakich ustalen strony dojda ostatecznie w trakcie przysztych ewentualnych negocjaciji.
Celem tego zapisu nie jest okreslanie juz na ten moment zasad tego rodzaju umowy, ale
jedynie okreslenie, w jaki sposéb ma do tej umowy dojs¢, jezeli zajdzie koniecznosc jej
zawarcia.

Nie zastugiwaty na uwzglednienie takze twierdzenia Odwotujgcego dotyczace
niejednoznacznosci wymagan zwigzanych ze specyfikg elektronicznego postepowania
upominawczego i szczegllnymi wymogami zwigzanymi z obowigzkiem nalezytego
funkcjonowania, jak na razie jedynej jednostki, gdzie funkcjonuje to postepowanie odrebne.
Trafnie wskazat Zamawiajgcy, ze odwotanie nie precyzowato zadnych informacji, ktére
wykonawca musiatby dodatkowo pozyskac dla oszacowania swojej oferty oraz dla okre$lenia
zasad przysztej wspétpracy. W istocie zarzut koncentrowat sie na uzyciu przez zamawiajgcego
zwrotu ,szczeg6lne wymogi”. W ocenie Izby Zamawiajacy wypemit ten zwrot w sposéb
wystarczajgco precyzyjny i kompleksowy trescig zawartg w specyfikacji, w tym w powotanym
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opisie technicznym EPU, a dodatkowo specyfika tego postepowania jest niewatpliwie znana
podmiotom dziatajgcym na rynku.

Krytycznie nalezato ocenic¢ zarzut dotyczacy przewidzianego srodka nadzoru w postaci
zgdania dokumentéw i informacji. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego zamawiajgcy — poprzez
zwrot ,zwigzanych z wykonaniem umowy” — okreslit, jakie kopie dokumentdéw oraz informacje
mogg by¢ zadane od wykonawcy. Postawiony w tym zakresie zarzut nie miat na celu
wyeliminowanie niezgodnosci tresci specyfikacji z przepisami prawa — takowych wadliwosci
odwotujgcy w istocie nie sprecyzowat, ani nie udowodnit — lecz zarzut ten stanowit w ocenie
Izby prébe wynegocjowania, by Zamawiajgcy wprowadzit bardziej szczegotowe zapisy, ktére
utatwiag wykonawcy dziatania na etapie realizacji zadania, w sytuacji gdy Zamawiajgcy
skorzysta z prawa nadzoru.

Izba nie uznata takze zarzutu, iz sposéb okreslenia przestanek odstgpienia od umowy
narusza wskazane przez Odwotujgcego przepisy prawa, a w konsekwencji, ze zawarte we
wzorze umowy przestanki odstgpienia nie pozwalajg na sporzadzenie oferty z uwzglednieniem
ryzyk wystepujacych przy realizacji $wiadczenia. Twierdzenia Odwotujacego zostaty w ocenie
Izby oparte o fragmentaryczng analize tresci umowy. Odwotujgcy podajgc w podstawie § 10.19
umowy — dla porzgdku wymaga wskazania, ze kwestionowana tre$¢ umowy znajduje sie w §
10.18 — pomingt brzmienie § 12.2 gdzie okreslono precyzyjnie kiedy Zamawiajgcy jest
uprawniony do odstgpienia od umowy. Izba uznata przy tym argumentacje Zamawiajgcego, ze
tozsame postanowienie jest zawarte w obecnie wykonywanym kontrakcie, ktérego strong jest
Odwotujgcy — co obala twierdzenie o braku mozliwosci sporzgdzenia oferty z uwzglednieniem
ryzyk, skoro bowiem przy takim samym postanowieniu wykonawca potrafit wczesniej je
oszacowac, ztozy¢ oferte, a nawet wygrac, to trudno uznac, by obecny ksztatt wzoru umowy
faktycznie wytgczat takg mozliwos¢, w dodatku Odwotujgcy nie przedstawit zadnej rzeczowej
argumentac;ji, czy dowoddéw na poparcie swoich twierdzen.

Odnosnie przywotanego § 12.2 pkt 1 wzoru umowy to zarzut Odwotujgcego
abstrahowat od brzmienia wzoru umowy. Odwotujacy wskazat, ze razaco niezasadne bytoby
odstgpienie od umowy juz w przypadku opdznienia jednodniowego w dostarczeniu
korespondencji w odniesieniu do 120 przesytek. Analizowany pkt wzoru umowy nie méwi w
ogéle o liczbie 120 przesytek lecz o 120 dniach roku kalendarzowego stanu nienalezytego
wykonywania umowy. Przewidzianej przez Zamawiajgcego podstawy odstgpienia nie sposéb
uznawacé za sprzeczng z przepisami prawa, czy to zaméwien publicznych, czy Kodeksu
cywilnego, w szczegolnosci nie sposdb przyjgé, by Zamawiajgcy przyznat dla siebie
uprawnienie naruszajgce w sposob razgcy interes wykonawcy. Przewidziany mechanizm

odstgpienia wymaga wczesniejszego pisemnego wezwania wykonawcy —a wiec w istocie daje
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wykonawcy dodatkowg szanse i mozliwos¢ uchronienia sie przed sankcjg w postaci
odstgpienia, takze poprzez to, ze dzieki wezwaniu wykonawca bedzie wiedziat, gdzie
Zamawiajgcy dostrzega niewykonywanie badz nienalezyte wykonywanie umowy. Ponadto
stan nienalezytego wykonywania umowy Zamawiajgcy odnosi do wszystkich jednostek, a
dodatkowo warunkuje sankcje odstgpienia tym, ze stan ten musi przekroczy¢ 120 dni roku
kalendarzowego. Musi zaistnie¢ wiec kumulacja szeregu warunkdéw by po stronie
Zamawiajgcego zaktualizowata sie mozliwos¢ odstgpienia. W kwestii tego zarzutu nalezy
dodatkowo wskazaé, ze odwotujgcy ograniczyt sie do ogélnego stwierdzenia o
niejednoznacznosci § 12.2.1 wzoru umowy i do przytoczenia przyktadu abstrahujgcego od
jego tresci, bez podania dalszej argumentacji, czy chociazby zgdania, co do sposobu zmiany.
Ponadto nalezy pamieta¢é, ze wykonawca, jako strona umowy ma takze mozliwosé
dochodzenia przed sadem swoich racji i obrony swoich intereséw przed niezgodnym, w jego
ocenie, dziataniem drugiej strony stosunku zobowigzaniowego.

Odnosnie definicji ,awizowania”, |zba wskazuje dodatkowo, ze Zmawiajgcy poczynit
generalne zatozenie, ze uzytym stowom nalezy przypisywaé znaczenie ustawowe, chyba ze
Zamawiajgcy nadat im inng tresé (pkt 2 OPZ).

Izba w petni podzielita rowniez argumentacje Zamawiajgcego dotyczaca pkt 11 OPZ,
gdzie Zamawiajgcy wskazat m.in., ze wykonawca bedzie uprawniony do wysytania adresatom
elektronicznych powiadomien o awizowaniu przesytki sgdowej, na podstawie zawartych z nimi
Umow. I1zba nie dopatrzyta sie zadnego naruszenia powotanych w odwotaniu przepiséw prawa
w zwigzku z wprowadzeniem przedmiotowego postanowienia, o charakterze informacyjnym i
zachecajgcym operatora pocztowego do oferowania adresatom mozliwosci wysytania
powiadomien o mozliwosci odebrania awizowanej przesytki za posrednictwem $rodkow
komunikacji elektronicznej, po wczesniejszym podpisaniu na zyczenie konkretnych adresatéw
stosowanych umow. Swoboda kontraktowania z pewnoscig nie zabrania zawierania tego
rodzaju umow, czy proponowania ich zawarcia i nie sposob uznac, by doszto w tej materii do

niezgodnosci z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego.

W zakresie wszystkich nieuwzglednionych zarzutéw lzba koncowo uznata, ze tresc
specyfikacji nie narusza art. 29, art. 7 Pzp oraz innych przepiséw prawa wskazanych w tresci
odwotania. Odwotujgcy nie udowodnit, ani nie uprawdopodobnit swoich twierdzen, ponadto
Izba wskazuje, ze zgdania odwotania zostaty w duzej mierze sformutowane w sposéb bardzo

0golny, wrecz blankietowy.
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W zakresie pozostatych nieuwzglednionych zarzutéw z odwotania Poczty Polskiej S.A.

z siedzibg w Warszawie.

W odniesieniu do wymagan co do sieci placowek — godzin i dni funkcjonowania na
etapie realizacji zaméwienia — I1zba wskazuje, ze Odwotujgcy nie wykazat gtéwnej tezy, a wiec
koniecznosci odstgpienia od wymogow postawionych przez Zamawiajgcego. Przedmiot tego
zamoOwienia, w tym cel realizowanych zadan — zwigzanych m.in. ze sprawnoscig przebiegu
postepowan sgdowych i tworzenie dogodnych warunkéw odbioru korespondencji sgdowej — w
petni uzasadnia godziny i dni pracy placowek przyjete przez Zamawiajgcego. Jest to takze z
pewnoscig z korzyscig dla ogotu spoteczenstwa i zgodne z jego oczekiwaniami. Ponadto, sam
Odwotujgcy wskazat, ze warunki z przywotanego rozporzgdzenia jest sg wigzace dla
zamawiajgcych, jesli chodzi o ustalenie warunkéw, jakim odpowiada¢ ma sie¢ placowek
wykonawcy.

Izba nie znalazta podstaw od uznania wywoddw i zgdan dotyczacych algorytmu kodéw
i koniecznosci nakazania Zamawiajacemu zmiany tego algorytmu. W pkt 33 OPZ,
Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca bedzie zobowigzany zapewnic, iz przesytki pocztowe
nadawane przez sgdy bedg otrzymywac¢ indywidualne oznaczenie, umozliwiajgce ich
jednoznaczng identyfikacje, zgodnie z nastepujgcymi wymogami: pkt 33.1 wykonawca bedzie
zobowigzany zapewni¢ algorytm generowania kodéw indywidualizujgcych przesytki pocztowe
nadawane przez poszczegdlnych nadawcow. Algorytm, o ktérym mowa w zdaniu poprzednim
bedzie skfadat sie z 14 cyfr, pozwalajacych na przyporzadkowanie kazdej przesytki nadanej z
wykorzystaniem takiego kodu do kazdego z poszczegdlnych wydziatbw Jednostek.

Zamawiajgcy ma prawo opisa¢ przedmiot zamowienia stosowanie do swoich potrzeb.
Skoro Zamawiajgcy stosuje 14-sto cyfrowy numer nadania to w petni uzasadnione jest
oczekiwanie od wykonawcy zapewnienia takiego wtasnie algorytmu generowania kodéw. lzba
nie znalazta zadnych przestanek by nakazywa¢ Zamawiajgcemu dostosowanie swojego
systemu — co jednoczes$nie wigzatoby sie z koniecznoscig poniesienia przez Zamawiajgcego
kosztéw — do tego, co stosuje Odwotujgcy. Relacja jest tu przeciwna — to wykonawca chcacy
wspétpracowac z zamawiajgcym musi dostosowacé sie do potrzeb zamawiajgcego.

Krytycznie lzba ocenita takze zarzuty dotyczace niejednoznacznosci kanatow
komunikaciji.

Izba w petni podzielita argumentacje Zamawiajgcego i uznata wage wyjasnien
podnoszacych okolicznos¢, ze Zamawiajgcy nie jest w stanie przewidzie¢ doktadnego
harmonogramu przeksztatcen infrastruktury informatycznej uwzgledniajgcej tak wiele
lokalizacji. W konsekwencji, w postanowieniach SIWZ zostaty okreslone oczekiwania
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dotyczace obstugi technicznej korespondencji nadawanej przez Sady poprzez SOP, ale z
zastrzezeniem trzech wyjatkow. Nalezy zatem uznaé, ze Zamawiajgcy wediug swojej
najlepszej wiedzy, stworzyt wyczerpujgcy i zamkniety katalog form komunikacji pomiedzy
systemami informatycznymi sadow powszechnych, a systemami informatycznymi operatora
pocztowego, ograniczajgc je do dwoch form oraz pozostawiajgc stronom zaméwienia
publicznego swobode znalezienia najlepszej, stricte technicznej formy nalezytego wykonania
umowy, w odniesieniu do poszczegdblnych nadawcow, na etapie realizacji. Catosciowa analiza
tresci specyfikacji swiadczy o tym, ze Zamawiajgcy — stosownie do swoich mozliwosci i
posiadanych informacji — sprecyzowat kanaty komunikacji, w tym wskazat na przyktadowo
akceptowane, a tym samym wykonawca posiada wiedze, jakie rozwigzania Zamawiajacy
dopuszcza, co stanowi zakres informacji, ktdéry nalezy uznaé za wystarczajgcy do
sporzgdzenia oferty.

Odwotujgcy nie wykazat nastepnie zasadnosci zgdania wprowadzenia jednolitego
terminu w przypadku zmiany systemu informatycznego oraz zmiany zasad komunikacji. Izba
podzielita argumentacje Zamawiajgcego, ze § 6.3 wzoru umowy dotyczy zmiany wytgcznie
zasad komunikowania. Zgodnie z jego brzmieniem wykonawca zobowigzuje sie zapewnic
komunikacje swoich systemoéw informatycznych z systemami informatycznymi Jednostek za
posrednictwem ustug sieciowych (ang. web services) oraz innych form przekazu
informatycznego, zgodnie ze specyfikacjg techniczna, ktdra stanowi Zatgczniki nr 4, 5A, 5B i
5C do Umowy. W przypadku zmiany zakresu lub struktury elektronicznej ksiazki nadawczej
lub innych danych umozliwiajgcych monitorowanie statusu przesytek nadanych lub $rodkéw
ich przekazywania Wykonawcy w formie elektronicznej, Wykonawca zobowigzuje sie
niezwtocznie wdrozy¢ zmiany w swojej strukturze informatycznej, nie pézniej niz w terminie
miesigca od otrzymania informacji o zakresie zmian od Zamawiajgcego. Odwotujgcy nie
wykazat przy tym, by zastrzezony termin miesieczny uniemozliwiat realizacje zadan
zwigzanych tylko ze zmiang zasad komunikowania.

Krytycznie Izba ocenita takze argumentacje Odwotujgcego odnoszaca sie do kwestii
wymogow, ktére aktualizujg sie w sytuacji, gdy przesytka jest dostarczana $swiadkom
koronnym, a w konsekwencji do zadania wprowadzenia obowigzku wykazania sie przez
oferenta posiadaniem odpowiedniego $wiadectwa bezpieczenstwa.

Zarzut zostat oparty na btednym zatozeniu, ze w ramach tego zamowienia
Zamawiajgcy — nie respektujac szczegélnych zasad wynikajgcych z przepiséw prawa — bedzie
dostarczat tego rodzaju korespondencje za posrednictwem operatora nie posiadajgcego
Swiadectwa bezpieczenstwa. Jak wskazano wczeséniej, Izba krytycznie ocenia argumentacije

o wadliwosci specyfikacji wywodzong w zasadzie z zatozenia, ze na etapie realizacji umowy
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Zamawiajgcy bedzie dziatat niezgodnie z prawem. W zakresie tego zarzuty argumenty
odwotania stanowity wtasne nieuprawnione przypuszczenia Odwotujgcego, ktére w zaden
sposo6b nie zostaty udowodnione.

Odnosnie ,Poleconej-e”, Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy poczynit generalne zatozenie,
ze uzytym stowom nalezy przypisywac znaczenie ustawowe, chyba ze zamawiajgcy nadat im
inng tres¢. Ponadto zadanie Odwotujgcego sprowadzajgce sie w istocie do tego, by
Zamawiajgcy nie wykorzystywat ustugi EPO w odniesieniu do paczek pocztowych pozostaje
W jawnej sprzecznosci z celami wprowadzenia elektronicznego potwierdzenia odbioru,
okreslonymi przez prawodawce w uzasadnieniach projektow rozporzgdzen zmieniajgcych tryb
i sposéb doreczania pism sadowych w procedurze cywilnej i karnej. Nie istniejg zgdne
racjonalne wzgledy by odmawiaé Zamawiajgcemu potrzeby dazenia do skrécenia czasu
przeptywu informacji o przesytce, a w konsekwencji do skrécenia czasu procedury sadowej,
takze gdy w danej sprawie przesytkg muszg by¢ objete paczki.

W odniesieniu do wartosci przesyiki kurierskiej, w ocenie Izby Zamawiajgcy w sposob
rzeczowy uzasadnit potrzebe nadawania przesytek kurierskich o dowolnie oznaczonej
wartosci. Obowigzki wynikajgce z tego wymogu po stronie wykonawcy mieszczg sie takze,
zdaniem Izby, w granicach normalnego ryzyka wykonawcy zwigzanego z realizacjg tego
zamoéwienia. Odwotujgcy nie wykazat przy tym ostatecznie, na jakim poziomie wartos¢ ta
winna zostaé ustalona i nie sposéb byto uznaé, by sprostano w tym zakresie ciezarowi
dowodowemu.

W odniesieniu do zgdania wprowadzenia dtuzszych terminéw dla uruchomienia i
realizacji EPO, Izba wskazuje w pierwszej kolejnosci, ze argument, iz inny wykonawca —
wskutek dotychczasowej wspotpracy z zamawiajgcym — moze posiadaé pewng przewage
rynkowg nie $wiadczy automatycznie o naruszeniu zasady réwnego traktowania, ani nie
uprawdopodabnia opisania przedmiotu w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencije.

To, ze dotychczasowemu wykonawcy moze by¢ tatwiej wykonaé okreslone obowigzKki,
ze moze to zrobi¢ szybciej i mniejszym naktadem pracy, nie stanowi jeszcze o tym, ze
dochodzi do utrudnienia uczciwej konkurencji. Jest to pewna przewaga rynkowa, bedgca
zjawiskiem naturalnym, natomiast nie jest obowigzkiem Zamawiajgcego niwelowanie tej
przewagi, kosztem swoich uzasadnionych potrzeb, w celu stworzenia Odwotujgcemu
warunkéw, ktére wykonawca ten uwaza za dogodne dla siebie.

Indywidualny interes wykonawcy nie moze stawac¢ ponad tym, co jest uzasadnionym —
m.in. specyfikg tego zamdwienia — wymogiem zamawiajgcego. To, ze jeden wykonawca moze
mie¢ wiekszg skale trudnosci w przystgpieniu do wykonania zadania nie jest wystarczajgca

podstawg do dowodzenia zachwiania uczciwej konkurencji w ubieganiu sie o zamowienie.

81



Stworzenie warunkéw uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania nie oznacza takze, ze
Zamawiajgcy ma odstgpi¢ od pewnym zasadniczych kwestii i dawa¢ wykonawcom tak dtugi
czas, jaki uwazajg oni za witasciwy dla uzyskania takiej pozycji startowej przy wykonaniu
zadania, jakg pozycje moze mie¢ inny wykonawca.

Ponadto, w ocenie Izby zarzut i twierdzenia Odwotujgcego zmierzaty w istocie do tego,
by wprowadzi¢ taki termin, by Odwotujgcy — przewidujgcy, ze konkurent korzystajacy z
wypracowanych doswiadczen moze mie¢ przewage — takze miat mozliwos¢ podania 100
procentowej wartosci w ramach kryterium oceny ofert.

Zamawiajgcy nie wymaga 100% realizacji od poczatku swiadczenia ustug — minimum
to 50% koddw pocztowych. Wykonawca powinien realnie ocenic, jaki procent jest w stanie
obstugiwac na poczatku realizacji ustugi i da¢ temu wyraz w tresci oferty, a nie domagac sie
takiej modyfikacji specyfikacji, by stowrzyé mu, kosztem potrzeb zamawiajgcego, takie
terminy, ktore pozwolg od razu na oferowanie 100%. Tak za$ lzba ocenita argumentacije
odwotujgcego — ktéry podnosit m.in. jakg ilos¢ sprzetu, czy przeszkolenia ludzi bedzie
zmuszony zakupi¢ i przeprowadzi¢, zeby realizowa¢ od poczatku zadanie w 100%. Nalezy
przy tym wskazac, ze argumenty o braku mozliwo$ci zakupu sprzetu w terminie przewidzianym
przez zamawiajgcego, czy przeszkolenia personelu, nie zostaly w zaden sposéb
udowodnione.

Koncowo Izba wskazuje, ze uwzglednienie zgdania w sposéb sformutowany w tresci
odwotania mogto by prowadzi¢ do sprzecznosci treSci umowy z przepisami prawa
powszechnie obowigzujgcego. Przyktadowo, zgodnie z § 13a rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczego6towego trybu i sposobu
doreczania pism sagdowych w postepowaniu cywilnym, jezeli warunki techniczne sadu
wysytajgcego oraz operatora na to pozwalajg, formularz potwierdzenia odbioru, o ktérym
mowa w § 2 ust. 2, ma posta¢ elektroniczng i jest przekazywany za pomocg systemu
teleinformatycznego stuzgcego do obstugi elektronicznego formularza potwierdzenia odbioru
sgdu wysytajgcego. Jak wynika z tego przepisu, co potwierdza takze uzasadnienie projektu
rozporzgdzenia zmieniajgcego, zatozeniem wprowadzonej regulacji jest to, ze powyzszy
sposob jest obowigzkowy i bedzie miat zastosowanie woéwczas, kiedy warunki techniczne na
to zezwola. W kazdym sadzie, w ktérym wdrozono system teleinformatyczny stuzacy do
obstugi elektronicznego formularza odbioru, bedzie istniat obowigzek uzywania tego systemu.
W swoim zgdaniu Odwotujgcy wnosit natomiast o wprowadzenie postanowien, iz wykonawca
zobowigzuje sie sSwiadczy¢é ustuge elektronicznego potwierdzenia odbioru dla adreséw
obejmujgcych nastepujacy procent koddéw pocztowych, bedacych w powszechnym uzyciu na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej: [ % wskazany w ofercie, nie mnigj niz 50% ] kodow
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pocztowych (PNA) na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, poczgwszy od pierwszego dnia po
uptywie 3 (i 9) miesiecy od dnia rozpoczecia swiadczenia ustug przez wykonawce, zgodnie z
postanowieniami § 11 ust. 1 umowy. Zwrot ,poczgwszy od pierwszego dnia po uptywie 3
miesiecy” wskazuje, ze w okresie poprzedzajagcym ten moment ,startowy”, wykonawca majacy
mozliwo$¢ swiadczenia ustugi na okreslonym poziomie (przyktadowo 100%) musiatby w
Swietle tego postanowienia wstrzymywac sie z tym dziataniem do momentu nastgpienia
pierwszego dnia po uptywie 3 miesiecy. Bytaby to sytuacja nie do pogodzenia z ww. regulacja,
ktéra przesgdza o tym, ze gdy po stronie sgdu i po stronie operatora istniejg warunki
techniczne to aktualizuje sie obowigzek stosowania EPO. Sposéb zredagowania zgdanej
modyfikacji potwierdza, ze w tym zakresie Odwotujgcy kierowat sie jedynie wiasnymi
potrzebami — w zasadzie checig stworzenia zapisow dajgcych mozliwos¢ zadeklarowania w
ofercie 100% w Kkryterium oceny ofert — a nie potrzebami i sytuacjg Zamawiajgcego. Jak
wskazano wczesniej, w istote kryterium oceny ofert wpisuje sie natomiast to, ze jedni
wykonawcy spetniajg je ,lepiej”, a inni ,gorzej”.

Na moment wyrokowania nie istniata juz takze podnoszona przez Odwotujgcego
sprzecznos¢ miedzy oswiadczeniem dotyczgcym placdéwek a brzmieniem specyfikacji. W toku

rozprawy Zamawiajgcy przedstawit rzeczowe i przekonujgce argumenty w tej materii.

W zakresie wszystkich nieuwzglednionych zarzutéw lzba koncowo uznata, ze tresc
specyfikacji nie narusza art. 29, art. 7 Pzp oraz innych wskazanych w tresci odwotania, a
Odwotujgcy nie udowodnit, ani nie uprawdopodobnit swoich twierdzen.

Jednoczesnie Izba pozostawita do decyzji Zamawiajgcego ewentualng potrzebe
przesuniecia terminu sktadania ofert.

O kosztach postepowania, stosownie do wyniku, orzeczono na podstawie art. 192 ust.
9i 10 Pzp. W zwigzku z uwzglednieniem odwotan Izba zasadzita od Zamawiajacego na rzecz
Odwotujgcych  uzasadnione  koszty  postepowania  odwotawczego  poniesione
z tytutu wpisu od odwotan, a w odniesieniu do Poczty Polskiej S.A. z siedzibg w Warszawie —
poniesione takze z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, o co Odwotujgcy wnosit, sktadajgc
jednoczesénie fakture VAT (§ 5 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 1i 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U.z2010r., Nr 41, poz. 238).
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Majgc powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji wyroku.

Przewodniczacy: .....ccociiriiirrininininaan

Czlonkowie: = i
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