Sygn. akt: KIO 1409/22

WYROK

z dnia 14 czerwca 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron w dniu 9 czerwca 2022 r. w Warszawie,
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 maja 2022 r. przez
wykonawce: Zdunskowolskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe z siedzibag
w Zdunskiej Woli

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miejskie Przedsiebiorstwo

Wodociagéw i Kanalizacji w Zdunskiej Woli Sp. z 0.0. z siedzibg w Zduniskiej Woli

przy udziale wykonawcy: Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza z siedzibg we Wroctawiu

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez

odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szesScéset ztotych zero groszy), stanowigca uzasadnione

koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo Zaméwien Publicznych
(Dz. U. 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ...



Sygn. akt: KIO 1409/22

UZASADNIENIE

Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagow i Kanalizacji w Zdunskiej Woli Sp. z 0.0.
z siedzibg w Zdunskiej Woli (dalej ,zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Swiadczenie kompleksowych ustug ratownictwa wodnego
w obiekcie Centrum Sportu i Rekreacji RELAKS”; numer postepowania: 05/2022/B (dalej
.postepowanie” lub ,zamoéwienie”).

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Biuletynie Zamowien Publicznych
nr 2022/BZP 00143734 w dniu 4 maja 2022 r.

Dnia 25 maja 2022 roku do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w Warszawie,
na podstawie art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo Zaméwien
Publicznych (Dz. U. 2021 r. poz. 1129 ze zm.) - dalej jako ,ustawa Pzp” odwotanie ztozyt
wykonawca: Zdunskowolskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe z siedzibag
w Zdunskiej Woli (dalej ,odwotujgcy”).

Odwotanie ztozono wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego dotyczacych:
(1) wyboru oferty ztozonej przez Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza z siedzibg
we Wroctawiu (dalej ,Fundacja WSR?”), jako najkorzystniejszej oferty; (2) czynnosci badania
i oceny ofert; (3) zaniechania wezwania wykonawcy Fundacja WSR do udzielenia wyjasnien,
w tym zlozenia dowoddéw, w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
skladowych; (4) zaniechania wezwania wykonawcy Stowarzyszenie Rekreacyjno-Sportowe
DELPHINUS Sport Promotion z siedzibg we Wroctawiu (zwane dalej ,DELPHINUS”)
do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,
lub ich istotnych czesci sktadowych; (5) zaniechania wezwania wykonawcéw Fundacja WSR
oraz DELPHINUS do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz ztozonych
oswiadczen.

Odwotujgcy zarzucat zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zadania
od wykonawcy Fundacja WSR wyjasnien, w tym zlozenia dowodow, w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych;

2. art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zgdania
od wykonawcy DELPHINUS wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych;

3. art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 240 ust. 2 ustawy Pzp

poprzez zaniechanie wezwania wykonawcéw Fundacja WSR oraz DELPHINUS



do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz ztozonych oswiadczen
co do podstaw przyznania punktéw w kryterium ,Doswiadczenie kadry”;
zarzut alternatywny:

4. art. 255 pkt 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania jako
obarczonego niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego;

5. art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
bezpodstawne dokonanie wyboru oferty Fundacja WSR, ktéra to oferta nie jest ofertg
najkorzystniejszg, a przez to nieréwne traktowanie wykonawcow, brak zachowania
zasady uczciwej konkurencji, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci.

Podnoszac powyzsze odwotujgcy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnos¢ wyboru oferty ztozonej przez wykonawce Fundacja WSR jako
najkorzystniejszej oferty;

2. powtdrzenie czynnos$¢ badania i oceny ofert, w tym: wezwanie wykonawcéw Fundacja
WSR oraz DELPHINUS do zlozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, dotyczgcych
wyliczenia ceny oraz wezwanie wykonawcow Fundacja WSR oraz DELPHINUS
do wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz ztozonych oswiadczen co do
podstaw przyznania punktéw w kryterium ,Doswiadczenie kadry”;
dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;;
zgdanie alternatywne: uniewaznienie postepowania jako obarczonego niemozliwg
do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamowienia publicznego.

Zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej

w dniu 20 maja 2022 r. Odwotanie zostato wniesione w wymaganym przepisami ustawy Pzp

terminie. Kopia odwotania zostata prawidtowo doreczona zamawiajgcemu, a odwotujgcy

uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych.
Zamawiajagcy, dziatajgc na podstawie art. 524 ustawy Pzp, poinformowat
wykonawcéw 0 whniesieniu odwotania, wzywajgc uczestnikdbw postepowania do ziozenia
przystgpienia. Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, w terminie
okreslonym przepisami ustawy Pzp, przystgpit wykonawca: Fundacja Wodna Stuzba

Ratownicza z siedzibg we Wroctawiu.

Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy Pzp, w dniu 7 czerwca

2022 r. ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie w catosci,

jako bezzasadnego.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu sie

z dokumentacja postepowania przestana przez zamawiajagcego do akt sprawy,
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po zapoznaniu sie¢ z odwotaniem, odpowiedzia na nie, a takze po wystuchaniu
oswiadczen, jak tez stanowisk stron, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy
ustalita i zwazyla, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy
Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Ponadto Izba stwierdzita, ze odwotujacemu przystugiwato prawo do skorzystania
ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig
poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynnosci. Odwotujgcy
jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zamodwienia i w tym celu ztozyt oferte.
Zamawiajacy prowadzgc postepowanie naruszyt przepisy ustawy Pzp, gdyz zaniechat
wezwania wykonawcow Fundacja WSR oraz DELPHINUS do ziozenia wyjasnien, w tym
ztozenia dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny. Dodatkowo zamawiajgcy powinien wezwac
wykonawcow Fundacja WSR oraz DELPHINUS do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci
ztozonych ofert oraz ztozonych oswiadczen co do podstaw przyznania punktéw w kryterium
,Do8wiadczenie kadry”. W konsekwencji, w wyniku wezwania tych wykonawcow do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny oraz ztozenia przedmiotowych wyjasnien przez tych
wykonawcow, zamawiajgcy zobowigzany bedzie podda¢ ocenie ztozone przez nich
wyjasnienia oraz dowody. Takze odwotujgcy bedzie miat mozliwo$¢ ich weryfikacji
i ewentualnego dalszego formutowania zarzutéw co do ztozonych wyjasnien i dowodow.
Poprzez zaniechanie powyzszych czynnosci zamawiajgcy doprowadzit zatem do sytuaciji,
w ktorej odwotujgcy utracit szanse na uzyskanie zamowienia oraz na osiggniecie zysku, ktory
planowat osiggng¢ w wyniku jego realizacji. Powyzsze stanowi przestanke do skorzystania
przez odwotujgcego ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy.

Izba dopuscita i ocenita dowody ziozone przez odwotujgcego na rozprawie,

na okolicznosci opisane w sporzgdzonym zestawieniu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze zgodnie ze specyfikacjg warunkéw zamowienia (dalej ,SWZ”)
przedmiotem niniejszego postepowania jest Swiadczenie kompleksowych ustug ratownictwa
wodnego w obiekcie Centrum Sportu i Rekreacji RELAKS przy ul. Kobusiewicza 20,
obejmujgcych w szczegdlnosci obstuge ratowniczg ptywalni krytej, w sktad ktorej wchodza:
(a) basen sportowy o wymiarach 25m x 16 m, o powierzchni lustra wody 400,32 m2,

o gtebokosci 1,2 m - 1,8 m, posiadajgcy 6 toréw ptywackich, (b) basen rekreacyjny
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z atrakcjami wodnymi o gtebokosci 1,10-2,20 m i powierzchni lustra wody 227,50 m2,
(c) brodzik wewnetrzny o powierzchni lustra wody 70,29 m2 i gtebokosci 0,25 -0,30m,
(d) dwie wanny o powierzchni lustra wody 6,56 m2 i gtebokosci 1 m zlokalizowana na terenie
hali, (e) wanna o powierzchni lustra wody 6,56 m2 i gtebokosci 1 m zlokalizowana na terenie
saunarium, (f) basen schtadzajgcy zewnetrzny o powierzchni lustra wody 12,75 m2
i glebokosci do 1,20 m, (g) basen schtadzajgcy wewnetrzny zlokalizowany na terenie
saunarium o powierzchni lustra wody 6,30 m2 i gtebokosci do 1,20 m, (h) zorganizowanie
dwa razy w roku (w okresie zimowym i letnim) zawodoéw ptywackich w kategorii: mtodzik,
junior i senior wraz z konkurencjami rodzinnymi dla minimum 100 uczestnikéw kazde,
(i) zapewnienie sprzetu do ratownictwa, ktéry zapewni wykonawca do realizacji (szczegétowy
wykaz sprzetu zostat podany w Opisie Przedmiotu Zamdwienia stanowigcym zatgcznik nr 2
do SWZ - dalej ,OPZ”). Ponadto zamawiajgcy wskazatl, ze szczegdtowy opis przedmiotu
zamoOwienia zawarty zostat w OPZ oraz we wzorze umowy stanowigcym Zatgcznik nr 4
do SWZ. Z kolei w Zatgczniku nr 2 do SWZ (pkt 11.1) zamawiajgcy zobowigzat wykonawce
aby ten, w ramach realizacji zamowienia, zapewnit nastepujgcg liczbe ratownikow wodnych
dla zabezpieczenia ratownictwa wodnego w obiekcie Centrum Sportu i Rekreacji RELAKS:
(a) 2 ratownikow od poniedziatku do pigtku w godzinach 06:00 - 09:00, (b) 5 ratownikow
od poniedziatku do pigtku w godzinach 09:00 - 22:00, (c) 5 ratownikdw w soboty, niedziele
i Swieta w godzinach 08:00 - 22:00. W zatgczniku nr 1 do OPZ wskazano jaki sprzet
do ratownictwa musi zapewni¢ wykonawca do realizacji przedmiotu zamdwienia.
Wymieniono tam w szczegdlnosci: (1) Torba opatrunkowa podstawowa - 2 kpl., (2) Torba
urazowa i zestaw ewakuacyjny - 2 kpl., (3) Apteczka indywidualna stanowiskowa DIN 13164
- 5 kpl., (4) Zestaw ochrony indywidualnej dla ratownikow - 5 kpl., (5) Defibrylator AED
zaopatrzony w 2 kpl. elektrod dla oséb dorostych i 1 kpl. elektrod dla dzieci.

Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu XVIII SWZ zamawiajgcy przewidziat, ze przy
dokonywaniu wyboru oferty najkorzystniejszej bedzie kierowat sie nastepujgcymi kryteriami
oceny ofert, dla ktérych ustalit nastepujgce wagi: cena oferty - waga 60%, doswiadczenie
kadry - waga 40%. Dodatkowo, w odniesieniu do kryterium doswiadczenia kadry,
Zamawiajgcy opisat w jaki sposéb bedzie przyznawat punkty w tym kryterium. | tak
wykonawca ktoéry wykaze, iz bedzie dysponowat minimum dwunastoma ratownikami,
Z ktérych kazdy bedzie posiadat minimum 3 letnie do$wiadczenie w ratownictwie wodnym
otrzyma - 20 punktdow; wykonawca ktory wykaze, iz bedzie dysponowat minimum
dwunastoma ratownikami z ktérych kazdy bedzie posiadat minimum 4 letnie doswiadczenie
w ratownictwie wodnym otrzyma - 50 punktéw; wykonawca ktéry wykaze, iz bedzie
dysponowat minimum dwunastoma ratownikami z ktorych kazdy bedzie posiadat minimum 5
letnie i wyzsze doswiadczenie w ratownictwie wodnym otrzyma - 100 punktéw. Nastepnie

uzyskane punkty zostang pomnozone przez wage réowng 40%. W uwagach zastrzezono,
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ze wykonawca, ktéry wykaze sie doswiadczeniem kadry minimum 12 ratownikéw,
o doswiadczeniu mniejszym niz 3 lata otrzyma 0 punktow.

Z kolei w Rozdziale XVIII ust. 5 SWZ, zamawiajgcy zastrzegt, iz w toku badania
i oceny ofert bedzie mégt zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych
przez nich ofert lub innych sktadanych dokumentéw lub oswiadczen. Wykonawcy beda
zobowigzani do przedstawienia wyjasnien w terminie wskazanym przez zamawiajgcego.

Ponadto na podstawie zatgczonego do akt sprawy protokotu postepowania Izba
ustalita, ze zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zamowienia na kwote 802 863,00 zt., co stanowi
réownowartos¢ 180 272,81 euro. Ponadto, zgodnie z informacjg z 11 maja 2022 r.,
zamieszczong na platformie zakupowej zamawiajgcego, zamawiajgcy na sfinansowanie
przedmiotowego zaméwienia przeznaczyt kwote 802 863,00 zt.

W informacji z otwarcia ofert z 12 maja 2022 r. zamawiajgcy podat nazwy
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty oraz zaproponowane przez nich ceny i warunki realizacji
zamowienia. Na podstawie powyzszego ustalono, ze oferty ztozyli: (1) Stowarzyszenie
Rekreacyjno-Sportowe DELPHINUS Sport Promotion z siedzibg we Wroctawiu, cena oferty
brutto 687 135,00 zt., doswiadczenie kadry - 5 lat. (2) Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza,
Kleczkowska z siedzibg we Wroctawiu, cena oferty brutto 685 929,50 zt., doswiadczenie
kadry - 5 lat. (3) Zdunskowolskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe z siedzibg
w Zdunskiej Woli, cena oferty brutto 747 410,00 zt., doswiadczenie kadry - 5 lat.

Izba ustalita takze, ze zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy: Fundacja
WSR, jako najkorzystniejszej w postepowaniu, o czym poinformowat wykonawcéw pismem
z 20 maja 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Izba uznata, ze w niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, ktdére miato lub mogto miec¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, a tym samym na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy

Pzp rozpoznawane odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci lzba rozpoznata zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego
art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zgdania
od wykonawcéw: Fundacja WSR i DELPHINUS wyjasnien, w tym ziozenia dowoddw,

w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Rozstrzygajgc ten zarzut Izba w pierwsze kolejnosci zwraca uwage na tres¢ art. 224

......

lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu



zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia, zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw. W tym przypadku zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien,

w tym zlozenie dowodow, dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny.

Nalezato zatem rozwazy¢ czy w niniejszej sprawie zaszly takie okolicznosci, ktore
obligowaty zamawiajgcego do tego, aby skierowat on do wykonawcow takie wezwanie,
albowiem powinny po jego stronie zaistnie¢ watpliwosci co do mozliwosci wykonania
zamowienia, zgodnie z wymaganiami opisanymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgce
z innych przepiséw. Wprawdzie przepis art. 224 ust. 1 ustawy Pzp z jednej strony
zobowigzuje zamawiajgcego do zwrdcenia sie o wyjasnienia do wykonawcy, gdy cena
wydaje sie razgco niska i budzi watpliwosci, co do mozliwosci wykonania zamdwienia,
z drugiej za$, ustanawiajgc prawo do zwrdcenia sie o wyjadnienia, uzaleznia jg
od okreslonych podejrzen, ktérych zamawiajgcy winien nabraé. Je$li takie watpliwosci po
stronie zamawiajgcego nie zaktualizujg sie, to zgdanie wyjasnien w takich przypadkach

nalezy uznac za bezpodstawne.

W sytuacji zatem, jeSli brak jest przestanek do zastosowania przez zamawiajgcego
przepisu, ktéry naktada na zamawiajgcego obowigzek wezwania wykonawcow do ztozenia
wyjasdnien w przedmiocie razgco niskiej ceny, czynnos¢ taka jest kwestig catkowicie ocenng,
suwerenng decyzjg zamawiajgcego, uzalezniong od jego wiedzy i doswiadczenia w zakresie
kosztéw Swiadczenia podobnych ustug na rynku, jak réwniez wynikajacg z wiedzy

i doswiadczenia samego zamawiajgcego.

W okolicznosciach niniejszej sprawy nalezy zaznaczy¢, ze zamawiajgcy oszacowat
wartos¢ zamowienia na kwote 802 863,00 zt. (co wynika z notatki - Szacunkowa wartosc¢
zamowienia z 29 kwietnia 2022 r.), na podstawie rozeznania rynku. Z kolei zaproponowane
w tym postepowaniu ceny ofertowe to: 685 929,50 z. (cena oferty Fundacji WSR),
687 135,00 zt. (cena zaproponowana przez DELPHINUS), 747 410,00 zt. (cena oferty
odwotujgcego). Powyzsze wskazuje, ze wycena zamawiajgcego byta sporzgdzona
na wyzszym poziomie, takze w stosunku do wyceny odwotujgcego, ktérego oferta jest
najdrozsza, jej wartos¢ jest na poziomie ok. 7% powyzej szacunkowej warto$ci zamowienia.
Z tych tez powoddéw niezrozumiate jest stanowisko odwotujgcego prezentowane
na rozprawie, ze zamawiajgcy szacujgc wartos¢ zamdwienia wzigt pod uwage réwniez cene
najnizszg na poziomie 28,90 zt. za 1 godz. zaoferowang przez Zatoke Sportu Politechniki
toédzkiej z siedzibg w todzi, podczas gdy ta z jednej strony w jego ocenie odbiegata
od pozostatych ofert, ztozonych w procedurze szacowania wartosci zamowienia, z drugiej
natomiast ztozona zostata przez podmiot, ktéry nie ma wiedzy na temat rynkowych cen tego

rodzaju ustug bowiem jest zamawiajgcym, a nie wykonawcg. Argumentacja ta jest
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nietrafiona w sytuacji, gdy takze cena oferowana w tym postepowaniu przez odwotujgcego
jest nizsza, niz to oszacowat zamawiajagcy. Tym samym twierdzenia, ze wartos¢ szacunkowa
zostata przez zamawiajgcego zanizona oraz wywodzenie z powyzszego obowigzku
do skierowania wezwania do pozostatych wykonawcow w przedmiocie razgco niskiej ceny -

jest niezrozumiate.

Zwroci¢ nalezy takze uwage na réznice w cenach, ktére zaproponowali wykonawcy
w tym postepowaniu. Jak wyliczyt zamawiajgcy, co zaprezentowat w swoim pismie
procesowym - odpowiedzi na odwotanie, w przypadku dwdch najtanszych ofert réznica
w cenie byla na poziomie jednego promila, zas oferta odwotujgcego jest drozsza od oferty
najtanszej zaledwie o ok. 8%. Takie réznice w cenach nalezy uzna¢ za dopuszczalne
i zrozumiate i wynikajgce raczej z odmiennego sposobu kalkulacji ceny ofertowej oraz
warunkow proponowanych zatrudnionym pracownikom. Nie sposéb z pewnoscig na tej
podstawie wywiesc¢, ze ktérakolwiek z dwdch pozostatych ofert jest nierealna i niemozliwa

do zrealizowania za takg kwote.

Odnoszgc sie z kolei do dowodu odwotujgcego - kalkulacji wtasnej w zakresie
kosztow wynagrodzenia ratownikéw, koordynatora, odziezy oraz sprzetu, zgodnie
z wymaganiami okre$lonymi w SWZ, a majagcego potwierdzaé, ze Fundacja WSR wycenita
swojg oferte na poziomie, ktéry nie daje mozliwosci wykonania zamowienia za wskazang
cene w ocenie Izby moze jedynie dowodzi¢ tego, w jaki sposéb odwotujgcy sporzadzit swojg
kalkulacje sktadajgc oferte w tym postepowaniu. Z pewnoscia w zaden sposéb nie
potwierdza tego, ze pozostali wykonawcy, ktérych oferty odwotujacy kwestionuje zanizyli
swoje ceny ofertowe w sposob, ktéry nie pozwala na realizacje tego zamowienia.
Przypomnie¢ nalezy, ze tylko w takim przypadku materializuje sie po stronie zamawiajgcego

obowigzek skierowania do wykonawcow wezwania w przedmiocie razgco niskiej ceny.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z cytowanym wczesniej przepisem
art. 224 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wzywa wykonawce do ziozenia wyjasnien
w przedmiocie razgco niskiej ceny, jesli ta wydaje sie razgco niska i budzi watpliwosci, co do
mozliwosci wykonania zaméwienia. Przepisy ustawy Pzp ani dyrektywy unijne nie okreslajg
definicji pojecia razgco niskiej ceny, mimo ze pojecie to zostato uzyte przez ustawodawce.
Punktem odniesienia w tym przypadku jest niewatpliwie przedmiot zamdwienia i przyjac
mozna, ze cena razgco niska to taka, ktéra jest nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu
do kosztu przewidzianego przez samego zamawiajgcego lub znaczaco odbiegajgca od ofert,
zaproponowanych przez innych wykonawcow. Jak juz zauwazono, w omawianym przypadku
szacunek zamawiajgcego jest wyzszy, niz oferty cenowe ale i w tym przypadku réznica
wynosi od 7 do 14%, z kolei roznice w ofertach wykonawcow sg jeszcze mniejsze. Powyzsze

daje petne podstawy do traktowania wszystkich ofert jako skalkulowanych na poziomie

9



rzeczywistym, w konsekwencji jako mozliwych do zrealizowania za ceny zaproponowane

w ofertach.

W tresci odwotania odwotujgcy zwracat takze uwage na okolicznos¢ rynkowej
wartosci zamoéwienia, w tym celu dokonujgc poréwnania stawek godzinowych za prace
jednego ratownika oferowanych przez wykonawce Fundacja WSR w innych postepowaniach,
organizowanych na terenie wojewoddztwa todzkiego. Na podstawie zaprezentowanych
danych wywiodt, ze stawka zaoferowana w tym postepowaniu drastycznie odbiega od tych,
ktére sg stosowane przez tego wykonawce w szeregu innych postepowan na terenie

wojewoddztwa tédzkiego.

Odnoszgc sie do przedstawionych danych nie sposdb nie zauwazy¢, ze samo
porownanie stawek, bez <zapoznania sie z dokumentacjg tych postepowan,
a w szczegolnosci opisem przedmiotu zamowienia i warunkami, ktére musieli spetnic¢
wykonawcy ubiegajgcy sie o wymienione przez odwotujgcego zamdwienia - jest
niemiarodajne. Jak wyjasniat wykonawca Fundacja WSR w swoim piSmie - przystgpieniu
odwolujgcy zaprezentowat zestawienie wycen stawek ratownikow przystepujgcego
z postepowanh o catkowicie odmiennym zakresie rzeczowym. Z pewno$cig konieczna bytaby
bardziej szczegdtowa analiza w tym zakresie, aby stwierdzi¢, ze cena oferty w tym
postepowaniu powinna by¢ porownywalna do tych, oferowanych w innych, organizowanych
przez inne podmioty zamawiajgce. Niewystarczajgce zatem w tym przypadku sg ogdlne
wywody i twierdzenia odwotujgcego, jak tez prezentowane w odwotaniu zestawienia
w szczegolnosci, jesli te majg by¢é podstawg do uwzglednienia tego zarzutu i nakazania
zamawiajgcemu wezwania przystepujacego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco

niskiej ceny.

Majgc na uwadze powyzsze lIzba uznata powyzszy zarzut za niepotwierdzony.
W okolicznosciach niniejszej sprawy nie sposéb uznaé, ze w postepowaniu zachodzity
okolicznosci, ktére winny byty wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego, co do rynkowego
charakteru ceny zaoferowanej przez Fundacje WSR i DELPHINUS i spowodowa¢ wszczecie

procedury wyjasniajgcej z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

Za niezasadny lzba uznata takze zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 w zw.
Z naruszeniem art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 240 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcéw Fundacja WSR oraz DELPHINUS do ztozenia
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz ztozonych o$wiadczen co do podstaw

przyznania punktow w kryterium ,Doswiadczenie kadry”.

Odwotujgcy, w tresci odwotania, powotujgc sie na zapisy Rozdziatu XVIII ust. 5 SWZ

wskazywat, ze zamawiajgcy przewidziat, Zze w toku postepowania moze zgdaé

10



od wykonawcow wyjasnien dotyczacych skfadanych przez nich ofert, lub tez innych
skladanych w toku postepowania dokumentow lub oswiadczen. W jego ocenie zamawiajgcy
powinien z tego uprawnienia skorzysta¢ w odniesieniu do ztozonych przez wykonawcow
oswiadczeh w zakresie, w jakim Ci zadeklarowali, ze dysponujg odpowiednig kadra,

co stanowito jednoczes$nie pozacenowe kryterium oceny ofert.

Odwotujgcy oczekiwat zatem, ze zamawiajgcy w toku procedury wyjasnien tresci ofert
zazgda od poszczegolnych wykonawcéw wykazu, w ktérym poda imiona i nazwiska

dwunastu ratownikéw oraz opisze ich doswiadczenie w ratownictwie wodnym.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze procedura, na ktérg wskazuje
odwotujgcy, a ktéra przewidziana zostata w art. 223 ustawy Pzp ma charakter fakultatywny,
ponadto stanowi podstawe do wezwania wykonawcy do zfozenia takich wyjasnien w sytuaciji
kiedy okred$lone dane czy informacje takich dodatkowych wyjasnieh wymagajg, a zatem
budzg jakie$ watpliwosci, czy tez wymagajg doprecyzowania. Z takg sytuacjg nie mamy
do czynienia w niniejszej sprawie. Wszyscy wykonawcy ubiegajgcy sie o przedmiotowe
zamowienie ztozyli odwiadczenie o jednakowej tresci (w tym odwotujgcy) deklarujac, ze beda
dysponowali okred$long liczbg ratownikdw, posiadajgcych piecioletnie i wyzsze

doswiadczenie, w konsekwencji otrzymali w tym kryterium maksymalng liczbe punktow.

Odwotujgcy, oprécz domagania sie, aby zamawiajgcy skierowat do wykonawcow
stosowne wezwanie nie przedstawit zadnych argumentéw, ani tez dowodow, ktére mogtyby
wskazywa¢, ze tres¢ ztozonych w toku postepowania os$wiadczeh mogtaby budzi¢
jakiekolwiek watpliwosci. Dowody ztozone na rozprawie w postaci wnioskow odwotujgcego
o udostepnienie informac;ji publicznej, jak tez odpowiedzi udzielone przez Tarnowskie Termy
Sp. z 0.0. i Powiatowe Centrum Sportu w Betchatowie, z ktérych ma wynika¢ nienalezyte
Swiadczenie ustug przez Fundacje WSR, z jednej strony wymagajg dodatkowego zbadania
i bez odniesienia sie do tych sytuacji przez przystepujgcego nie sposéb wywies¢ z czego
wynikaty stwierdzone uchybienia. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze zamdwienie realizowane
dla zamawiajgcego Tarnowskie Termy Sp. z 0.0., na ktére powotuje sie odwotujgcy, dotyczg
ustug realizowanych w latach 2018 - 2019, z kolei w przypadku ustugi realizowanej dla
Powiatowego Centrum Sportu w Betchatowie nie sposob ustalic okresu w jakim te byly
swiadczone, jednak numer sprawy zamawiajgcego wskazuje, ze postepowanie zostato
wszczete w roku 2019. Tym samym realizacja zamowienia najprawdopodobniej miata
miejsce w roku nastepnym. Odwotujgcy powotat sie zatem wylgcznie na realizowane
wczeshiej zaméwienia, nie odnoszac sie w zaden sposob i nie przedstawiajgc zadnych
dowodow na to, ze obecnie czy to wykonawca Fundacja WSR czy tez DELPHINUS
nie dysponujg kadrg posiadajgcg stosowne uprawnienia i legitymujgca sie doswiadczeniem

w takim zakresie, w jakim ztozyli swoje deklaracje w ofertach.
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Majgc powyzsze na wzgledzie uznac¢ nalezy, ze z jednej strony nie bylo podstaw
do wzywania wykonawcow z powodu istniejgcych watpliwosci co do rzetelnosci ztozonych
oswiadczen, z drugiej natomiast, co wprost wynika z wigzacych tak zamawiajgcego jak
i uczestnikow postepowania kategorycznych w swojej tresci zapisobw SWZ, zamawiajgcy
w dokumentacji postepowania nie okreslat wymogdéw dotyczgcych podania w ofercie
personaliéw ratownikéw i opisywania ich doswiadczenia zawodowego. Warto tez nadmienic,
ze odpowiadajgc na pytanie jednego z wykonawcéw, ktory prosit o wyjasnienie czy
wykonawcy muszg ztozy¢ wraz z ofertg imienny wykaz ratownikow, ktérzy beda realizowali
przedmiotowg ustuge, zamawiajgcy poinformowat, ze takie wymagania w tresci SWZ nie
zostaty sformutowane, stwierdzajgc jednoczesnie, ze ocena w tym zakresie dokonana
zostanie na podstawie ztozonego os$wiadczenia (odpowiedzi na zapytania nr 1

do specyfikacji warunkow zamodwienia - pismo zamawiajgcego z 9 maja 2022 r.).

Powyzsze dowodzi, ze ocena ofert, w zakresie wskazanego kryterium oceny, zostata
dokonana w sposéb zgodny z SWZ i na podstawie danych zawartych w ztozonych ofertach.
Na obecnym etapie, a zatem po ztozeniu ofert, modyfikacja wymagan w tym zakresie bytaby
niezgodna za zasadg uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Stwierdzi¢
nalezy, ze zarzuty odwotujgcego zmierzajg de facto do zmiany SWZ w zakresie
pozacenowego kryterium oceny ofert, pomimo jednoznacznego brzmienia zaréwno SWZ, jak
tez tresci wyjasnien zamawiajgcego co do podstaw oceny ofert w tym kryterium, jako

opartego wytgcznie na oswiadczeniu woli zawartym w Formularzu ofertowym.
Tym samym lIzba uznata zarzuty w tym zakresie za niezasadne.

Odwotujgcy sformutowat takze, jako zarzut alternatywny, zarzut naruszenia art. 255
pkt 6 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania jako obarczonego
niemozliwg do usuniecia wadag uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu

umowy w sprawie zamodwienia publicznego.

Odwotujgcy przytaczat tres¢ przepisu art. 240 ust. 2 ustawy Pzp wywodzac,
ze zgodnie z nim kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawia¢ zamawiajgcemu
nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz winny umozliwia¢ weryfikacje
i porobwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamdwienia na podstawie
informaciji przedstawianych w ofertach. Oznacza to, ze zasady i kryteria oceny ofert muszg
by¢é mierzalne i zobiektyzowane, gdyz w przeciwnym wypadku ocena ofert zostanie
dokonana z naruszeniem zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow.
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Zwrocit tez uwage na aktualnie ksztattujgcg sie nowa linie orzecznicza, dotyczaca
obowigzku weryfikowalnosci pozacenowych kryteriow oceny ofert na etapie postepowania,
cytujgac wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2020 r., sygn. akt XXIll Ga
1350/20, oraz wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie, z dnia 23 czerwca 2021 r., sygn. akt
XX Zs 35/21.

Z powyzszych orzeczeh odwotujgcy wywodzit, ze zamawiajgcy oceniajgc kryterium
doswiadczenia kadry musi posiada¢ wiedze co do tego, kogo faktycznie ocenia (imie
i nazwisko ratownika) i za co (doswiadczenie - dla jakiego podmiotu nabyte i w jakim
przedziale czasowym). W konsekwencji twierdzit, ze konieczne jest uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, powr6ét do badania i oceny ztozonych ofert, a w jego
ramach pozyskanie przez zamawiajgcego ww. informacji od poszczegdlnych wykonawcow
w ramach procedury okreslonej w art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Z kolei w przypadku braku
zastosowania ww. procedury i dopetnienia przez zamawiajgcego obowigzku
weryfikowalnosci spetnienia kryteriéw oceny ofert, w ocenie odwotujgcego konieczne staje
sie uwzglednienie przez Izbe zarzutu alternatywnego, tj. zarzutu naruszenia art. 255 pkt 6
ustawy Pzp, albowiem tak prowadzone postepowanie bedzie obarczone niemozliwg
do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy

w sprawie zamowienia publicznego.

Izba zarzut ten oddalita uznajgc, ze nie sposob stwierdzi¢, iz w przedmiotowe;j
sprawie zaistniata przestanka opisana w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, skutkujgca koniecznoscig

uniewaznienia przedmiotowego postepowania.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z treScig art. 255 pkt 6 ustawy Pzp zamawiajgcy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamodwienia, jezeli to obarczone jest niemozliwg
do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamowienia publicznego. Tym samym przestanka uniewaznienia postepowania
z art. 255 ust. 6 ustawy Pzp skfada sie z koniunkcji okolicznosci, ktérych fgczne wystgpienie
skutkuje obowigzkiem zastosowania tego przepisu, tj. (i) musi wystgpi¢ naruszenie
przepisow ustawy regulujgcych udzielenie zamowienia (wada postepowania); (ii) wada musi
by¢é niemozliwa do usuniecia; (i) wada ma skutkowaé niemozliwoscig zawarcia

niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamowienia publicznego.

Odwotujgcy, w tresci ztozonego odwotania wskazywat na tres¢ przepisu art. 240 ust.
2 ustawy Pzp, zwracajgc uwage z jednej strony na nieprawidtowy opis pozacenowych
kryteriow oceny ofert, z drugiej na wadliwg ich ocene z tego powodu, ze zamawiajgcy nie

zweryfikowat ztozonych przez wykonawcow oswiadczen na etapie sktadania ofert. Przytaczat
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orzeczenia sgdu okregowego, wskazujgce na obowigzek przeprowadzenia takiej weryfikacji

juz na etapie postepowania.

O ile Izba w pefini podziela wywody, zawarte w cytowanych orzeczeniach sgdéw
okregowych, to podkreslenia wymaga, ze powyzsze odnosity sie do kwestionowania
postanowieh dokumentacji, nie zas do etapu rozstrzygniecia postepowania. | tak Wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2020 r. sygn. akt XXIlIIl Ga 1350/20
dotyczyt dopuszczalnosci zastosowania w SWZ, w przetargu informatycznym ZUS kryterium
oceny ofert ,Poziom dostepnosci ustug (SLA) - 30%” kryterium ,Test kompetencji
technicznych - 30%”, z kolei Wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 23 czerwca 2021
r. sygn. akt XXIIl Zs 35/21 dopuszczalnosci zastosowania w przetargu informatycznym
Ministerstwa Sprawiedliwosci kryterium - Czas usuniecia awarii lub btedéw (takze odnosi sie

do mozliwosci zamieszczenia stosownych zapisow w SWZ).

Z kolei w przedmiotowym postepowaniu ani kryteria oceny ofert, ani tez sposob ich
oceny nie byly kwestionowane przez wykonawcow na etapie przekazania im dokumentacji
prowadzonego postepowania. Co wiecej, jeden z nich prosit o sprecyzowanie, czy
w zakresie tego kryterium ocena bedzie dokonywana przez zamawiajgcego wytgcznie na
podstawie ztozonego w ofercie oswiadczenia, a zamawiajgcy powyzsze potwierdzit,
odpowiadajgc na zadane pytanie. Jesli zatem nawet dopatrywaé¢ sie wady tego

postepowania, to wada taka winna zosta¢ dostrzezona na etapie SWZ.

Co do wystgpienia dwoéch kolejnych przestanek, opisanych w tresci cytowanego
przepisu tj. okolicznosci, ze wada musi by¢ niemozliwa do usuniecia oraz, ze wada ma
skutkowa¢ niemozliwoscig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o udzielenie
zamowienia publicznego, odwotujgcy nie odnidst sie do nich w tre$ci odwotania. Juz sama ta
okolicznos¢ czyni konstrukcje przedmiotowego zarzutu wadliwg. Powtorzy¢ bowiem po raz
kolejny nalezy, ze nie wystarczy dla zaistnienia przestanki z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp
stwierdzi¢, ze mamy w danym postepowaniu do czynienia z wadg, ale nalezy wykazaé
dodatkowo, ze ta jest niemozliwa do usunigecia, a ponadto, ze skutkuje ona niemozliwoscig
zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o udzielenie zaméwienia publicznego.
Odwotujgcy tego zaniechat, tym samym trudno stwierdzi¢ gdzie upatrywat okolicznosci

obligujgcych zamawiajgcego do dokonania takiej czynnosci.

Z kolei sktad orzekajgcy nie dopatrzyt sie takich okoliczno$ci. Zamawiajgcy, zgodnie
Z przepisem art. 281 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp w SWZ opisat kryteria, ktérymi bedzie sie
kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert.

W SWZ oprocz wskazania kryteridow, podano ich wage oraz opisano sposéb obliczenia
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punktéw na ich podstawie. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, Ze w niniejszym postepowaniu

Zamawiajgcy uczynit zados¢ obowigzkowi okreslonemu w tym przepisie.

Nie sposéb stwierdzi¢, ze obecne stanowisko odwotujgcego, odnosnie wadliwego
okreslenia pozacenowego kryterium oceny ofert w SWZ, moze zosta¢ uznane
za okolicznosci, ktére czynityby te cze$¢ SWZ na tyle wadliwa, by nie mozna byto poréwnaé
ztozonych ofert i dokona¢ ich oceny, zgodnie z przyjetymi w dokumentacji postepowania
zasadami. Zwréci¢ nalezy uwage, ze wszyscy wykonawcy sktadajgcy swoje oferty
w postepowaniu, posiadali jednakowg informacje dotyczacg sposobu oceny ztozonych ofert
w tym, ze aby uzyska¢ punkty w kryterium pozacenowym, wystarczajgce jest ztozenie
oswiadczenia o okreslonej tresci. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze tres¢ tej czesci
dokumentacji postepowania byta jasna, réwna dla wszystkich, jak tez wystarczajgca
i pozwalajgca na sporzadzenie ofert oraz na przeprowadzenie ich merytorycznej oceny. Jesli
nawet przedmiotowe kryterium wymagato doprecyzowania w zakresie mozliwosci jego
weryfikacji, aby lepiej zabezpieczy¢ interes zamawiajgcego, nie oznacza to jeszcze,
ze postepowanie w danym ksztatcie jest obarczone tak powazng wadg, by byta koniecznosé

jego uniewaznienia.

Nalezy zaznaczy¢, ze wykonawca sktadajgc swojg oferte i przygotowujac jg zgodnie
z wymogami SWZ nie moze by¢ narazony na negatywne konsekwencje uchybien
zamawiajgcego, jesli te nie sg na tyle powazne, aby méwi¢ o skutku w postaci koniecznosci
uniewaznienia postepowania. W odniesieniu do sposobu opisu kryteridw oceny ofert, nie
sposéb uzna¢ za tak istotng wade sytuacji, kiedy zamawiajgcy wprawdzie opisat kryteria
pozacenowe, ustalit sposéb w jaki dokonywat bedzie oceny, ale nie przewidziat sposobu ich
weryfikacji na etapie samego postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego.
Podkresli¢ nalezy, ze zgota odmienna sytuacja miata miejsce w rozpoznawanym przez Izbe,
a przywotywanym przez odwotujgcego, postepowaniu o sygn. akt KIO 137/22.
W omawianym wyroku Izba wprawdzie nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jednakze podkreslic nalezy, ze
w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy kryteria oceny ofert zostaty sformutowane w taki
sposoéb, ze na ich podstawie nie dato sie w sposéb jednoznaczny ustali¢ jakg liczbe punktéw
nalezy przyzna¢ danemu wykonawcy w ramach kryterium pozacenowego. Wadg, ktorej
dopatrzyta sie lIzba w okolicznosciach tamtej sprawy byta niejednoznacznosé opisu,
odnoszgcego sie do przestanek kryteriw oceny ofert w ramach prowadzonego
postepowania, ktéra w konsekwencji stanowita negatywng przestanke udziatu wykonawcéw
w postepowaniu i zostata uznana za takg wade postepowania. Z kolei w rozpoznawanej
sprawie, ustalone przez zamawiajgcego pozacenowe kryteria oceny ofert dajg mozliwosé

przeprowadzenia obiektywnego procesu oceny kazdej oferty, pozwalajg na poréwnanie
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ztozonych ofert, a w wyniku tego poréwnania mozna jednoznacznie przesadzi¢, ktéra oferta

jest najkorzystniejsza.

W konsekwencji Izba uznata, ze réwniez zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego
art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
bezpodstawne dokonanie wyboru oferty Fundacja WSR, ktéra to oferta nie jest ofertg
najkorzystniejszg, a przez to nieréwne traktowanie wykonawcow, brak zachowania zasady
uczciwej konkurenciji, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci - nie znalazly
potwierdzenia w realiach rozpoznawanej sprawy. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej zgodnie z zasadami opisanymi w SWZ oraz zgodnie z przepisami ustawy
Pzp a wybrana w postepowaniu oferta byta najkorzystniejsza, majgc na uwadze kryteria
ustalone i opisane w dokumentacji postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie
art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegolowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu
od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

PrzewodniCzgaCy:  .coiiiiiii
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