Sygn. akt: KIO 1520/22
WYROK

z dnia 28 czerwca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu ha rozprawie w Warszawie w dniu 27 czerwca 2022 r. odwotania wniesione-
go do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 czerwca 2022 r. przez: wykonawce
Simplicity spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie, ul. Zwirki
i Wigury 18A w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Skarb Panstwa Cen-

tralny Osrodek Informatyki z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 132-136

przy udziale wykonawcy ENIGMA systemy Ochrony Informacji spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Jutrzenki 116 zgfaszajgcego swoje
przystagpienie w sprawie sygn. akt KIO 1520/22 po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. Oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Simplicity spétka z ograniczong od-
powiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Simplicity spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w War-

szawie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 1520/22
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe
dwoch blokowych macierzy dyskowych wraz z 60 — miesiecznym wsparciem technicznym
zostato wszczete ogtoszeniem zamieszczonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr
2021/S 246-649456 z dnia 20 grudnia 2021 r.

W dniu 26 maja 2022 r. zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejsze;.

W dniu 6 czerwca 2022 r. odwotanie wnidst wykonawca Simplicity spétka z ograniczong od-
powiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika
dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 2 czerwca 2022 r. udzielonego przez pro-
kurenta samoistnego zgodnie z zasadami reprezentacji ujawnionymi w KRS. Odwotanie zo-
stato przekazane zamawiajacemu w dniu 6 czerwca 2022 r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy:

1. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Enigma jako niezgodnej z warunkami zamowienia (specyfikacji warunkdw zamowienia,
~SWZ"), w szczegolnosci - w zakresie braku zaoferowania macierzy umozliwiajgcej instalacje
w kontrolerach macierzowych kombinacji nosnikéw dyskowych w technologii NVMe dwdch
rodzajéw réwnoczesnie: SSD NVMe i SCM NVMe lub SSD NVMe i Flash NVMe, a tym sa-
mym w zakresie braku spetnienia przez wykonawce Enigma wymagania wskazanego w ta-
beli zawartej w sekcji VI — Szczegdtowe wymagania techniczne, pkt 1 p. 2 pn. Architektura
w kolumnie Szczegoétowy opis wymagan Opisu przedmiotu zamowienia (,OPZ") stanowigce-
go Zatgcznik nr 1 do SWZ.

2. art. 223 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania wykonawcy Enigma do ztozenia
wyjasnien tresci Oferty w zakresie odnoszgcym sie do spetnienia wymogu zaoferowania ma-
cierzy umozliwiajgcej instalacje w kontrolerach macierzowych kombinacji nosnikow dysko-
wych w technologii NVMe dwoéch rodzajéw réwnoczesnie: SSD NVMe i SCM NVMe lub SSD
NVMe i Flash NVMe, pomimo otrzymania przez zamawiajgcego informacji o niezgodnosci
tresci oferty wykonawcy Enigma z warunkami zamoéwienia.

3. w zakresie Zarzutu nr 2:

3.1 naruszenie art. 239 ust. 1 i 2 ustawy wzw. z art. 16 pkt 1) ustawy przez przyznanie
wykonawcy Enigma 15 punktéw w ramach kryterium nr 3 pn. Dodatkowe funkcjonalnosci
okreslonym w pkt 19.7.1 SWZ, (podkryterium) p. 1 tabeli — odpornosci kazdego mmodutu
NVMe na awarig catego chip'a w ramach pojedynczego dysku/modutu oraz niepowodowania
wigczenia dysku/modutu w przypadku awarii catego chip'a (pierwszego), podczas gdy z

przedtozonych przez wykonawce Enigma w toku postepowania dokumentéw nie wynika, aby



oferowana przez niego macierz spetniata przedmiotowe kryterium, a co za tym idzie poprzez
nieuprawnione przyznanie wykonawcy Enigma 30, a nie 15 punktow w kryterium oceny ofert
Dodatkowe funkcjonalnosci.

3.2 naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
Enigma, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadza-
jace w btgd zamawiajgcego, przez poinformowanie go o spetnieniu kryterium nr 3 pn. Dodat-
kowe funkcjonalnosci okreslonym w pkt 19.7.1 SWZ, podkryterium - p. 1 tabeli, co miato
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu.

Whidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.1 uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Enigma jako najkorzystniejszej,
1.2 dokonania ponownego badania i oceny ofert,

1.3  odrzucenia oferty wykonawcy Enigma na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP jako
niezgodnej z warunkami zamowienia,

1.4  w przypadku braku uznania przez Izbe Zarzutu nr 1 za zasadny - zaniechanie przy-
znania wykonawcy Enigma 15 z 30 punktow w ramach kryterium nr 3 pn. Dodatkowe funk-
cjonalnosci okreslonym w pkt 19.7.1 SWZ, p. 1 tabeli oraz wykluczenia wykonawcy Enigma
na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy oraz odrzucenie oferty wykonawcy wykluczonego
Z postepowania,

1.5  wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

1.6  jedynie w przypadku nie potwierdzenia sie Zarzutu Nr 1 i Nr 2 odwotania — wezwanie
wykonawcy Enigma do ztozenia wyjasnien dot. tresci oferty w zakresie objetym Zarzutem Nr
1

Ponadto o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepo-
wania odwotawczego, w tym zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie z faktu-
ra, ktéra zostanie przedtozona na rozprawie.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwofania, poniewaz ztozyt oferte
niepodlegajgcg odrzuceniu, zgodng ze wszystkimi wymaganiami oraz nie podlega wyklucze-
niu z postepowania. Odwotujgcy ma realne szanse na uzyskanie zamdwienia i zawarcie
umowy z zamawiajgcym, bowiem jego oferta znajduje sie na drugiej pozycji w rankingu ofert
ztozonych w postepowaniu. Jednoczesnie, oferta wykonawcy Enigma, wybrana jako najko-
rzystniejsza, powinna zosta¢ odrzucona z postepowania. Zamawiajacy oceniajgc oferty wy-
konawcy Enigma btednie uznat, Zze nie podlega ona odrzuceniu. W wyniku naruszenia prze-
piséw ustawy przez zamawiajgcego, opisanych w niniejszym odwotaniu, odwotujgcy zostat
pozbawiony mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia, co w konsekwencji spowo-
duje u niego szkode w postaci utraty korzysci, jakie osiggnatby realizujgc to zamdwienie.
Uwzglednienie odwotania bedzie skutkowato uniewaznieniem czynno$ci wyboru oferty wy-

konawcy Enigma jako najkorzystniejszej w postepowaniu, odrzuceniem oferty Enigma z po-
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stepowania, w wyniku czego oferta odwotujgcego zostanie sklasyfikowana na pierwszym
miejscu, co w dalszej kolejnosci umozliwi odwotujgcemu uzyskanie zaméwienia.

Zarzut nr 1 — wybor oferty wykonawcy Enigma/Zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Enigma

1. W tabeli zawartej w sekcji VI OPZ pn. Szczegétowe wymagania techniczne, w pkt 1 p. 2
pn. Architektura w kolumnie Szczegotowy opis wymagan zamawiajgcy postawit nastepujgcy
wymaog dotyczgcy przedmiotu Zamowienia: ,Macierz musi umozliwia¢ instalacje w kontrole-
rach macierzowych kombinacji nosnikow dyskowych w technologii NVMe dwéch rodzajow
réwnoczesnie: SSD NVMe i Flash NVMe" (wersja OPZ w brzmieniu obowigzujagcym na pod-
stawie pisma Zamawiajgcego ,Wyjasnienia i zmiana tresci SWZ nr 2” z dnia 24 stycznia
2022 r.).

Na potwierdzenie spetnienia wyzej wskazanego wymagania wykonawca Enigma w pkt 1 p. 2
pn. Architektura w kolumnie Opis wymagania z OPZ w tabeli pn. Wykaz parametréw ofero-
wanych lub opis sposobu spetniania wymagan zawartych w OPZ — skfadany wraz z ofertg w
celu potwierdzenia parametrow wymaganych w OPZ umieszczonej w zatgczniku nr 5 do
Formularza oferty oSwiadczyt, ze przedmiotowy wymaog spetnia.

Jednoczesnie, jak wynika z dokumentacji producenta Hitachi. macierze VSP serii 5000, ofe-
rowane przez wykonawce Enigma nie umozliwiajg instalacji w kontrolerach macierzowych
dyskéw, a tym bardziej ich kombinacji. Wskazane macierze posiadajg kontrolery w dedyko-
wanych obudowach i nie zostata przewidziana mozliwos¢ instalacji dyskéw w tych obudo-
wach.

W obudowach kontroleréw (zgodnie z nomenklaturg producenta Hitachi: Controller Chassis)

mozliwa jest instalacja nastepujgcych urzgadzeh: 1) ptyty kontrolera (controller board),

2) modutu komunikacji z hostami (front-end module),
3) modutu komunikacji z pétkami dyskowymi (back-end module),
4) modutu akceleratora wydajnosci (fabric-acceleration module),

5) zasilaczy (power supply),

6) pamieci cache (cache flash memory).

Odwotujgcy podkreslit, iz w celu instalacji dyskéw w oferowanych przez wykonawce Enigma
macierzach Hitachi VSP serii 5000, przedmiotowe macierze nalezatoby doposazy¢ w dodat-
kowe, dedykowane potki (zgodnie z nomenklaturg producenta Hitachi: Drive Box) wypetnione
dyskami. Odwotujgcy wskazat, ze w zwigzku z tym, ze kontrolery nie posiadajg slotow na
dyski, wymog stawiany przez zamawiajgcego nie zostat spetniony.

Na poparcie swych twierdzen odwotujgcy powotat sie na dowdd w postaci oficjalnego doku-
mentu producenta Hitachi — Specyfikacja macierzy dyskowej VSP 5000 (,Specyfikacja"),

dostepnego pod adresem internetowym:



https://knowledae.hitachivantara.com/Documents/Storaae/VSP 5000 Series/90,082x/VSP
5000 Hardware Guide/02 Hardware overview.

Jak wskazane zostato w rozdziale Controller chassis Specyfikac;ji:

,The controller chassis consists of a controller board, front-end module, back-end module,
fabric-acceleration module, power supply, and cache flash memory.”

(ttum.: ,Obudowa kontrolera sktada sie z ptyty kontrolera, modutu front-end, modutu back-
end, modutu akceleracji wydajnosci, zasilacza i pamieci podrecznej flash.

W tym miejscu odwolujgcy zatgczyt skan fragmentu specyfikacii, ktérej tres¢ przytoczyt po-
wyzej.

W Specyfikacji umieszczony zostat rysunek opisujgcy obudowe kontroleréw, z ktérego wyni-
ka, ze nie posiada ona zadnych slotow na dyski (widok — odpowiednio — od frontu i z tytu):
W tym miejscu zamiescit skan wygladu obudowy z przodu i z tylu wraz z legenda.
Jednoczesnie, w rozdziale Drive Box Specyfikacji zawarto nastepujgcy opis potek dysko-
wych: ,Drive boxes are compact storage enclosures that hold large numbers of drives and
can be installed in a small rack space (ElA-standard rack units)”.

(Thum.: ,Drive Box to kompaktowe obudowy pamieci masowej, ktére mieszczg duzg liczbe
dyskéw i mogg by¢ instalowane na matej przestrzeni w szafie serwerowej (jednostki w stan-
dardzie EIA).”)

Ponownie zamiescita skan fragmentéw specyfikacji i wywiodt, ze z jego wiedzy wynika, ze
jezeli macierz umozliwia instalacje w kontrolerach macierzowych kombinacji nosnikow dys-
kowych to dany producent wprost wskazuje to w specyfikacjach produktu, Jak zostato wyka-
zane powyzej, taka informacja nie znajduje sie w specyfikacji produktu oferowanego przez
Enigma. Os$wiadczenie podpisane przez managera sprzedazy Hitachi Vantara sp. z o.0.,
ktére zostato zatgczone do oferty wykonawcy Enigma wydaje sie zatem watpliwym potwier-
dzeniem spetnienia wymagan przez oferowane rozwigzanie.

Dowdd: oswiadczenie Hitachi zatgczone do oferty Enigma (w dokumentacji Postepowania)
Powotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 38/22,
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 maja 2021 r., sygn. akt KIO 974/21.

W prowadzonym postgpowaniu wymagania dotyczgce przedmiotu zamowienia zostaty
przedstawione przez zamawiajgcego w tresci dokumentacji przetargowej, w tym SWZ, w
sposob przejrzysty, jednoznaczny w interpretacji. Celem zweryfikowania zgodnosci oferowa-
nych przez wykonawce Enigma macierzy oraz oczekiwan zamawiajgcego, wykonawca
Enigma mégt zwroci¢ sie do zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ i jej
ewentualng zmiane, czego wykonawca Enigma nie uczynit. Zamawiajgcy w zadnym z doku-
mentéw postepowania nie dopuscit spetnienia wymagania w inny sposéb niz wskazany w
wymogu. Z daleko posunietej ostroznosci, odwotujgcy wskazat, ze jakakolwiek proba wyka-

zania spetnienia wymagania w sposob inny niz wynikajgcy z postanowienn OPZ doprowadzi-
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taby do niedopuszczalnej w Swietle PZP sytuacji zmiany OPZ po dniu sktadania ofert i naru-
szenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy nie
byt uprawniony do dostosowywania swoich potrzeb do produktu oferowanego przez jednego
z oferentéw, a postawienie skonkretyzowanych wymogoéw wynikato ze zidentyfikowanych
oczekiwan zamawiajgcego.

W zwigzku z tym w ocenie odwotujgcego, brak zgodnosci miedzy trescig oferty a przedmio-
tem zamowienia powinien skutkowac odrzuceniem oferty wykonawcy Enigma.

W ocenie odwotujgcego kwestia spetnienia wymagania ma wymiar zero-jedynkowy. Odwotu-
jacy dnia 8 marca 2022 r. przekazat zamawiajgcemu pismo wskazujgce na nieprawidtowosci
w ofercie Enigma, réwniez w zakresie objetym zarzutem Nr 1 odwotania. Z tresci udostep-
nionej dnia 3 czerwca 2022 r. przez zamawiajgcego odwotujgcemu jawnej dokumentacji po-
stepowania wynika, ze zamawiajgcy zwrdcit sie do wykonawcy Enigma z wezwaniem do zto-
zenia wyjasnien w zakresie niezgodnosci oferty z wymaganiami, podniesionej w ramach za-
rzutu Nr 2 odwotania, natomiast zupetnie pomingt kwestie niezgodnosci opisanej w zarzucie
Nr 1 odwotania. Odwotujgcy nie otrzymat jakiejkolwiek korespondencji od zamawiajgcego
prowadzonej po otwarciu ofert Swiadczgcej o tym, ze zamawiajgcy badat kwestie niezgodno-
Sci podniesionej w zarzucie Nr 1, zatem materializuje sie rowniez zasadnos¢ zarzutu naru-
szenia przez zamawiajgcego art. 223 ust. 1 ustawy przez zaniechanie zwrocenia sie wezwa-
niem do wykonawcy Enigma o wyjasnienia w zakresie spetnienia wymogu zaoferowania ma-
cierzy umozliwiajgcej instalacje w kontrolerach macierzowych kombinacji nosnikow dysko-
wych w technologii NVMe dwéch rodzajow rownoczesnie: SSD NVMe i SCM NVMe lub SSD
NVMe i Flash NVMe.

Zarzut nr 2 — Przyznanie wykonawcy Enigma punktéw w ramach kryterium nr 3 — Dodat-
kowe funkcjonalno$ci Zaniechanie wykluczenia wykonawcy Enigma

Nieuprawnione przyznanie 30 punktéw w kryterium Nr 3

W tabeli zawartej w sekcji VI OPZ pn. Szczegdtowe wymagania techniczne, w pkt 3 p. 3 pn.
Pojemnos¢ w kolumnie Szczegdtowy opis wymagan zamawiajgcy postawit nastepujgce wy-
maganie dotyczace przedmiotu zamowienia: ,Macierz w ponad 80% pojemnosci fizycznej
(raw) powinna by¢ zbudowana za pomocg modutdw NVMe. Kazdy modut NVMe musi byé
odporny na awarie catego chip'a w ramach pojedynczego dysku/modutu. Awaria catego
chip'a (pierwszego) nie moze powodowaé wytgczenia dysku/modutu” — wymog w obecnym
brzmieniu obowigzuje na podstawie pisma zamawiajgcego ,Wyjasnienia i zmiana tresci SWZ
nr 2” z dnia 24 stycznia 2022 r.

Na potwierdzenie spetnienia wyzej wskazanego wymagania wykonawca Enigma w p. 1 w
kolumnie Opis wymagania w tabeli pn. Wykaz parametrow oferowanych lub opis sposobu

spetniania wymaganh zawartych w OPZ — sktadany wraz z ofertg w celu potwierdzenia



zgodnosci z kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert umieszczonej w zatgczniku
nr 6 do Formularza oferty oswiadczyt, iz przedmiotowy wymaég spetnia.

Wskazany wymog stanowit opisane w pkt 19.7.1 SWZ, p. 1 tabeli dodatkowo punktowane
kryterium oceny ofert pn. Dodatkowe funkcjonalnoéci, za spetnienie ktérego zamawiajgcy
przyznat wykonawcy Enigma maksymalng przewidziang liczbe punktéw, tj. 15 punktow.
Wykonawca Enigma zobowigzat sie do dostarczenia macierzy Hitachi Vantara VSP 5600
wyposazonych w 58 dyskow, w skiad ktérych wchodzg modele 15,3TB SSF NVMe oraz
30TB SSF NVMe.

Odwotujgcy wskazat, ze po zapoznaniu sie z udostepniong oficjalng dokumentacjg produ-
centa Hitachi, nie odnalazt w niej on informacji o posiadaniu funkcjonalnosci odpornosci dys-
ku/modutu na awarie chipa (pierwszego) w ramach oferowanych przez wykonawce Enigma
dyskéw. Przedilozone przez wykonawce Enigma oswiadczenie producenta Hitachi jest nie-
spéjne z wyzej wskazang dokumentacjg i pozostawia watpliwoéci co do prawdziwosci infor-
macji w nim zawartych. Odwotujgcy wskazat, ze w postepowaniu jego oferta uzyskata tgczng
liczbe punktow w kryterium oceny ofert w wysokosci 91 ,95 pkt., przy 100 punktach wyko-
nawcy Enigma. Zatem, gdyby wykonawcy Enigma nie zostato przyznanych 15 punktéw w
ramach podkryterium z p. 1 tabeli, ktérego dotyczy ten zarzut, oferta odwotujgcego otrzyma-
taby najwiekszg ilo$¢ punktow w postepowaniu sposréd ztozonych.

W opinii odwotujgcego, ztozone przez wykonawce Enigma wyjasnienia z dnia 24 marca 2022
r. jedynie potwierdzajg ze oferowane urzadzenie kwestionowanej dodatkowo punktowanej
funkcjonalno$ci nie posiada. Odwotujgcy, z uwagi na obszernos¢ materiatu, przytoczy w tym
zakresie stosowne dowody na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawczg.

Wprowadzenie w btagd zamawiajgcego

W ocenie Odwotujgcego, nie sposdb uznac, ze wykonawca Enigma sktadajgc jednoznaczne
o$wiadczenie w ofercie dziatat chocby w wyniku lekkomysinosci, czy niedbalstwa - oswiad-
czenie ztozone w ofercie byto dziataniem w petni Swiadomym ze strony wykonawcy Enigma.
Fakt, ze oferte w postepowaniu skfada integrator, a nie dystrybutor/przedstawiciel producen-
ta nie moze bycC okolicznoscig usprawiedliwiajgcg wprowadzenie w btgd zamawiajgcego.
Idgc dalej, juz same wyjasnienia wykonawcy Enigma z dnia 24 marca 2022 r. wskazujg na
to, ze wykonawca ten dziatat w petni swiadomie sktadajgc oswiadczenie w ofercie o posia-
daniu kwestionowanej funkcjonalno$ci.

Nie ulega dla odwotujgcego przy tym watpliwo$ci, ze niezgodne ze stanem rzeczywistym
oswiadczenie jest informacjg wprowadzajgcg w blgd zamawiajgcego, a przy tym majgca
istotny wplyw na decyzje zamawiajgcego jest podstawg do przyznaniu 15 punktéw w kryte-
riow pozacenowym, o decydujgcym znaczeniu dla wyniku postepowania.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej, ustawodawca uksztaltowat przestanke wy-

kluczenia wykonawcy wyrazong w art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp (obecnie art. 109 ust. 1 pkt 10

7



PZP) w taki sposob, ze ,dla jej zaistnienia wystarczajgce jest samo przedstawienie (w wyniku
lekkomysiInosci lub niedbalstwa) informacji "wprowadzajgcych w btgd” zamawiajgcego, ktore
to informacje mogg miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego. Z
powyzszego wynika, ze po stronie zamawiajgcego nie musi powsta¢ mylne wyobrazenie o
faktach, na skutek przedstawionych przez wykonawce informacji, wystarczajgcym jest, iz
takie wyobrazenie mogto powstac. Istotna jest sama tres¢ informacji i to, jaki skutek mogty
one wywota¢ w Swiadomosci zamawiajgcego, niezaleznie od okolicznosci czy wprowadzenie
w biad rzeczywiscie nastgpito (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 listopada 2017 r.,
sygn. akt KIO 2007/17, KIO 2014/17).

Tym samym, w ocenie odwotujgcego, brak przedtozenia przez wykonawce Enigma wyja-
Snien potwierdzajgcych spetnienie podkryterium - p. 1 tabeli w kryterium nr 3 pn. Dodatkowe
funkcjonalnos$ci skutkowaé¢ powinien zaniechaniem przyznania wykonawcy Enigma 15 punk-
tow w ramach tego kryterium, a nastepnie wykluczeniem wykonawcy Enigma ze wzgledu na
wprowadzenie w btgd zamawiajgcego co do posiadania przez oferowane macierze funkcjo-

nalnosci okreslonej w tym kryterium.

W dniu 8 czerwca 2022 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwofania.

W dniu 9 czerwca 2022 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swoj udziat wykonawca ENIGMA Systemy Ochrony Informacji spétka z ograniczong odpo-
wiedzialno$cig z siedzibg w warszawie podnoszgc, ze ma interes w rozstrzygnieciu korzyst-
nym dla zamawiajgcego, gdyz jego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, a ztozone
odwotanie zmierza do podwazenia tej czynnosci zamawiajgcego i moze pozbawic przystepu-
jacego mozliwosci realizacji zamowienia, a w konsekwencji wynagrodzenia z tego tytutu.
Whiost o odrzucenie odwotania w catosci. Do zgtoszenia dotgczyt dowody przekazania kopii
przystgpienia stronom. Zgtoszenie zostato wniesione przez czionka zarzadu i prokurenta

zgodnie z zasadami reprezentacji ujawnionymi w KRS.

W dniu 24 czerwca 2022 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o jego od-
dalenie w catosci.

Zamawiajgcy wskazat, ze odwotujgcy podnosi, ze oferta przystepujgcego podlega odrzuce-
niu ,w szczegolnosci — w zakresie braku zaoferowania macierzy umozliwiajgcej instalacje w
kontrolerach macierzowych kombinacji no$nikéw dyskowych w technologii NVMe dwdch ro-
dzajow réwnoczesnie: SSD NVMe i SCM NVMe lub SSD NVMe i Flash NVMe”. Zarzut ten
nie zastuguje na uwzglednienie. Wymdg wskazany w uzasadnieniu tego zarzutu, zostat
sformutowany w pkt VI OPZ, w wierszu 2 Tabeli ,Architektura” w pkt 1. Tres¢ tego wymogu
zostata zmieniona przez zamawiajgcego czynnoscig z dnia 24.01.2022r. Odpowiedniej

zmianie ulegt tez Formularz Ofertowy, w zakresie w jakim zamawiajgcy wymagat przedtoze-
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nia przedmiotowych srodkéw dowodowych, na potwierdzenie spetnienia wymogéw OPZ
przez oferowane produkty. Przystepujgcy, w zatgczniku nr 5 do Formularza Oferty oswiad-
czyt, ze ,Macierz umozliwia instalacje w kontrolerach macierzowych kombinacji nosnikéw
dyskowych w technologii NVMe dwdch rodzajéw rownoczesnie: SSD NVMe i SCM NVMe”
powotujgc sie w tym zakresie na dotgczone do tej Oferty, ,08wiadczenie producenta”. Doku-
ment ten, podpisany w imieniu Hitach Vantara Sp. z 0.0. odnosi sie do postepowania bedg-
cego przedmiotem niniejszej sprawy (COI-ZAK 262.18.2021) oraz potwierdza oswiadczenie
wiasne wykonawcy, dotyczgce w/w wymogu. W zatgczniku nr 5 do Formularza Oferty zama-
wiajgcy wskazat oswiadczenia producenta urzadzenia jako wymagany przedmiotowy $rodek
dowodowy na potwierdzenie sposobu spetniania danego wymagania.

W trakcie czynnosci badania i oceny ofert, zamawiajgcy otrzymat od odwotujgcego pismo z
dnia 08.03.2022 r. (Zatgcznik nr 83 do Protokotu Postepowania), wskazujgce zidentyfikowa-
ne przez odwotujgcego zastrzezenia do oferty przystepujacego. Pismo to zawierato miedzy
innymi nastepujgce stwierdzenie: ,W celu instalacji dyskéw w macierzach Hitachi VSP serii
5000, macierz nalezy doposazy¢ w dodatkowe, dedykowane pofki (zgodnie z nomenklaturg
Hitachi: Drive Box) wypetnione dyskami. Kontrolery nie posiadajg slotéw na dyski, co powo-
duje, iz wymog stawiany przez Zamawiajgcego nie jest spetniony.”. Zamawiajgcy nie uznat
zawartej w tym piSmie argumentacji za trafng przyjmujac, ze celem wymagania postawione-
go przez zamawiajgcego jest zapewnienie mozliwosci instalacji kombinacji nosnikéw dysko-
wych i cel ten zostanie osiggniety, skoro producent oferowanego rozwigzania tak oswiadcza.
Zamawiajgcy nie sprecyzowat w OPZ w jaki sposéb nalezy zapewni¢ powyzszy wymog. Z
tego powodu zamawiajgcy, nie majgc watpliwosci co do spetnienia przedmiotowego wymogu
przez produkt oferowany przez przystepujgcego, nie wzywat do przedstawienia wyjasnien w
tym zakresie. Zamawiajgcy otrzymat bowiem oswiadczenie przedstawiciela producenta, z
ktérego jednoznacznie wynikato, ze oferowane Macierze umozliwiajg instalacje w kontrole-
rach macierzowych kombinacji nosnikow dyskowych w technologii NVMe dwdch rodzajow
réwnoczesnie: SSD NVMe i SCM NVMe lub SSD NVMe i Flash NVMe. Zamawiajgcy nie miat
podstaw do podawania w watpliwos¢ przedmiotowego oswiadczenia.

Wobec powyzszego, zamawiajgcy uznat, ze przedmiotowe srodki dowodowe potwierdzajg,
ze oferowane dostawy, spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania.

Zamawiajgcy wskazat, ze odwotujgcy podnosi, ze zamawiajgcy zaniechat wezwania wyko-
nawcy Enigma do ztozenia wyjasnien tresci oferty pomimo otrzymania od odwotujgcego pi-
sma, wskazujgcego jego watpliwosci w tym zakresie.

Z powoddéw przedstawionych w pkt 1 powyzej, zamawiajgcy, nie majac watpliwosci co do
spetnienia przedmiotowego wymogu przez produkt oferowany przez przystepujgcego, nie

wzywat do przedstawienia wyjasnien w tym zakresie.



Zamawiajgcy wskazat, ze odwotujgcy podnosi, ze zamawiajgcy niestusznie przyznat punkty
w kryterium oceny ofert, btednie uznajgc, ze oferowany przez przystepujacego przedmiot
zamowienia posiada nastepujgcg funkcjonalnos¢ ,Macierz w ponad 8()% pojemnosci fizycz-
nej (raw) powinna by¢ zbudowana za pomocg dyskow/modutdw NVMe. Kazdy dysk/modut
NVMe musi by¢ odporny na awarie catego chip'a w ramach pojedynczego dysku/modutu.
Awaria catego chip'a (pierwszego) nie moze powodowaé wytgczenia dysku/modut.”. Zarzut
ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Podobnie jak w przypadku zarzutu opisanego w pkt 1, przestepujacy, jako przedmiotowy
srodek dowodowy potwierdzajacy spetnienie tego kryterium oceny ofert przedstawit nie bu-
dzace watpliwosci zamawiajgcego oswiadczenie producenta. Odwotujgcy z kolei nie przed-
stawit Zadnego dowodu, na podstawie ktérego takie oswiadczenie miatoby okazac sie nie-
prawdziwe.

We wspomnianym wczesniej piSmie z dnia 08.03.2022 r. (Zatgcznik nr 83 do Protokotu
Postepowania), odwotujgcy wskazat, ze ,W Zadnym oficjalnie dostepnym dokumencie pro-
ducenta nie odnalezlismy choéby $ladu informacji o posiadaniu funkcjonalnosci odpornosci
dysku/modutu na awarie pierwszego chipa (pierwszego) w odniesieniu do oferowanych przez
Enigma SOI Sp. z 0.0. dyskdéw. Z racji braku mozliwosci udowodnienia faktu negatywnego (a
takim bytaby koniecznos¢ udowodnienia braku posiadania deklarowanej funkcjonalnosci)
wnosimy o wezwanie oferenta — sp&tki Enigma SOI Sp. z 0.0. — 0 przedstawienie stosow-
nego dowodu w postaci odniesienia do oficjalnie dostepnej dokumentacji potwierdzajgce;j
spetnienie wymogu.”. W zwigzku z tak sformutowang watpliwoscig, zamawiajgcy wezwat
przystepujgcego do wyjasnienia tresci ztozonej oferty.

W odpowiedzi na takie wezwanie do wyjasnienia tresci oferty, przystepujacy wyjasnit, ze
przedmiotem jego oferty sg urzadzenia spetniajgce ten wymdg, zgodnie z oswiadczeniem
zawartym w ofercie. Na podstawie tego oswiadczenia, zamawiajgcy wykluczyt mozliwosc
pomytki w dokumentacji dotgczonej do oferty i uznat spetnienie tego kryterium za udowod-
nione.

Przedstawiciel producenta ztozyt bowiem jednoznaczne oswiadczenie, potwierdzajgce fakt
wystepowania zgdanego parametru, zatem zamawiajgcy nie miat podstaw, aby uznac¢ takie
o$wiadczenie za nieprawdziwe.

Odwotujgcy, stwierdzajgc ze przedstawione przez przystepujacego oswiadczenie producenta
nie jest w czesci prawdziwe, podnosi, ze przystepujacy winien by¢ wykluczony z postepowa-
nia na podstawie przepisu art. 109 ust. 1 pkt 10) . Zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie.
W ocenie zamawiajgcego, odwotujgcy nie wskazat zadnych argumentow, na podstawie kto-
rych mozna by stwierdzi¢, ze przedtozone przez przystepujacego dokumenty zawierajg in-

formacje nieprawdziwe.
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Przystepujgcy ztozyt stanowisko pisemne, w ktorym podtrzymat stanowisko zawarte w przy-
stgpieniu, a nadto podnidst:

Odwotujgcy przedmiotowy zarzut opiera na brzmieniu OPZ — Sekcja VI Szczegdtowe wy-
magania techniczne, pkt 1 p.2 Architektura — kolumna: Szczegdtowy opis wymagan.

2. Architektura 1) Macierz musi umozliwia¢ instalacje w kontrolerach macierzowych kombi-
nacji nosnikow dyskowych w technologii NVMe dwdéch rodzajow réwnoczesnie: SSD NVMe i
Flash NVMe.

Przystepujgcy podkreslit, ze przedstawione przez odwotujgcego rozumienie w/w postano-
wienia OPZ jest btedne.

Dyski NVMe sg potagczone bezposrednio z procesorem, ktéry jest zainstalowany w kontrole-
rze,

(3 x 8) przedstawiong na rysunku ponizej. Jest to podstawowa réznica w poréwnaniu z dys-
kami SAS, ktére wymagajg dedykowanych kontroleréw dyskowych (DKB-IA 8 x 12 Gbps
SAS Links, DKB-IE 8 x 12 Gbps SAS Links) przez ktére nastepuje komunikacja.

Instalacja tych dyskéw w oddzielnych obudowach pozwala na zwiekszenie mozliwosci roz-
budowy, ale nie wptywa na ich dziatanie (wydajnos¢ i opdznienia), gdyz odbywa sie przez
elementy stanowigce przedtuzenie magistrali systemowej kontrolera.

Z powyzszego wynika, ze nosniki NVMe sg instalowane bezposrednio w magistrali syste-
mowej kontrolera w kazdym przypadku, niezaleznie, czy znajdujg sie fizycznie w tej samej
obudowie, czy dedykowanych, zewnetrznych obudowach.

Ponizej  przystepujgcy zamiescit diagram  architektury macierzy VSP 5600
https://communitv.hitachivantara.com/blogs/sudiptaskumar-
mohapatra(2022/04/11/introductionto-vsp-5200-and-5600-architecture), ktéry pokazuje, ze
komunikacja do dyskow NVMe jest realizowana bezposrednie z procesoréw zainstalowanych
w kontrolerach poprzez magistrale PCle Gen3, a backplane stuzgcy do instalacji dyskow
NVMe stanowi integralng czes¢ kontrolera macierzy

VSP 5600.

Podkreslit, ze zamawiajgcy nie sformutowat wymagania, aby kontrolery macierzowe i nosniki
dyskowe byly zainstalowane we wspdlnej obudowie. Jest to wymaganie dodatkowe formuto-
wane przez odwotujgcego na potrzeby przedmiotowego zarzutu, ktére jednak nie wynika z
tresci SWZ.

Przystepujacy i producent macierzy firma Hitachi Vantara — po analizie SWZ wraz z wyja-
$nieniami uznali, ze wymaganie sformutowane w OPZ dotyczgce ,mozliwosci instalacji w
kontrolerach macierzowych kombinacji no$nikéw dyskowych” oznacza mozliwo$¢ instalaciji
nosnikéw dyskowych na magistrali PCle kontrolera macierzowego, a nie ich fizycznej insta-
lacji w samych kontrolerach. Poprawnosc¢ takiego rozumienia przedmiotowego wymogu wy-

nika wprost z tresci w/w wyjasnienia tresci SWZ.
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Firma Hitachi Vantara potwierdzita fakt mozliwosci instalacji roznych typéw nosnikow NVMe
bezposrednio na magistrali PCle kontrolera w swoim oswiadczeniu, ktére jest zatgcznikiem
do oferty.

Zarzut braku mozliwosci instalacji nosnikéw NVMe we wspdlnej obudowie z kontrolerem
dyskowym, pomija takze wyjasnienia tresci SWZ, jakie zostato dokonane przed dniem ztoze-
nia ofert. Odwotujacy po prostu probuje dokonac¢ interpretacji SWZ na swojg korzys¢ —
wskazujgc, ze zamawiajgcy wymagat fizycznej instalacji nosnikéw w kontrolerach macierzo-
wych. Takie stanowisko jest sprzeczne z samym SWZ jak i odpowiedziami udzielonymi w
dniu 24.01.2022 r. Zamawiajgcy wprost wskazat, ze oczekuje macierzy z mozliwoscig obstu-
gi réznych typodw nosnikéw.

Prowadzi to do wniosku, ze celem wymagania postawionego przez zamawiajgcego jest za-
pewnienie mozliwosci instalacji kombinacji nosnikéw dyskowych. W tym miejscu przystepu-
jacy przytoczyt pytanie i odpowiedz nr 1 18 z dnia 24 stycznia 2022r.

Powyzsze odpowiedzi na pytania w ocenie przystepujgcego potwierdzajg, ze zamawiajgcy
oczekuje macierzy z mozliwoscig obstugi réznych typéw nosnikow obstugiwanych przez za-
instalowane kontrolery w macierzy, a nie fizycznej instalacji nosnikéw w kontrolerach macie-
rzowych.

Odwotujgcy celowo i Swiadomie pomija w/w wyjasnienia tresci SWZ. Taka taktyka proceso-
wa nie zastuguje na aprobate. Oczywistym jest bowiem, ze odpowiedzi na pytania stajg sie
trescig SWZ i opisujg zakres obowigzkéw wykonawcy. Pominiecie przez Odwotujgcego w/w
odpowiedzi na pytania jest catkowicie niezrozumiate i moze by¢ ocenione wytgcznie jako
préba wprowadzenia w btagd Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Przystepujgcy podkreslit, ze w przypadku, gdyby odwotujgcy nie zgadzat sie ze stanowiskiem
zamawiajgcego, ze macierz ma mie¢ mozliwos¢ obstugi réznych typow nosnikow i gdyby
Odwotujgcy oczekiwat, ze macierz musi miec fizycznie zainstalowane nosniki — to po prostu
powinien wnies¢ odwotanie od czynnosci udzielenia wyjasnien tresci SWZ z dnia 24.01.2022
roku lub co najmniej — zadac kolejne pytania i uzyskac kolejne wyjasnienie tresci SWZ,
wskazujgce na obowigzek fizycznej instalacji nosnikow.

Odwotujgcy zaniechat jednak powyzszego a obecnie — wywodzi odwotanie opierajgc je na
nieistniejgcej tresci SWZ. Nie istnieje bowiem — wbrew twierdzeniom odwotujgcego — wy-
maganie SWZ ktore narzuca obowigzek fizycznej instalacji nosnikéw.

Z tresci odwotania zdaje sie wynikaé, ze zdaniem odwotujgcego spetnianie przedmiotowego
wymagania SIWZ nalezy dokonywac w oparciu o literalna tres¢ SWZ, a nie o tres¢ udzielo-
nych przez Zamawiajgcego wyjasnien. Takie stanowisko nie zastuguje na aprobate — od lat
jednolita linia orzecznicza KIO wskazuje, ze udzielone odpowiedzi dotyczace tre$ci SIWZ sg
wigzgce dla wszystkich uczestnikédw postepowania, mozna tutaj wskaza¢ przyktadowo na-

stepujgce orzeczenia: wyrok z dnia 28 stycznia 2015 r., sygn. KIO 110/15, wyrok z dnia 19
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listopada 2018 r., sygn. akt KIO 2284/18, wyrok z dnia 9 sierpnia 2019 r., sygn. akt KIO
1442/19, wyrok z dnia 25 lutego 2020 r., sygn. akt KIO 271/20,

W ocenie przystepujgcego juz sama powyzsza argumentacja oparta na tresci SWZ wskazu-
je, ze przedmiotowy zarzut jest catkiem niezasadny —jako nie majacy oparcia w tresci SWZ.
Z daleko idacej ostroznosci procesowej przystepujgcy wskazuje jednak, ze nawet, gdyby
przyja¢, ze nalezy skupi¢ sie na stowie ,instalacja”, to wykfadnia literalna pojecia ,instalacja”
nie moze doprowadzi¢ do takiego rozumienia przedmiotowego postanowienia SWZ, jaki
chciatby narzuci¢ odwotujacy.

Otéz odwotujgey uwaza, ze instalacja” to tylko i wytgcznie fizyczna instalacja. Przystepujgcy
podkreslit, ze SWZ nie uzywa zwrotu ,fizyczna instalacja”, a jedynie ,instalacja”. Z kolei
zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego PWN pojecie ,instalacja” posiada nastepujgce de-
finicje:

1. «zespoét przewoddw i urzadzen doprowadzajgcych elektrycznosé, gaz, wode itp. do

jakichs$ obiektow lub pomieszczen»

2. «montowanie gdzie$ urzadzen technicznych»

3. «lokowanie, urzgdzanie siebie lub kogos w jakims$ miejscu»

4. «wgrywanie na dysk twardy komputera nowego programu»

5. '(dzieto plastyczne zbudowane przez artyste w zastanej przestrzeni»

Jak wynika z w/w definicji — pojecie ,instalacja” ma rézne rozumienia, a to wskazywane
przez Odwotujgcego jest tylko jednym z mozliwych, ale na pewno nie jedynym.

Przystepujacy dla rozumienia pojecia ,instalacja” przyjat nastepujgce elementy:

a) SWo0jg specjalistyczng wiedze,
b) catos¢ brzmienia wymagan SWZ (o czym w dalszej czesci pisma),
c) w/w wyjasnienia tresci SWZ, i w oparciu o powyzsze uznat, ze ,instalacja” to mozli-

wos¢ obstugi poprzez wgranie do kontroleréw odpowiedniego oprogramowania, ktore umoz-
liwi obstuge roznych typow nosnikéw.

Dodatkowo przystepujacy wskazat, ze argumentacja odwotujgcego nie jest Scista i logiczna
Ot6z odwotujgcy powotuje sie na brzmienie SWZ:

Macierz musi umozliwia¢ instalacje w kontrolerach macierzowych i catg argumentacje opiera
na braku instalacji w dedykowanych obudowach.

Tym samym — argumentacja odwofania jest prowadzona juz catkowicie poza trescig SWZ,
gdyz SWZ w ogdle nie reguluje kwestii instalacji dyskéw w dedykowanych obudowach.
Jednoczesnie, jak wynika z dokumentacji producenta Hitachi. macierze VSP serii 5000, ofe-
rowane przez wykonawce Enigma, nie umozliwiajg instalacji w kontrolerach macierzowych
dyskow. a tym bardziej ich kombinacji. Wskazane macierze posiadajg kontrolery w dedyko-
wanych obudowach i nie zostata przewidziana mozliwos¢ instalacji dyskéw w tych obudo-

wach.
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Nastepnie Odwotujacy przedstawia szczegdtowo z czego skfada sie obudowa, w ktérej, in-
stalowane sg kontrolery [1) ptyty kontrolera (controller board)] oraz inne elementy w tym mo-
duty do komunikacji z dyskami [3) modutu do komunikacji z pétkami dyskowymi (back-end
module).

4, W obudowach kontrolerow (zgodnie z nomenklaturg producenta Hitachi' Controller

Chassis) mozliwa jest instalacja nastepujgcych urzadzen:

1) ptyty kontrolera (controller board),

2) modutu komunikacji z hostami (front-end module),

3) modutu komunikacji z potkami dyskowymi (back-end module),
4) modutu akceleratora wydajnosci (fabric-acceleration module),
5) zasilaczy (power supply),

6) pamieci cache (cache flash memory).

Bardzo istotng kwestiag, ktérg nalezy wzigé pod uwage, jest okolicznos$¢, ze zaden z produ-
centéw macierzy dyskowych nie oferuje mozliwosci fizycznej instalacji nosnikéw w kontrole-
rach macierzowych — przy zachowaniu catosci wymagan SWZ, gdyz nie jest to mozliwe do
wykonania z punktu technicznego. Nalezy bowiem wzig¢ pod uwage takze ponizej zazna-
czone wymagania wobec macierzy.

4. Kontrolery macierzowe

2) Kazdy kontroler musi obstugiwa¢ protokdt NVMe (Non — Volatile Memory Express).

3) Kazdy kontroler musi by¢ wyposazony w minimum 2 procesory, z czego kazdy procesor
musi posiada¢ minimum 8 rdzeni Jesli oferowane kontrolery nie posiadajg wymaganej ilosci
procesorow oraz rdzeni Zamawiajgcy dopuszcza zaoferowanie wigekszej ilosci kontroleréw
gwarantujgcych dostarczenie 64 rdzeni tgcznie.

4) Kazda kontroleréw obstugiwa¢ min. 620 dyskow

5. Pamiec¢ cache - Kazdy z kontrolerow macierzowych musi udostepnia¢ co najmniej 512
GB pamieci podrecznej cache.

2. Architektura

3) Kontrolery macierzowe muszg wykorzystywa¢ wytgcznie protokét NVMe do komuni-
kacji z dyskami umieszczonymi w macierzy.

3. Pojemnos¢ - 1) Catkowita pojemnos$¢ brutto (fizyczna) macierzy musi wynosi¢ mini-
mum 1250 TiB brutto oraz jednoczesnie minimum 800 TiB netto (uzyteczne dla Zamawiaja-
cego przy zatozeniu konfiguracji RAID-6 i grupy dyskowej nie wiekszej niz 16 dyskow) i musi
by¢ zbudowana wytgcznie w oparciu o moduty dyskowe NVMe Flash lub NVMe SSD.

2) W skfad macierzy musi wchodzi¢ co najmniej 48 dyskow/modutéw flash w technologii SSD
NVMe lub modutéw Flash NVMe.

Kontrolery macierzowe w ogodle nie posiadajg slotéw na nosniki dyskowe — gdzie slot to

wneka, ktdra mogtaby pozwoli¢ zainstalowac noénik w kontrolerze.
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Kontrolery macierzowe posiadajg jedynie wyspecjalizowane porty wykorzystujgce protokot
NVMe do komunikacji z nosnikami dyskowymi umieszczonymi w macierzy. Wynika to wprost
Z w/w wymagania

2. Architektura pkt 3) oraz wymagania 3. Pojemnos¢ pkt 1), 2), 3).

Niektérzy producenci oferujg mozliwos¢ instalacji nosnikow w obudowie kontrolerowej, lecz
zadna dostepna na rynku macierz nie umozliwia instalacji nosnikéw w samych kontrolerach
macierzowych. Co wazne — takze macierz oferowana przez odwotujgcego nie ma mozliwo-
Sci instalacji nosnikéw w kontrolerach. Odwotujgcy oferuje macierz IBM 7200, ktéra ma moz-
liwos¢ instalacji dyskow w obudowie, w ktérej instaluje sie takze kontrolery i ktéra nie ma
mozliwosci instalacji dyskéw w kontrolerach macierzowych.

Tym samym odwotujgcy nie posiada w ogodle legitymaciji i interesu w podnoszeniu przedmio-
towego zarzutu. Gdyby bowiem doszio do uwzglednienia zarzutu (przystepujacy wyraznie
wskazuje, ze zarzut jest niezasadny) takze oferta odwotujgcego podlegataby odrzuceniu.
Przystepujgcy zauwazyt takze, ze to zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania i jedno-
czesnie jedynym podmiotem uprawnionym do dokonania wykfadni wymagan okreslonych w
tresci opisu przedmiotu zamowienia, przy czym okreslajac opis przedmiotu zamdwienia w
Zamawiajacy nie moze w sposob nie uprawniony ogranicza¢ konkurencji przez stosowanie
zapiséw zawezajgcych mozliwosé zaoferowania wytgcznie jednego produktu pochodzgcego
od okreslonego producenta. Innymi stowy, gdyby przyja¢ za prawdziwg podniesiong przez
odwotujgcego argumentacje, iz zamawiajgcy oczekuje zaoferowania produktu, ktéry tgczy we
wspolnej obudowie funkcje kontrolera i potki dyskowej, wéwczas takie wymaganie znalaztoby
sie expresiss verbis w tresci opisu przedmiotu zamowienia, co jednoczesnie oznaczatoby, iz
jedynym mozliwym do zaoferowanie rozwigzaniem jest to oferowane przez odwotujgcego
oparte o produkt firmy IBM. Przystepujgcy podkres$la, ze opis przedmiotu zamowienia w po-
stepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego wywodzi sie od okreslonej potrzeby za-
mawiajgcego, a samo postepowanie ma na celu tg potrzebe zaspokoic, przy czym nie moze
odby¢ sie to poprzez takie okreslenie wymagan funkcjonalnych, ktérych zbieg prowadzi do
nieuprawnionego ograniczenia konkurencji. Zamawiajgcy niewatpliwie byt tego swiadomy i
celowo nie okreslit wymagania, iz kontroler i potka dyskowa majg znajdowac sie we wspolnej
obudowie, bowiem woéwczas dopuscitby sie naruszenia Pzp. Niewatpliwie za stusznoscig
powyzszej argumentacji przemawia réwniez fakt, iz zamawiajgcy uznat oferte przystepujace-
go za najkorzystniejszag, pomimo, iz ten zaoferowat rozwigzanie producenta innego niz IBM.
Fizyczna instalacja nosnikdw w obudowie kontrolerowej jest rozwigzaniem spotykanym naj-
czesciej w macierzach nizszej klasy. Z kolei uzasadnienie dla zastosowania takiego wyma-
gania istnieje jedynie w przypadku ograniczonej przestrzeni fizycznej w serwerowni zama-

wiajgcego. Jednakze w niniejszym postepowaniu zamawiajgcy nie podawat ograniczenia co
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do zajetosci miejsca przez macierze dyskowe w szafie RACK, jedynie definiujgc wymaganie,

ze macierz musi by¢ zainstalowana w dedykowanej szafie RACK 19”.

1. Obudowa - Macierz zainstalowana w dedykowanej szafie RACK 19” producenta macierzy.
Szafa bedzie wyposazona w redundantne listwy zasilajgce umozliwiajgce podigczenie do
gniazda sitowego w standardzie IEC 60309 3P+N+E 6h 32A o minimalnej dtugosci 2m

Na zakonczenie przystepujgcy wskazat na jeszcze jedng okolicznosé. Otéz, gdyby nawet
uzna¢ dokonang przez odwotujgcego wyktadnie przedmiotowego wymagania za prawidtowg
(czemu przystepujgcy stanowczo przeczy), to nalezy stwierdzi¢, ze mozliwe sg 2 wykfadnie
przedmiotowego wymagania — odwotujgcego oparta o samo brzmienie SWZ, jak i przyste-
pujacego oparta o catos¢ dokumentacji, w tym o w/w wyjasnienia tresci SWZ. Tym samym
mielibySmy do czynienia z watpliwosciami interpretacyjnymi tresci SWZ, a te powinny by¢
rozstrzygane na korzys¢ wykonawcy. Powotat wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z 10
lipca 2015 r., sygn. akt. I C 2/15 wyrok Sgdu Okregowego w Bydgoszczy w wyroku z 10 maja
2017 r., sygn. akt. VIl Ga 43/17 wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 maja 2016 r., KIO
600/16, LEX nr 2048459, wyroki z dnia 15 lipca 2014 r., KIO 1343/14, LEX nr 1497088; z
dnia 16 kwietnia 2015 r., KIO 660/15, LEX nr 1683429; z dnia 14 stycznia 2015 r., KIO
2826/14, LEX nr 1651285; z dnia 21 stycznia 2015 r., KIO 17/15, LEX nr 1651306; z dnia 8
czerwca 2015 r., KIO 997/15, LEX nr 1799980; z dnia 18 czerwca 2015 r., KIO 1148/15, LEX
nr 1754264; a takze z dnia 19 lipca 2016 r” KIO 1201/16, LEX nr 2147679

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego punktacji za dodatkowe funkcjonalnosci przystepuja-
cy wskazat jaka jest podstawa faktyczna zarzutu — odwotujgcy wskazat jedynie 2 okoliczno-
8ci faktyczne — obie wskazane w pkt 5 Zarzutu 2:

a. Odwotujgcy nie odnalazt w dokumentacji producenta Hitachi informacji o posiadaniu
funkcjonalnosci odpornosci dysku/modutu na awarie chipa (pierwszego' w ramach oferowa-
nych przez wykonawce Enigma dyskéw;

b. Przedtozone przez wykonawce Enigma oswiadczenie producenta Hitachi jest nie-
spojna z wyzej wskazang dokumentacjg i pozostawia watpliwosci co do prawdziwosci infor-
macji w nim zawartych.

Innych podstaw faktycznych dla Zarzutu 2 odwotujgcy nie wskazat. A zatem nie moze na-
stepczo rozszerza¢ zarzutu w toku postepowania odwotawczego.

W SWZ w pkt 6 ,Informacja o przedmiotowych srodkach dowodowych" w pkt 6.1. wskazano:
6.1. Zamawiajgcy zgda ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych — na
potwierdzenie zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami okreslonymi w rozdziale |
SWZ — Opis przedmiotu zamowienia oraz kryteriami oceny ofert okreslonymi w opisie kryte-

ribw oceny ofert w pkt. 19 niniejszego Rozdziatu | SWZ tj.:

16



6.1.1. Wykaz parametréw oferowanych lub opis sposobu spetniania wymagan zawartych w
OPZ — skladany wraz z ofertg w celu potwierdzenia parametréw wymaganych w OPZ —
stanowigcy zatgcznik nr 5 do Formularza oferty; 6.1.2. Wykaz parametrow oferowanych lub
opis sposobu spetniania wymagan zawartych w OPZ — sktadany wraz z ofertg w celu po-
twierdzenia zgodnosci z kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert — stanowigcy
zafgcznik nr 6 do Formularza oferty;

6.1.3. Wskazanie — odpowiednio w zatgczniku 5 i 6 do Formularza oferty — miejsca w do-
kumentacji urzgdzenia/oprogramowania, w ktérym znajduje sie potwierdzenie spetnienia da-
nego wymagania (nazwa dokumentu, numer strony dokumentu, pkt, etc. oraz adres strony
WWW pod ktérym dokument jest opublikowany, a takze publicznie i powszechnie dostepny
bez koniecznosci logowania). W przypadku jesli wskazanie opisanego wyzej miejsca nie jest
mozliwe lub nie jest wystarczajgce, wykonawca powinien opisa¢ sposob spetnienia danego
wymagania dofgczajgc inne przedmiotowe srodki dowodowe na potwierdzenie spetnienia
danego wymagania (np. zrzut konfiguracji, karta katalogowa, specyfikacja techniczna, doku-
mentacja licencyjna, dokumentacja oprogramowania) lub przedstawi¢ oswiadczenie produ-
centa urzgdzenia/oprogramowania, z ktérego wynika sposob spetnienia danego wymagania.

Z powyzszego wynika, ze zamawiajgcy nie wymagat bezwzglednie, aby dokumentacja pro-
ducenta zawierata potwierdzenie spetnienia danego wymagania. Zamawiajgcy wyraznie
wskazat, ze w sytuacji, w ktérej wskazanie w dokumentacji nie jest mozliwe lub nie jest wy-
starczajgce — dopuszczalne jest opisanie sposobu spetnienia danego wymagania potgczone
z przedstawieniem innych przedmiotowych srodkow dowodowych lub ztozenie oswiadczenie
producenta.

Przystepujgcy miat Swiadomosé, ze przedmiotowy wymadg nie jest ujety w dokumentacji pro-
ducenta — i dlatego poprosit producenta o podpisanie przygotowanie odpowiedniego
oswiadczenia.

W Swietle w/w brzmienia pkt 6.1 SWZ podstawa faktyczna zarzutu w postaci braku w doku-
mentacji wskazania akurat na objetg Zarzutem 2 funkcjonalnos¢ jest catkowicie bezprzed-
miotowa. Nie jest bowiem mozliwe, aby wykonawca ponosit negatywne konsekwencje zakre-
su czy tresci dokumentacji w sytuacji, gdy zamawiajgcy w SWZ nie przedstawit bezwzgled-
nego wymogu w tym zakresie. Symptomatyczne jest, ze odwotujgcy pominagt zupetnie tre$é
pkt 6.1. SWZ i okolicznos¢, ze zamawiajgcy dopuscit ztozenie oswiadczenie producenta i
nadat mu przymiot przedmiotowego $rodka dowodowego.

Z kolei odnosnie do zarzutu faktycznego dotyczacego oswiadczenia producenta Hitachi —
nie jest jasne, co wiasciwie odwotujgcy zarzuca i kwestionuje. Nie ma bowiem Zzadnej
sprzecznosci ani niespojnosci pomiedzy przedmiotowym o$wiadczeniem a dokumentacjg —
a w kazdym razie w odwotaniu w ramach podstawy faktycznej takiej sprzecznosci nie wyka-

Zano.

17



Odnosnie zas stwierdzenia o ,watpliwosci co do prawdziwosci informacji” zawartych w
oswiadczeniu — przystepujacy pozostawit je bez komentarza. Istotne jest za$s to, ze odwotu-
jacy w ogole nie postawit zarzutu, ze oferowana macierz nie spetnia jakiegos konkretnego
wymogu w kryterium jakosciowym. Jest to istotna wada odwotania, ktéra nie moze by¢ obec-
nie naprawiona. Tym samym przedmiotowy zarzut w ogdle nie moze zosta¢ uwzgledniony,
gdyz podstawa faktyczna zarzutu nie wptywa w zaden sposéb na ocene oferty przystepujg-
cego, w tym na liczbe przyznanych punktow. Zwrécita na to uwage Krajowa Izba Odwotaw-
cza w wyroku z dnia 13 maja 2022 roku, sygn. akt KIO 1087/22.Powotat wyrok z dnia 3
sierpnia 2021 roku, sygn. akt 1879/21, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie w wyroku z
dnia 23 sierpnia 2018 roku, sygn. akt XXIll Ga 540/18.

Przystepujgcy wskazat, ze przedmiotowa kwestia na etapie oceny ofert bytg juz przedmio-
tem ustalen przez zamawiajgcego, i zostaty ztozone w ty zakresie wyjasnienia, ktore zostaty
pozytywnie ocenione przez zamawiajgcego. Odwotujgcy nie postawit w odwotaniu zadnych
zarzutdow wobec tresci wyjadnien, a zatem na obecnym etapie postepowania Przystepujgcy
nie moze podjg¢ zadnej polemiki. Osobng kwestig jest to - co wskazywano powyzej — ze
przedmiotowa wada odwotania w zakresie braku wskazania zarzutu co do tresci oferty i co
do tresci wyjasnieh skutkuje tym, ze odwotujgcy nie moze juz takiej podstawy faktycznej
przedstawi¢ na obecnym etapie.

Przystepujgcy wskazatl, ze odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowodoéw na poparcie tez
odwotania. Co prawda zapowiedziat przedstawienie takich dowoddéw na rozprawie, jednakze
przestepujacy wskazat, ze zakres dowodow w tym zakresie jest ograniczony — w przypadku
dowodu z dokumentéw mogtyby to byc¢ tytko oswiadczenie producenta lub tez dokumentacja

oferowanego urzadzenia. Powotat wyrok z dnia 5 kwietnia 2022 roku, sygn. akt KIO 813/22.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. SWZ, wyjasnien tresci SWZ z dnia
24 stycznia 2022 r. oferty Enigma, pisma odwotujgcego z 8 marca 2022 r. wezwania zama-
wiajgcego z 24 marca 2022 r. do wyjasnien, wezwania zamawiajgcego z 24 marca 2022 r.
do uzupetnienia zatgcznika nr 5 i udzielonych odpowiedzi.

Na podstawie tych dokumentéw Izba ustalita, co nastepuje:

6. Informacja o przedmiotowych srodkach dowodowych

6.1. Zamawiajgcy zada ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych — na
potwierdzenie zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami okreslonymi w rozdziale Il
SWZz

Opis przedmiotu zamdwienia oraz kryteriami oceny ofert okreslonymi w opisie kryteriéw oce-
ny

ofert w pkt. 19 niniejszego Rozdziatu | SWZ ;.
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6.1.1. Wykaz parametréw oferowanych lub opis sposobu spetniania wymagan zawartych w
OPZ — sktadany wraz z ofertg w celu potwierdzenia parametréw wymaganych w OPZ — sta-
nowigcy zatagcznik nr 5 do Formularza oferty;

6.1.2. Wykaz parametrow oferowanych lub opis sposobu spetniania wymagan zawartych w
OPZ - sktadany wraz z ofertg w celu potwierdzenia zgodnosci z kryteriami okreslonymi w
opisie kryteriow oceny ofert — stanowigcy zatgcznik nr 6 do Formularza oferty;

6.1.3. Wskazanie — odpowiednio w zatgczniku 5 i 6 do Formularza oferty — miejsca w doku-
mentacji urzadzenia/oprogramowania, w ktéorym znajduje sie potwierdzenie spetnienia dane-
go wymagania (nazwa dokumentu, numer strony dokumentu, pkt, etc. oraz adres strony
WWW pod ktérym dokument jest opublikowany, a takze publicznie i powszechnie dostepny
bez koniecznosci logowania). W przypadku jesli wskazanie opisanego wyzej miejsca nie jest
mozliwe lub nie jest wystarczajgce, wykonawca powinien opisa¢ sposob spetnienia danego
wymagania dotgczajgc inne przedmiotowe Srodki dowodowe na potwierdzenie spetnienia
danego wymagania (np. zrzut konfiguracji, karta katalogowa, specyfikacja techniczna, doku-
mentacja licencyjna, dokumentacja oprogramowania) lub przedstawi¢ oswiadczenie produ-
centa urzgdzenia/oprogramowania, z ktérego wynika sposob spetnienia danego wymagania.

6.2. Zamawiajacy akceptuje rownowazne przedmiotowe $rodki dowodowe, jesli potwierdzaja,
ze oferowane dostawy spetniajg okredlone przez Zamawiajgcego wymagania, cechy lub kry-
teria.

6.3. Jezeli wykonawca nie ztozy przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone przed-
miotowe srodki dowodowe beda niekompletne, Zamawiajgcy wezwie do ich ztozenia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

6.4. Postanowienia pkt 6.3 powyzej nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy Srodek dowodowy
stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteridow oce-
ny ofert lub gdy pomimo ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego oferta podlega od-
rzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

6.5. Zamawiajgcy moze zgda¢ od Wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci przedmioto-
wych srodkéw dowodowych.

19. Kryteria oceny ofert

19.1. Zamawiajgcy dokona wyboru oferty najkorzystniejszej wytgcznie na podstawie kryte-
riow oceny ofert okreslonych w SWZ.

19.2. Ocenie punktowej zostang poddane oferty Wykonawcow, ktérzy nie podlegajg wyklu-
czeniu, a ich oferty nie zostaty odrzucone.

19.3. W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy oceniat bedzie oferty na podstawie nastepu-
jacych kryteriow:

1. Cena 60

2. Termin dostawy Macierzy 10
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3. Dodatkowe funkcjonalnosci 30

19.7.Zasady oceny kryterium ,Dodatkowe funkcjonalnosci” (DF):

19.7.1. W przypadku kryterium ,Dodatkowe funkcjonalnosci’ oferta zostanie oceniona na
podstawie:

Dodatkowe funkcjonalnosci

Macierz w ponad 80% pojemno$ci fizycznej (raw) ma by¢é zbudowana za pomocg modutéw
flash NVMe. Kazdy modut flash NVMe musi by¢ odporny na awarie catego chip’a w ramach
pojedynczego dysku/modutu. Awaria catego chip’a (pierwszego) nie moze powodowaé wytg-
czenia dysku/modutu. 15 pkt

Macierz powinna udostepnia¢ Zamawiajgcemu funkcjonalnos¢ wirtualizacji zasobéw znajdu-
jacych sie na innych macierzach dyskowych, w szczegdlnosci pochodzgcych od HDS, IBM,
Fujitsu, EMC, NetApp. Rozmiar zasobdw objetych wirtualizacjg — min. 400TB per Macierz 15
pkt

19.7.2. W przypadku braku zaoferowania funkcjonalnosci opisanych w pkt 19.7.1. powyzej,
oferta otrzyma O pkt w tym kryterium.

19.7.3. Maksymalna liczba punktéw jakie moze uzyska¢ Wykonawca w tym kryterium to 30
pkt.

W Opisie przedmiotu zamowienia:

2.Architektura 1) Macierz musi umozliwiaé instalacje w kontrolerach macierzowych kombina-
cji nosnikow dyskowych w technologii NVMe dwdch rodzajow réwnoczesnie: SSD NVMe i
Flash NVMe.

2) Urzadzenie musi sktadac sie z pojedynczej macierzy dyskowej, zarzadzanej z jednego
interfejsu GUI, CLI. Za pojedynczg macierz uznaje sie rozwigzanie, w ktérym wszystkie kon-
trolery sg wbudowane wewnetrznie w ramach jednej obudowy lub potgczone poprzez prze-
taczniki SAN, jednak rozwigzanie takie musi zagwarantowa¢ zarzgdzanie z jednego interfej-
su GUI, CLI wszystkimi kontrolerami.

3) Kontrolery macierzowe muszg wykorzystywaé wytgcznie protokét NVMe do komunikacji z
dyskami umieszczonymi w macierzy.

Zamawiajacy nie dopuszcza stosowania protokotu SAS do komunikacji nosnikéw dyskowych
z kontrolerem. Zamawiajgcy dopuszcza stosowanie protokotu SAS 12 Gb jedynie do komu-
nikacji z pétkami dyskowymi podtgczonymi do kontrolerow.

3. Pojemnos¢ 1) Catkowita pojemnosé brutto (fizyczna) macierzy musi wynosi¢ minimum
1250 TiB brutto oraz jednoczesnie minimum 800 TiB netto (uzyteczne dla Zamawiajgcego
przy zatozeniu konfiguracji RAID-6 i grupy dyskowej nie wiekszej niz 16 dyskow) i musi by¢
zbudowana wytgcznie w oparciu 0 moduty dyskowe NVMe Flash lub NVMe SSD.

2) W skfad macierzy musi wchodzi¢ co najmniej 48 dyskow/modutéw flash w technologii SSD
NVMe lub modutéw Flash NVMe.
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3) Macierz w ponad 80% pojemnosci fizycznej (raw) powinna by¢ zbudowana za pomocg
modutéw flash NVMe. Kazdy modut flash NVMe musi by¢ odporny na awarie catego chip’a w
ramach pojedynczego dysku/modutu. Awaria catego chip’a (pierwszego) nie moze powodo-
wac wytgczenia dysku/modutu. - Kryterium oceny ofert, punktowane — 15 pkt

Pytanie 1

Wymaganie Poz. 2 Architektura pkt 1)

Zamawiajacy oczekuje, aby macierz wykorzystywata rownoczesnie dwa typy dyskow NVMe,
ti. SSD NVMe i Flash NVMe, podczas gdy nie zachodzg zadne okolicznosci techniczne czy
tez technologiczne, ktére wymuszatyby korzystanie przez Zamawiajgcego z dwéch typéw
dyskéw na raz. Ponadto zgodnie z wymaganiem Poz. 3 pkt 2) Zamawiajagcy wymaga: ,W
sklad macierzy musi wchodzi¢ co najmniej 48 dyskéw/modutdow flash w technologii SSD
NVMe lub modutéw Flash NVMe”, co oznacza, iz Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie
jednego typu dyskow.

W zwigzku z powyzszym czy Zamawiajgcy dopuszcza macierz dyskowg obstugujgca jeden
typ dyskéw tj. SSD NVMe lub Flash NVMe?

Odpowiedz:

Zamawiajacy zmienia zapisy Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (SWZ) w rozdziale Il SWZ
— Opis Przedmiotu Zamdwienia, pkt. VI. Szczegbtowe wymagania techniczne, L.p. 2 — Archi-
tektura, ppkt. 1 Tabeli, ktory otrzymuje brzmienie:

2. Architektura

1) Macierz musi umozliwia¢ instalacje w kontrolerach macierzowych kombinacji nosnikow
dyskowych w technologii NVMe dwdch rodzajow rownoczesnie: SSD NVMe i§ SCM NVMe lub
SSD NVMe i Flash NVMe.

Pozostate wymagania wskazane w Lp. 2 — Architektura, pozostajg bez zmian. Zamawiajgcy
oczekuje macierzy z mozliwoscig obstugi roznych typéw nosnikow, ze wzgledu na mozliwos$¢
konsolidacji innych sktadowych posiadanej przez Zamawiajgcego infrastruktury, w przyszito-
Sci nie wyklucza sie mozliwosci uzycia réznych typow nosnikow.

Pytanie 18

Ad. pkt 2 Architektura ,,1) Macierz musi umozliwiaé instalacje w kontrolerach macierzowych
kombinacji nosnikow dyskowych w technologii NVMe dwdch rodzajow rownoczesnie: SSD
NVMe i Flash NVMe.”

Pytanie :

Wiekszos¢ uznanych producentéw macierzy dyskowych klasy korporacyjnej stosuje w swo-
ich macierzach dwa rodzaje nos$nikéw w technologii NVMe , czyli dyski SSD NVMe oraz
SCM NVMe. Autorskie moduty FLASH NVMe stosowane sg przez nielicznych producentéw
(np. IBM® FlashCore® Modules) i takie wymaganie mocno ogranicza konkurencyjnos$é¢ po-

stepowania. Czy Zamawiajgcy zaakceptuje macierz, umozliwiajgcg instalacje kombinacji
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nosnikéw dyskowych w technologii NVMe dwéch rodzajow rownoczesnie : SSD NVMe i
SCM NVMe?

Odpowiedz:

Zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 1.

Pytanie 19

Ad. pkt 3 Pojemno$c¢ ,3) Macierz w ponad 80% pojemnosci fizycznej (raw) powinna by¢ zbu-
dowana za pomocg modutow flash NVMe.

Kazdy modut flash NVMe musi by¢ odporny na awarie catego chip’a w ramach pojedynczego
dysku/modutu. Awaria catego chip’a (pierwszego) nie moze powodowaé wytgczenia dys-
ku/modutu. *”

Pytanie :

Wskazana funkcjonalnos¢ preferuje jednego producenta w stopniu znacznym. W oparciu o
kryteria oceny ta dodatkowo punktowana funkcjonalno$¢ umozliwia zaoferowanie ponad
30% wyzszej ceny niz oferty konkurencyjne, osiggajgc zblizong koricowg ocene punktowa.
W oferowanych przez nas macierzach dyski SSD NVMe klasy korporacyjnej dla catej pojem-
nosci (100%) oferujg analogiczne funkcje niezawodnosciowe jak w wymaganiach dla autor-
skich modutéw Flash NVMe, czyli odpornos¢ na awarie na poziomie chip’a.

Czy w zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy bytby sktonny zmodyfikowaé wymaganie jak nizej:
Macierz w ponad 80% pojemnosci fizycznej (raw) powinna by¢é zbudowana za pomocg dys-
kéw/modutéw NVMe odpornych na awarie catego chip’a w ramach pojedynczego dys-
ku/modutu. Awaria catego chip’a (pierwszego) nie moze powodowaé wytgczenia dys-
ku/modutu. *”

Odpowiedz:

Zamawiajgcy zmienia zapisy tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ) w rozdziale |l
SWZ — Opis Przedmiotu Zamowienia, pkt. VI. Szczegétowe wymagania techniczne, L.p. 3 —
Pojemnosé, ppkt. 3 Tabeli, ktory otrzymuje brzmienie:

3. Pojemnosc¢

3) Macierz w ponad 80% pojemnosci fizycznej (raw) powinna by¢ zbudowana za pomocg
dyskéw/modutéw NVMe. Kazdy dysk/modut NVMe musi byé odporny na awarie catego
chip’a w ramach pojedynczego dysku/modutu. Awaria catego chip’a (pierwszego) nie moze
powodowaé wytgczenia dysku/modut.2

Tres¢ przypisu dolnego nr 2 oraz pozostate wymagania wskazane w Lp. 3 — Pojemnosé, po-
zostajg bez zmian.

Pytanie 22

Punkt 3.3) Macierz w ponad 80% pojemnosci fizycznej (raw) powinna by¢ zbudowana za

pomocg modutéw flash NVMe. Kazdy modut flash NVMe musi by¢ odporny na awarie catego
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chip’a w ramach pojedynczego dysku/modutu. Awaria catego chip’a (pierwszego) nie moze
powodowacé wytgczenia dysku/modutu.

Zwracamy sie z prosbg o wyjasnienie uzasadnienia tak opisanego parametru. Parametr ten
jest charakterystyczny dla macierzy IBM. Kazdy pozostaty producent macierzy po wystgpie-
niu jakiejkolwiek awarii modutu Flash NVMe wymienia go w ramach gwarancji. Zamawiajgcy
dopuszcza awarie modutéw Flash NVMe w punkcie 8.4). Natomiast dodatkowo punktuje
funkcjonalnos¢ charakterystyczng dla jednego producenta, ktéra nie daje Zamawiajgcemu
zadnych korzysci, oprocz utrudnienia konkurencji dla innych producentéw macierzy dysko-
wych.

Odpowiedz:

Zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 19.

Ponadto, Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 137 ust. 1 ustawy Pzp, zmienia tre$¢ SWZ
W ponizszym zakresie:

I. Rozdziat | — Instrukcja dla Wykonawcow:

w pkt 19.7 ppkt 19.7.1 otrzymuje brzmienie:

W przypadku kryterium ,Dodatkowe funkcjonalnosci” oferta zostanie oceniona na podstawie:
Dodatkowe funkcjonalno$ci

Macierz w ponad 80% pojemnosci fizycznej (raw) powinna by¢ zbudowana za pomocg dys-
kow/modutéw NVMe. Kazdy dysk/modut NVMe musi by¢ odporny na awarie catego chip’a w
ramach pojedynczego dysku/modutu. Awaria catego chip’a (pierwszego) nie moze powodo-
wac wytgczenia dysku/modut. 15 pkt

Macierz powinna udostepnia¢ Zamawiajgcemu funkcjonalnos$¢ wirtualizacji zasobow znajdu-
jacych sie na innych macierzach dyskowych, w szczegdlnosci pochodzgcych od HDS, IBM,
Fujitsu, EMC, NetApp. Rozmiar zasobow objetych wirtualizacjg — min. 400TB per Macierz.
15 pkt

Ill. Rozdziat lll — Projektowane postanowienia umowy w sprawie zamowienia publicznego:

§4 ust. 2 pkt 12) otrzymuje brzmienie:

.,macierz w ponad 80% pojemnosci fizycznej (raw) powinna by¢ zbudowana za pomocg dys-
kow/modutéw NVMe. Kazdy dysk/modut NVMe musi by¢ odporny na awarie catego chip’a w
ramach pojedynczego dysku/modutu. Awaria catego chip’a (pierwszego) nie moze powodo-
wac wytgczenia dysku/modut3;”.

Tresc¢ przypisu dolnego nr 3 pozostaje bez zmian.

IV. Rozdziat IV — Formularz oferty wraz z zatgcznikami:

1) w Zatgczniku nr 5 do Formularza oferty, w L.p. z OPZ 2 zmianie ulega ppkt 1), ktory
otrzymuje brzmienie: ,Macierz musi umozliwia¢ instalacje w kontrolerach macierzowych
kombinacji nosnikow dyskowych w technologii NVMe dwdch rodzajow rownoczesnie: SSD
NVMe i SCM NVMe lub SSD NVMe i Flash NVMe”;
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2) w Zatgczniku nr 5 do Formularza oferty, w L.p. z OPZ 6 zmianie ulega ppkt 2), ktory
otrzymuje brzmienie: ,Macierz musi posiada¢ mozliwos¢ rozbudowy do minimum 64 portéw
FC 32Gb/s”,

3) w Zatgczniku nr 5 do Formularza oferty, w L.p. z OPZ 7 zmianie ulega ppkt 4), ktory
otrzymuje brzmienie: ,Macierz musi posiada¢ wbudowane sprzetowo, na nosnikach dysko-
wych NVMe

6) w Zatgczniku nr 6 do Formularza oferty, L.p. z OPZ 1 otrzymuje brzmienie: ,Macierz w
ponad 80% pojemnosci fizycznej (raw) powinna by¢ zbudowana za pomocg dys-
kéw/modutéw NVMe. Kazdy dysk/modut NVMe musi by¢ odporny na awarie catego chip’a w
ramach pojedynczego dysku/modutu. Awaria catego chip’a (pierwszego) nie moze powodo-
wac wylgczenia dysku/modut.”.

Oferta Enigma:

Zatgcznik nr 5

2 ARCHITEKTURA:

1) Macierz musi umozliwia¢ instalacje w kontrolerach macierzowych kombinacji nosnikow
dyskowych w technologii NVMe dwoch rodzajow réwnoczesnie: SSD NVMe i SCM NVMe lub
SSD NVMe i Flash NVMe.

2) Urzadzenie musi sktadaé sie z pojedynczej macierzy dyskowej, zarzgdzanej z jednego
interfejsu GUI, CLI. Za pojedynczg macierz uznaje sie rozwigzanie, w ktérym wszystkie kon-
trolery sg wbudowane wewnetrznie w ramach jednej obudowy lub potgczone poprzez prze-
taczniki SAN, jednak rozwigzanie takie musi zagwarantowa¢ zarzgdzanie z jednego interfej-
su GUI, CLI wszystkimi kontrolerami.

3) Kontrolery macierzowe muszg wykorzystywaé wytgcznie protokét NVMe do komunikacji z
dyskami umieszczonymi w macierzy. Zamawiajgcy nie dopuszcza stosowania protokotu SAS
do komunikacji nosnikow dyskowych z kontrolerem. Zamawiajgcy dopuszcza stosowanie
protokotu SAS 12 Gb jedynie do komunikacji z potkami dyskowymi podtgczonymi do kontro-
lerow. Oswiadczenie Enigma - Spetnia

1) Macierz umozliwia instalacje w kontrolerach macierzowych kombinacji nosnikow dysko-
wych w technologii NVMe dwdch rodzajow réwnoczesnie: SSD NVMe i SCM NVMe.

2) Urzadzenie skifada sie z pojedynczej macierzy dyskowej, zarzgdzanej z jednego interfejsu
GUI, CLI. Wszystkie kontrolery sg wbudowane wewnetrznie w ramach jednej obudowy, roz-
wigzanie takie gwarantuje zarzgdzanie z jednego interfejsu GUI, CLI wszystkimi kontrolera-
mi.

3) Kontrolery macierzowe wykorzystujg wytgcznie protokét NVMe do komunikacji z dyskami
umieszczonymi w macierzy. Nie stosuje sie protokotu SAS do komunikacji no$nikow dysko-
wych z kontrolerem.

Zgodnie z oswiadczeniem producenta
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3 POJEMNOSC:
1) Catkowita pojemnos$c¢ brutto (fizyczna) macierzy musi wynosi¢ minimum 1250 TiB brutto
oraz jednoczesnie minimum 800 TiB netto (uzyteczne dla Zamawiajgcego przy zatozeniu
konfiguracji RAID-6 i grupy dyskowej nie wiekszej niz 16 dyskéw) i musi by¢ zbudowana wy-
tacznie w oparciu o moduty dyskowe NVMe Flash lub NVMe SSD.
2) W skiad macierzy musi wchodzi¢ co najmniej 48 dyskéw/modutéw flash w technologii SSD
NVMe lub modutéw Flash NVMe.
Oswiadczenie Enigma Spetnia
1) Catkowita pojemnos¢ brutto (fizyczna) macierzy wynosi 1258 TiB brutto oraz jednoczesnie
minimum 1040 TiB netto (uzyteczne dla Zamawiajgcego przy zatozeniu konfiguracji RAID-6 i
grupy dyskowej nie wiekszej niz 16 dyskéw), zbudowana wytgcznie w oparciu o moduty dys-
kowe NVMe SSD.
2) W skfad macierzy wchodzi 58 dyskow flash w technologii SSD NVMe.
Zgodnie z oswiadczeniem producenta
Zatgcznik nr 6
1. Macierz w ponad 80% pojemnosci fizycznej (raw) powinna by¢é zbudowana za pomo-
cg dyskéw/modutéw NVMe. Kazdy dysk/modut NVMe musi by¢é odporny na awarie
catego chip’a w ramach pojedynczego dysku/modutu. Awaria catego chip’a (pierw-
szego) hie moze powodowac wytgczenia dysku/modut.
Oswiadczenie Enigma Spetnia
Macierz w 100% pojemnosci fizycznej (raw) jest zbudowana za pomocg dyskéw NVMe.
Kazdy dysk NVMe jest odporny na awarie catego chip’a w ramach pojedynczego dys-
ku/modutu. Awaria catego chip’a (pierwszego) nie powoduje wytgczenia dysku/modut.

Zgodnie z oswiadczeniem Producenta.

Producent w o$wiadczeniu z 22 lutego 2022 potwierdzit, ze zaoferowane urzadzenia spehia-
ja sporne wymagania zamawiajgcego.

Pismo odwotujgcego z dnia 8 marca 2022 r.:

z dostepnej na stronach internetowych oficjalnej dokumentacji producenta Hitachi Vantara,
dotyczgcej oferowanego przez wykonawce Enigma SOl Sp. z 0.0. rozwigzania - macierzy
Hitachi Vantara 5600 wynika, ze urzadzenie wbrew oswiadczeniu zatgczonym do oferty
Enigma SOI Sp. z o0.0. , podpisanym przez Pana D.J. - Managera do spraw sprzedazy w
Hitachi Vantara (Polska) sp. z o0.0. (sp&tki z grupy Hitachi Vantara) nie spetnia wymagan
wskazanych przez Zamawiajgcego w SWZ/OPZ dla macierzy dyskowych. W ocenie Wyko-
nawcy oferta wykonawcy Enigma SOI Sp. z 0.0. winna zosta¢ odrzucona z Postepowania na

podstawie art. 226 ust.1 pkt 5) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwienh publicz-
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nych (tekst jednolity: dz. u. z 2021 r. poz. 1129 z p6zn. zm.) z uwagi na to, ze jej tresc¢ jest
niezgodna warunkami zamaoéwienia.

Ponizej Wykonawca opisuje z ktéorym postanowieniem z OPZ jest niezgodne urzgdzenie Hi-
tachi Vantara 5600, wraz z opisem niezgodnos$ci oraz dowodem potwierdzajgcym niezgod-
nos¢ z OPZ.

2. NIEZGODNOSCI

2.1. NIEZGODNOSC NR 1

Wedtug Zat. 5 do formularza oferty - "WYKAZ PARAMETROW OFEROWANYCH LUB OPIS
SPOSOBU SPELNIANIA WYMAGAN ZAWARTYCH W OPZ", p. 2 tabeli, obszar "Architektu-
ra", p. 1 kolumny "Opis wymagania z OPZ":

"Macierz musi umozliwia¢ instalacje w kontrolerach macierzowych kombinacji nosnikéw dys-
kowych w technologii NVMe dwdch rodzajow rownoczesnie: SSD NVMe i Flash NVMe."
Sposbb realizacji przez Hitachi VSP 5600

Macierze VSP serii 5000 nie umozliwiajg instalacji w kontrolerach macierzowych Zzadnych
dyskéw, nie méwigc o ich kombinacjach. Wspomniane macierze posiadajg kontrolery w de-
dykowanych obudowach i producent nie przewidziat mozliwos$ci instalacji dyskow w tych
obudowach.

W obudowach kontroleréw (zgodnie z nomenklaturg Hitachi: Controller Chassis) mozliwa jest
instalacja nastepujgcych urzadzen:

* ptyta kontrolera (controller board)

* modut komunikacji z hostami (front-end module)

» modut komunikacji z pétkami dyskowymi (back-end module)

» modut akceleratora wydajnosci (fabric-acceleration module)

» zasilacze (power supply)

* pamie¢ cache (cache flash memory)

W celu instalacji dyskdw w macierzach Hitachi VSP serii 5000, macierz nalezy doposazy¢ w
dodatkowe, dedykowane potki (zgodnie z nomenklaturg Hitachi: Drive Box) wypetnione dys-
kami. Kontrolery nie posiadajg slotow na dyski, co powoduje, iz wymoég stawiany przez Za-
mawiajgcego nie jest spetniony.

Dowdd

Oficjalna dokumentacja producenta - specyfikacja macierzy dyskowej VSP 5000 dostepna
pod adresem:
https://knowledge.hitachivantara.com/Documents/Storage/VSP_5000_Series/90-08-
2x/VSP_5000_Hardware_Guide/02_Hardware_overview

Tamze, w rozdziale ,Controller chassis”, obserwujemy nastepujgce zapisy:

“The controller chassis consists of a controller board, front-end module, back-end module,

fabric-acceleration module, power supply, and cache flash memory.”
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(tum.: ,Obudowa kontrolera sktada sie z ptyty kontrolera, modutu front-end, modutu back-
end, modutu akceleracji wydajnosci, zasilacza i pamieci podrecznej flash”.)

Dalej pojawia sie rycina opisujgca obudowe kontroleréw — wynika z niej jasno, iz nie posiada
ona zadnych slotow na dyski (widok odpowiednio: od frontu i z tytu).

Z kolei w nastepnych rozdziatach widzimy opis potek dyskowych (Drive Box):

,Drive boxes are compact storage enclosures that hold large numbers of drives and can be
installed in a small rack space (EIA-standard rack units).”

(Thum.: ,Drive Box to kompaktowe obudowy pamieci masowej, ktére mieszczg duzg liczbe
dyskéw i moga by¢ instalowane na matej przestrzeni w szafie serwerowej (jednostki w stan-
dardzie EIA).”)

W dalszej kolejnosci obserwujemy rysunki przedstawiajgce potki dyskowe, w ktérych wprost
widac¢ sloty na dyski (czego nie mozna zaobserwowaé w kontrolerach):

2.2. NIEZGODNOSC NR 2

Wedtug Zat. 5 do formularza oferty - "WYKAZ PARAMETROW OFEROWANYCH LUB OPIS
SPOSOBU SPELNIANIA WYMAGAN ZAWARTYCH W OPZ", p. 7 tabeli, obszar "BEZPIE-
CZENSTWO DANYCH?", p. 1 kolumny "Opis wymagania z OPZ":

"Macierz musi obstugiwa¢ poziomy RAID5 i RAID6 i musi by¢ mozliwe zdefiniowanie RAID
na liczbie dyskéw z zakresu co najmniej od 6 do 16 dyskéw."

Sposbb realizacji przez Hitachi VSP 5600

Macierze VSP serii 5000 umozliwiajg zbudowanie nastepujgcych grup RAID:

- RAIDS o wielkosciach:

- 4 dyski (3 dyski na dane i 1 dysk parzystosci)

- 8 dyskow (7 dyskéw na dane i 1 dysk parzystosci)

- RAID6 o wielkosciach:

- 8 dyskow (6 dyskéw na dane i 2 dyski parzystosci)

- 16 dyskow (14 dyskéw na dane i 2 dyski parzystosci).

Konkludujgc:

» powyzsze konfiguracje nie sg zakresami a predefiniowanymi wielkosciami

» wielko$ci nie spetniajg warunku zakreséw co najmniej od 6 do 16 dyskow dla obu wymaga-
nych pozioméw RAID réwnoczesnie.

Zgodnie z powyzszymi zatozeniami, macierz Hitachi VSP 5600 nie spetnia wymogow Zama-
wiajgcego, wedtug ktérych macierz musi umozliwia¢ budowanie grup RAID (zaréwno RAIDS
jak i RAIDG) o liczbie dyskéw co najmniej z zakresu od 6 (Hitachi nie spetnia tego warunku
dla RAID6) do 16 (Hitachi nie spetnia tego warunku dla RAIDS).

Co wiecej, rozwigzanie Hitachi umozliwia budowe grup RAID wytgcznie we wskazanych po-
wyzej wielkosciach, a wiec nie pozwala na dowolne inne kombinacje z zakresu 6-16 dyskow,

co stoi w opozycji do wymogdéw sformutowanych przez Zamawiajgcego.
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Dowdd Oficjalna dokumentacja producenta - specyfikacja macierzy dyskowej VSP 5000 do-
stepna pod adresem:
https://knowledge.hitachivantara.com/Documents/Storage/VSP_5000_Series/90-08-
2x/VSP_5000_ Hardware Guide/03_Specifications

Tamze, w tabeli "Storage system specifications" w obszarze "System" w wierszu "RAID Gro-
up configuration" w kolumnie "Specification" obserwujemy i tu skan.

2.3. NIEZGODNOSC NR 3

Wedtug Zat. 5 do formularza oferty - "WYKAZ PARAMETROW OFEROWANYCH LUB OPIS
SPOSOBU SPELNIANIA WYMAGAN ZAWARTYCH W OPZ", p. 10 tabeli, obszar "FUNK-
CJE ZARZADZANIA DANYMI", p. 8 kolumny "Opis wymagania z OPZ":

"Macierz musi dawa¢ mozliwo$¢ zdefiniowania dla woluminu logicznego dwoch rzeczywi-
stych kopii danych na réznych grupach/pulach dyskéw wewnetrznych. Kopia musi by¢ aktua-
lizowana na biezgco w czasie rzeczywistym."

Sposbb realizacji przez Hitachi VSP 5600

Macierze Hitachi VSP 5600 w ramach oprogramowania wewnetrznego wykorzystujg funk-
cjonalnosc¢ ,In-System Replication” — replikacji danych wewnatrz macierzy realizowanej na
poziomie lokalnym (wewnetrznych dyskéw). Funkcjonalno$¢ ta posiada handlowg nazwe
»~shadowlmage” i umozliwia tworzenie zestawow kopii sktadajgcych sie z dwoch i wiecej wo-
lumendw logicznych. Jednak zgodnie z dokumentacjg producenta, wolumeny typu ,Seconda-
ry” sg aktualizowane asynchronicznie i dane mogg nie by¢ identyczne w ramach pojedynczej
pary wolumendw, co stoi w opozycji do wymogu Zamawiajgcego w postaci koniecznos$ci ak-
tualizacji kopii na biezgco i w czasie rzeczywistym.

Dowdd Oficjalna dokumentacja producenta - specyfikacja oprogramowania wchodzgcego w
sktad macierzy VSP serii 5000 wskazuje, iz zadanie tworzenia dwoch rzeczywistych kopii
danych na dyskach wewnetrznych realizowane jest za pomoca funkcjonalnosci Shadowlma-
ge:

https://knowledge.hitachivantara.com/Documents/Storage/VSP_5000_Series/90-08-
2x/Product_Overview/03_Software_components_and_features

W rozdziale p.t. ,In-System Replication Software” czytamy:

“Hitachi's In-System Replication software for VSP 5000 series ensures rapid restart-and-
recovery times by combining local mirroring of full volumes with fast, space-efficient snaps-
hots.

High-speed, nondisruptive in-system mirroring technology of Hitachi Shadowimage® rapidly
creates multiple copies of mission-critical information within the storage system in mainframe
and open-systems environments. Shadowlmage keeps data RAID-protected and fully re-

coverable, without affecting service or performance levels. Replicated data volumes can then
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be split from the host applications and used for system backups, application testing, and data
mining applications, while business continues to run at full capacity.”

(ttum.: ,Oprogramowanie Hitachi In-System Replication dla serii VSP 5000 zapewnia krotkie
czasy ponownego uruchamiania i przywracania danych dzieki potgczeniu lokalnego dublo-
wania petnych woluminéw z szybkimi migawkami zajmujgcymi mato miejsca.

Szybka, niezakiécajgca pracy technologia wewngtrz-systemowego lustrzanego zapisu Hita-
chi Shadowlmage® tworzy szybko wiele kopii danych o znaczeniu krytycznym w systemie
pamieci masowej w srodowiskach mainframe i systemach otwartych. Shadowlmage zabez-
piecza dane za pomocg RAID i umozliwia ich petne odzyskiwanie, bez wptywu na poziom
ustug i wydajnosci. Zreplikowane wolumeny danych mozna nastepnie oddzieli¢ (,split” —
przyp. tlum.) od aplikacji hosta i wykorzysta¢ do tworzenia kopii zapasowych systemu, testo-
wania aplikacji i aplikacji do eksploracji danych, podczas gdy klienci biznesowi nadal pracujg
z petng wydajnoscia.”)

Z kolei w dokumentacji szczegoétowo opisujgcej funkcjonalno$¢ Shadowlmage, pod adresem:
https://knowledge.hitachivantara.com/Documents/Management_Software/SVOS/9.8.1/Local_
Replication/Shadowlmage/01_Overview_of _Shadowlmage ,

w rozdziale ,Volume Pairs” pojawia sie informacja:

»A volume pair consists of a P-VOL and one to three layer-1 (L1) pair S-VOLs.

Because S-VOLs are updated asynchronously, the P-VOL and S-VOLs might not be identical
except immediately after a split. If a pair is split, any further updates to the P-VOL will not be
reflected in the S-VOL.”

Co w ttumaczeniu na j. polski oznacza:

.Para wolumenow sktada sie z P-VOL oraz od jednej do trzech par warstw 1 (L1) S-VOL.
Poniewaz S-VOLe sg aktualizowane asynchronicznie, P-VOL i S-VOL mogg nie by¢ iden-
tyczne, z wyjgtkiem sytuacji bezposrednio po wykonaniu operacji ,split”. Jesli para zostanie
podzielona, dalsze aktualizacje P-VOL nie zostang odzwierciedlone w S-VOL.”

2.4. NIEZGODNOSC NR 4

Wedtug Zat. 6 (opisujgcego parametry dodatkowo punktowane) do formularza oferty - "WY-
KAZ PARAMETROW OFEROWANYCH LUB OPIS SPOSOBU SPELNIANIA WYMAGAN
ZAWARTYCH W OPZ", p. 1 tabeli, w kolumnie "Opis wymagania ":

.Macierz w ponad 80% pojemnosci fizycznej (raw) powinna by¢ zbudowana za pomocg dys-
kow/modutéw NVMe. Kazdy dysk/modut NVMe musi by¢ odporny na awarie catego chip’a w
ramach pojedynczego dysku/modutu. Awaria catego chip’a (pierwszego) nie moze powodo-
wac wytgczenia dysku/modut.”

Sposbb realizacji przez Hitachi VSP 5600
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Oferent — firma Enigma SOI Sp. z 0.0. zobowigzuje sie dostarczy¢ macierze Hitachi Vantara
VSP 5600 wyposazone w 58 dyskow, w sktad ktérych wchodzg modele 15,3TB SSF NVMe
oraz 30TB SSF NVMe.

W zadnym oficjalnie dostepnym dokumencie producenta nie odnalezliSmy chocéby $ladu in-
formacji o posiadaniu funkcjonalnosci odpornosci dysku/modutu na awarie pierwszego chipa
(pierwszego) w odniesieniu do oferowanych przez Enigma SOl Sp. z o0.0. dyskéw. Z racji
braku mozliwosci udowodnienia faktu negatywnego (a takim bytaby koniecznos¢ udowodnie-
nia braku posiadania deklarowanej funkcjonalnosci) wnosimy o wezwanie oferenta — spotki
Enigma SOI Sp. z 0.0. — 0 przedstawienie stosownego dowodu w postaci odniesienia do
oficjalnie dostepnej dokumentacji potwierdzajgcej spetnienie wymogu. Jak wynika z wcze-
Sniejszych ustalen, przedtozone przez Enigma SOl Sp. z 0.0. oswiadczenie producenta jest
niespdjne z dokumentacjg i pozostawia watpliwoéci co do prawdziwosci informacji w nim
zawartych.

Przyktadowo, firmy posiadajgce takg funkcjonalnos¢, opisujg ja w oficjalnej dokumentacji
stusznie zauwazajac, iz jest to cecha warta wzmianki:

Znany producent macierzy dyskowych — Huawei — tak opisuje swoje moduty HSSD:

.RAID protection: Applies the self-developed chip to realize RAID in Huawei SSD, which eli-
minates NAND flash failures”

(tum.: ,Ochrona RAID: stosujemy opracowany przez siebie ukfad do realizacji zabezpiecze-
nia typu RAID wewnatrz dysku Huawei SSD (HSSD — przyp. ttum.), co eliminuje awarie pa-
mieci flash NAND”)

(zrodto: https://e.huawei.com/en/material/local/e25d2d9792ce42c6bfe067c6ea2b8e1d)

Inny producent — IBM — réwniez opisuje wzmiankowang funkcjonalno$¢ na swoich stronach
internetowych:

.For enterprise reliability, each Flash chip on the IBM FlashSystem has Error Correcting Co-
des (ECC), and then each set of 10 chips is placed in a 9+P RAID-5 configuration.

(-..)

In this manner, a cell failure only results in losing a small portion of one chip. If the same pla-
ne fails another failure on another chip, it will drop down to 7+P, 6+P, 5+P, and finally 4+P.
This is known as "Variable Stripe RAID" or VSR for short.”

(tum.: ,Aby zapewni¢ niezawodno$¢ na najwyzszym poziomie, kazdy uktad Flash w IBM
FlashSystem jest wyposazony w system korekcji btedéw (ECC), zas kazdy zestaw 10 ukta-
dow jest umieszczany w konfiguracji 9+P RAID-5.

(...)

W ten sposob awaria komorki powoduje utrate tylko niewielkiej cze$ci jednego chipa. Jesli

ten sam obszar zostanie uszkodzony wskutek kolejnej awarii, format RAID zostanie zmienio-
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ny do 7+P, 6+P, 5+P i ostatecznie 4+P. Jest to znane jako ,Variable Stripe RAID” lub w
skrécie VSR.”)

(zrodto: https://www.ibm.com/support/pages/enterprise-reliability-features-ibm-flashsystem)

W dniu 24 marca 2022 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do wyjasnieh:

Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 z pdzn. zm.), dalej: ustawa Pzp, wzywa
Panstwa do wyjasnienia tresci ztozonej oferty, w zwigzku z otrzymanymi informacjami o tre-
8ci:

»(...) z dostepnej na stronach internetowych oficjalnej dokumentacji producenta Hitachi Van-
tara, dotyczgcej oferowanego przez wykonawce Enigma SOI Sp. z 0.0. rozwigzania - macie-
rzy Hitachi Vantara 5600 wynika, ze urzgdzenie wbrew o$wiadczeniu zatgczonym do oferty
Enigma SOI Sp. z o.0. , podpisanym przez Pana D.J. - Managera do spraw sprzedazy w
Hitachi Vantara (Polska) sp. z o0.0. (spdtki z grupy Hitachi Vantara) nie spetnia wymagan
wskazanych przez Zamawiajgcego w SWZ/OPZ dla macierzy dyskowych. (...).

Ponizej Wykonawca opisuje z ktérym postanowieniem z OPZ jest niezgodne urzgdzenie Hi-
tachi Vantara 5600, wraz z opisem niezgodnos$ci oraz dowodem potwierdzajgcym niezgod-
noé¢ z OPZ.

(..

2.3. NIEZGODNOSC NR 3

Wedtug Zat. 5 do formularza oferty - "WYKAZ PARAMETROW OFEROWANYCH LUB OPIS
SPOSOBU SPELNIANIA WYMAGAN ZAWARTYCH W OPZ", p. 10 tabeli, obszar "FUNK-
CJE ZARZADZANIA DANYMI", p. 8 kolumny "Opis wymagania z OPZ":

"Macierz musi dawa¢ mozliwo$¢ zdefiniowania dla woluminu logicznego dwoch rzeczywi-
stych kopii danych na réznych grupach/pulach dyskéw wewnetrznych. Kopia musi by¢ aktua-
lizowana na biezgco w czasie rzeczywistym."

Sposob realizacji przez Hitachi VSP 5600

Macierze Hitachi VSP 5600 w ramach oprogramowania wewnetrznego wykorzystujg funk-
cjonalnos¢ ,In-System Replication” — replikacji danych wewnatrz macierzy realizowanej na
poziomie lokalnym (wewnetrznych dyskéw). Funkcjonalno$é ta posiada handlowg nazwe
»~Shadowlmage” i umozliwia tworzenie zestawow kopii sktadajgcych sie z dwoch i wiecej wo-
lumendw logicznych. Jednak zgodnie z dokumentacjg producenta, wolumeny typu ,Seconda-
ry” sg aktualizowane asynchronicznie i dane mogg nie by¢ identyczne w ramach pojedynczej
pary wolumendw, co stoi w opozycji do wymogu Zamawiajgcego w postaci koniecznoéci ak-
tualizacji kopii na biezgco i w czasie rzeczywistym.

Dowdd
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Oficjalna dokumentacja producenta - specyfikacja oprogramowania wchodzgcego w sktad
macierzy VSP serii 5000 wskazuje, iz zadanie tworzenia dwoch rzeczywistych kopii danych
na dyskach wewnetrznych realizowane jest za pomocg funkcjonalnosci Shadowlmage:
https://knowledge.hitachivantara.com/Documents/Storage/VSP_5000_Series/90-08-
2x/Product_Overview/03_Software_components_and_features

W rozdziale p.t. ,In-System Replication Software” czytamy:

2

“Hitachi's In-System Replication software for VSP 5000 series ensures rapid restart-and-
recovery times by combining local mirroring of full volumes with fast, space-efficient snaps-
hots.

High-speed, nondisruptive in-system mirroring technology of Hitachi Shadowimage® rapidly
creates multiple copies of mission-critical information within the storage system in mainframe
and open-systems environments. Shadowlmage keeps data RAID-protected and fully re-
coverable, without affecting service or performance levels. Replicated data volumes can then
be split from the host applications and used for system backups, application testing, and data
mining applications, while business continues to run at full capacity.”

(tum.: ,Oprogramowanie Hitachi In-System Replication dla serii VSP 5000 zapewnia krétkie
czasy ponownego uruchamiania i przywracania danych dzieki potgczeniu lokalnego dublo-
wania petnych wolumindéw z szybkimi migawkami zajmujgcymi mato miejsca.

Szybka, niezakiécajgca pracy technologia wewngtrz-systemowego lustrzanego zapisu Hita-
chi Shadowlmage® tworzy szybko wiele kopii danych o znaczeniu krytycznym w systemie
pamieci masowej w srodowiskach mainframe i systemach otwartych. Shadowlmage zabez-
piecza dane za pomocg RAID i umozliwia ich petne odzyskiwanie, bez wptywu na poziom
ustug i wydajnosci. Zreplikowane wolumeny danych mozna nastepnie oddzieli¢ (,split” —
przyp. tlum.) od aplikacji hosta i wykorzysta¢ do tworzenia kopii zapasowych systemu, testo-
wania aplikacji i aplikacji do eksploracji danych, podczas gdy klienci biznesowi nadal pracujg
z petng wydajnoscia.”)

Z kolei w dokumentacji szczegoétowo opisujgcej funkcjonalnos¢ Shadowlmage, pod adresem:
https://knowledge.hitachivantara.com/Documents/Management_Software/SVOS/9.8.1/Local_
Replication/Shadowlmage/01_Overview_of Shadowlmage ,

w rozdziale ,Volume Pairs” pojawia sie informacja:

»A volume pair consists of a P-VOL and one to three layer-1 (L1) pair S-VOLSs.

Because S-VOLs are updated asynchronously, the P-VOL and S-VOLs might not be identical
except immediately after a split. If a pair is split, any further updates to the P-VOL will not be
reflected in the S-VOL.”

Co w ttumaczeniu na j. polski oznacza:
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,Para wolumendéw sktada sie z P-VOL oraz od jednej do trzech par warstw 1 (L1) S-VOL.
Poniewaz S-VOLe sg aktualizowane asynchronicznie, P-VOL i S-VOL mogg nie by¢ iden-
tyczne, z wyjatkiem sytuacji bezposrednio po wykonaniu operacji ,split”’. Jesli para zostanie
podzielona, dalsze aktualizacje P-VOL nie zostang odzwierciedlone w S-VOL.”

2.4. NIEZGODNOSC NR 4

Wedtug Zat. 6 (opisujgcego parametry dodatkowo punktowane) do formularza oferty - "WY-
KAZ PARAMETROW OFEROWANYCH LUB OPIS SPOSOBU SPELNIANIA WYMAGAN
ZAWARTYCH W OPZ", p. 1 tabeli, w kolumnie "Opis wymagania ":

,Macierz w ponad 80% pojemnosci fizycznej (raw) powinna by¢ zbudowana za pomocg dys-
kéw/modutéw NVMe. Kazdy dysk/modut NVMe musi by¢ odporny na awarie catego chip’a w
ramach pojedynczego dysku/modutu. Awaria catego chip’a (pierwszego) nie moze powodo-
wac wytgczenia dysku/modut.”

Sposbb realizacji przez Hitachi VSP 5600

Oferent — firma Enigma SOI Sp. z 0.0. zobowigzuje sie dostarczyé macierze Hitachi Vantara
VSP 5600 wyposazone w 58 dyskow, w skfad ktérych wchodzg modele 15,3TB SSF NVMe
oraz 30TB SSF NVMe.

W Zzadnym oficjalnie dostepnym dokumencie producenta nie odnalezliSmy choc¢by $ladu in-
formaciji o posiadaniu funkcjonalnosci odpornosci dysku/modutu na awarie pierwszego chipa
(pierwszego) w odniesieniu do oferowanych przez Enigma SOI Sp. z 0.0. dyskéw. Z racji
braku mozliwosci udowodnienia faktu negatywnego (a takim bytaby konieczno$¢ udowodnie-
nia braku posiadania deklarowanej funkcjonalnosci) wnosimy o wezwanie oferenta — spoétki
Enigma SOI Sp. z 0.0. — 0 przedstawienie stosownego dowodu w postaci odniesienia do
oficjalnie dostepnej dokumentacji potwierdzajgcej spetnienie wymogu. Jak wynika z wcze-
$niejszych ustalen, przedtozone przez Enigma SOI Sp. z 0.0. oswiadczenie producenta jest
niespojne z dokumentacjg i pozostawia watpliwosci co do prawdziwosci informacji w nim
zawartych.

Przyktadowo, firmy posiadajgce takg funkcjonalnos¢, opisujg ja w oficjalnej dokumentaciji
stusznie zauwazajac, iz jest to cecha warta wzmianki:

Znany producent macierzy dyskowych — Huawei — tak opisuje swoje moduty HSSD:

»,RAID protection: Applies the self-developed chip to realize RAID in Huawei SSD, which eli-
minates NAND flash failures”

(ttum.: ,Ochrona RAID: stosujemy opracowany przez siebie uktad do realizacji zabezpiecze-
nia typu RAID wewnatrz dysku Huawei SSD (HSSD - przyp. ttum.), co eliminuje awarie pa-
mieci flash NAND”)

(2zrodto: https://e.huawei.com/en/material/local/e25d2d9792ce42c6bfe067c6ea2b8eld)

Inny producent — IBM — réwniez opisuje wzmiankowang funkcjonalno$¢ na swoich stronach

internetowych:
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,For enterprise reliability, each Flash chip on the IBM FlashSystem has Error Correcting Co-
des (ECC), and then each set of 10 chips is placed in a 9+P RAID-5 configuration.

(...)

In this manner, a cell failure only results in losing a small portion of one chip. If the same pla-
ne fails another failure on another chip, it will drop down to 7+P, 6+P, 5+P, and finally 4+P.
This is known as "Variable Stripe RAID" or VSR for short.”

(ttum.: ,Aby zapewni¢ niezawodnos¢ na najwyzszym poziomie, kazdy uktad Flash w IBM
FlashSystem jest wyposazony w system korekcji btedéw (ECC), zas kazdy zestaw 10 ukta-
dow jest umieszczany w konfiguracji 9+P RAID-5.

(...)

W ten sposob awaria komorki powoduje utrate tylko niewielkiej czesci jednego chipa. Jesli
ten sam obszar zostanie uszkodzony wskutek kolejnej awarii, format RAID zostanie zmienio-
ny do 7+P, 6+P, 5+P i ostatecznie 4+P. Jest to znane jako ,Variable Stripe RAID” lub w
skrocie VSR.”)

(zrédto: https://www.ibm.com/support/pages/enterprise-reliability-features-ibm-flashsystem)”.

Wyjasnienia nalezy ztozyc¢:

1. w terminie do dnia 31.03.2022 r., zgodnie z formg okreslong w SWZ;

2. powotujgc sie na nr referencyjny postepowania COI-ZAK.262.18.2021 lub numer ogtosze-
nia (TED);

3. drogg elektroniczng na adres: zamowienia.publiczne@coi.gov.pl lub za posrednictwem
dedykowanego formularza dostepnego na ePUAP oraz udostepnionego na stronie interne-

towej miniPortalu (formularz do komunikacji).

W dniu 31 marca 2022 r. przystepujgcy wyjasnit:

Bazujgc na dokumentacji producenta, potwierdzamy, ze oferowana dostawa spetnienia ww.
wymagania okreslone w OPZ, na dowdd czego sktadamy ponizsze wyjasnienia.

Odnoszac sie do wymagania z OPZ o tresci ,Macierz w ponad 80% pojemnosci fizycznej
(raw) powinna by¢ zbudowana za pomocg dyskoéw/modutdw NVMe. Kazdy dysk/modut
NVMe musi by¢ odporny na awarie catego chip’a w ramach pojedynczego dysku/modutu.
Awaria catego chip’a (pierwszego) nie moze powodowac wytgczenia dysku/modut.” wskazu-
jemy, ze powyzsze wymaganie OPZ jest realizowane nie przez funkcjonalnosé macierzy
dyskowej, a przez funkcjonalnosci stosowanych nosnikow danych. Firma Hitachi Vantara
stosuje w oferowanym Zamawiajgcemu rozwigzaniu wytgcznie dyski SSD NVMe, ktére w
tzw. Industry Standard posiadajg zabezpieczenie przed awarig co najmniej catego pojedyn-
czego chip’a. W zwigzku z tym oferowane rozwigzanie jest odporne na awarie pojedynczego

catego chipa i nie powoduje wytgczenia dysku. Ponizej przedstawiamy wycigg z dokumenta-
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cji producenta macierzy przedstawiajgcy stosowane dyski w oferowanych urzgdzeniach oraz
dokumentacje producentéw dyskéw, potwierdzajgce spetnienie wymagan OPZ.

Rysunek 1- Dokumentacja producenta (wewnetrzna)

1. Dyski SSD NVMe KIOXIA [Zatgcznik 1] - https://business.kioxia.com/en-us/ssd/enterprise-
ssd/cm6-r.html

Tlumaczenie

6-ta generacja, odzyskiwanie danych po awarii dwéch uktadow oraz ochrona za pomoca
podwojnej parzystosci.

2. Dyski SSD NVMe SAMSUNG [Zatgcznik 2] -
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwigsYb

Ox032AhUnlIsKHYORCHUQFNoECAWQAQ&url=https%3A%2F%2Fsemiconductor.samsun

g.com%2Fresources%2Fbrochure%2FPM1733%2520NVMe%2520SSD.pdf&usg=AOvVawl
QSa_YIbYnDXxCWmSSDE5v5

Ttumaczenie

technologia ,fail in place”. zapewnia normalng prace dysku SSD nawet w przypadku wysta-
pienia btedéw na poziomie uktadu scalonego.

Reasumujgc, rozwigzanie zaoferowane przez Wykonawce spetnia wymagania okreslone w
dokumentach zaméwienia, w szczegolnosci w odniesieniu do wymagan o tresci "Macierz
musi dawa¢ mozliwos¢ zdefiniowania dla woluminu logicznego dwoch rzeczywistych Kopii
danych na réznych grupach/pulach dyskéw wewnetrznych. Kopia musi by¢ aktualizowana na
biezagco w czasie rzeczywistym." oraz ,Macierz w ponad 80% pojemnosci fizycznej (raw)
powinna by¢ zbudowana za pomocg dyskéw/modutéw NVMe. Kazdy dysk/modut NVMe musi
by¢ odporny na awarie catego chip’a w ramach pojedynczego dysku/modutu. Awaria catego
chip’a (pierwszego) nie moze powodowaé wytgczenia dysku/modut.”

Zatgczniki do niniejszego dokumentu

0 Zatgcznik 1 — karta katalogowa Dyski SSD NVMe KIOXIA 6 ® generacja odzyskiwanie
danych po awarii dwoch uktadéw oraz ochrona za pomocg podwadjnej parzystosci

[1 Zatgcznik 2 — karta katalogowa Dyski SSD NVMe SAMSUNG, z ktérej wynika, ze w ra-
mach dodatkowych funkcji technologia Fail-in-Place zapewnia normalne dziatanie dysku

SSD nawet w przypadku wystgpienia btedéw na poziomie chip’a.

Dowody odwotujgcego ztozone na rozprawie:

- opinia prywatna biegtego dr hab. Inz. A.Z. — stanowi opinie prywatng sporzgdzong na zle-
cenie odwotujgcego i traktowang jako stanowisko wtasne odwotujgcego. Z opinii tej wynika,
ze opiniujgcy jest przekonany, ze oferta przystepujgcego spornych wymagan nie spetnia.

Ustalenia: dyski/moduty SSD NVMe mozliwe do zainstalowania w rozwigzaniu Hitachi Vanta-
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ra VSP 5600 nie spetniajg wymagania zabezpieczenia przed awarig pojedynczego ukfadu
scalonego dysku (tzw. chipa).

Uzasadnienie: chip to jeden uktad scalony, zawierajgcy czes¢ pamieci dysku/moduty

NVMe w technologii dyskéw elektronicznych SSD (ang. solid-state drive). A zatem dysk
spetniajgcych wymaganie ,Kazdy dysk/modut NVMe musi by¢ odporny na awarie catego
chip'a w ramach pojedynczego dysku/modutu. Awaria catego chip'a (pierwszego) nie moze
powodowaé wytgczenia dysku/moduf’ powinien by¢é odporny na awarie dowolnego uktadu
scalonego (chipa), ktéra nie powinna powodowa¢ wytgczenia dysku.

W ofercie zaproponowano dwa modele dyskow NVMe:

1) Model z serii CM6-R firmy KIOXIA;

2) Model serii PM1733 firmy Samsung.

W zakresie dyskow NVMe SSD firmy KIOXIA ustalono, co nastepuje:

Zgodnie z dokumentacjg producenta dyskow zaoferowany dysk serii CM6-R firmy KIOXIA
wykonany jest z wielu uktadéw scalonych (chipdw, kosci), a kazdy z nich sktada sie z 16
wewnetrznych matryc pamieci | (okre$lanych przez producenta po ang. stowem ,die"). Kazdy
z tych uktadéw scalonych (chipow) posiada zabezpieczenie przed jednoczesng awarig
dwdch wewnetrznych matryc pamieci potprzewodnikowej, co nie zapewnia odpornosci dys-
ku/modutu na awarie pojedynczego chipa (uktadu scalonego).

Okreslenie angielskie ,two-die failure recovery” (vide fotografia ponizej) wystepujgce w do-
kumentacji omawianego dysku twardego powinno byé rozumiane w opisany powyzej sposéb
a nie jako odpornos¢ na awarie pojedynczego chipa (uktadu scalonego).

W zakresie dyskéw NVMe SSD firmy SAMSUNG ustalono, co nastepuje:

Dyski NVMe SSD serii PM1733 firmy Samsung wyposazone sg technologie okreslang an-
gielskim okresleniem fail-in-place” (FIP), ktéra zgodnie z opisem w karcie urzgdzenia (ang.
product brief). Zgodnie z opisem tej technologii pozwala ona na wykrycie komoérek pamieci
ulegajgcych awarii i przeniesienie zawartych w nich danych w inne miejsce. Operacja ta
dzieje sie wewnatrz uktadu scalonego (chipa) i zwigksza niezawodnos$¢ uktadu scalonego
(chipa) wyposazonego w tg technologie, lecz nie zapewnia odpornosci dysku/modutu na
awarie catego uktadu scalonego (chipa), co jest zapisane w wymaganiu.

Ustalenia: macierze Hitachi Vantara VSP 5600 nie umozliwiajg zainstalowania w kontrole-
rach macierzowych wymaganej kombinacji nosnikow dyskowych w technologii NVMe dwdch
rodzajéw rownoczesnie: SSD NVMe i Flash NVMe”. Macierze VSP serii 62 5000 nie umozli-
wiajg instalacji w kontrolerach macierzowych zadnych dyskéw, nie 63 méwigc o ich kombi-
nacjach.

Uzasadnienie: W obudowach kontroleréw (zgodnie z nomenklaturg Hitachi: ,Controller
Chassis”) nie jest mozliwa instalacja dyskow (modutdw pamieci masowej). Moduty dyskéw

instalowane sg w oddzielnej obudowie (ang. Disk chassis).
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Jednoznacznie wynika to z dokumentacji rodziny macierzy serii 5000, do ktorej nalezy zaofe-
rowana macierz Hitachi Vantara VSP 5600

- z oswiadczenia IBM Polska spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig podpisanego przez
czionka zarzadu wynika:

moduly pamieci Flash oferowane pod nazwag handlowg IBM NVMe FlashCore@ Module po-
siadajg odpornos¢ na awarie catego chipu w ramach pojedynczego dysku/modutu. Awaria
catego chipu (pierwszego) nie powoduje wytgczenia dysku/modutu.”

Zgodnie z informacjg w dokumencie: IBM FlashSystem 7200 Product Guide dostepnym na
stronie internetowej IBM: https://www.redbooks.ibmfcom/redpapers/pdfs/redp5587.pdf, stro-
na 42.:

Oryginalny tekst:

,IBM Variable Stripe RAID is a patented IBM technology that provides an intra-module RAID
stripe within each flash module. Variable Stripe RAD technology helps reduce downtime, and
maintains performance and capacity durinqg partial or full flash chip failures.” Ttumaczenie:
,IBM Variable Stripe RAID to opatentowana technologia IBM, ktéra zapewnia wewngtrzmo-
dutowe zabezpieczenie RAID w obrebie kazdego modutu FlashCore Module. Technologia
Variable Stripe RAID pomaga skroci¢ przestoje i utrzymuje wydajnos¢ i pojemnos¢ podczas
czesciowych lub petnych awarii chipow flash.

W macierzy IBM FlashSystem 7200 istnieje mozliwos¢ instalowania miedzy innymi nastepu-
jacych dyskow:

4.8 TB NVMe FlashCore Module 824, U7C ADS5

9.6 TB NVMe FlashCore Module 824, U7C ADS6

19.2 TB NVMe FlashCore Module 824, U7C ADS7

38.4 TB NVMe FlashCore Module 824, U7C ADSS8

800 GB NVMe Flash Drive 824, U7C ADTI

1.92 TB NVMe Flash Drive 824, U7C ADT2

3.84 TB NVMe Flash Drive 824, U7C ADT3

7.68 TB NVMe Flash Drive 824, U7C

15.36 TB NVMe Flash Drive 824, U7C ADTS5

Zgodnie z informacjg dostepng na stronie internetowej IBM:
https://www.ibm.com/common/ssi/ShowDoc.wss?docURL=/common/ssi/rep
sm/7/877/ENUS2076h07/index.html&request locale=en

W ramach Postepowania dla Centralnego Osrodka informatycznego (nr ref. COI-
ZAK.262.18.2021) zostaty zaoferowane moduty pamieci Flash IBM NVMe FlashCore Modu-
le:

19.2 TB NVMe FlashCore Module 824, 1J7C ADS7
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Dla dyskéw innych niz IBM NVMe FlashCore@ Module, w szczegdlnosci NVMe Flash/SSD
drive o pojemnosciach 15,36 oraz 30,72TB, pochodzacych od poddostawcow, w tym Sam-
sung i Kioxia, IBM nie deklaruje odpornosci na awarie catego chipu w ramach pojedynczego
dysku/modutu, awaria catego chipu (pierwszego) moze powodowaé wytgczenie dys-
ku/modutu.”

- Zabezpieczenie przed awarig modutu flash wskutek uszkodzenia pojedynczego chipa -
Opracowanie wtasne Simplicity w postepowaniu COI-ZAK.262.18.2021 — stanowigce nie
dowdd, ale stanowisko procesowe odwotujgcego wynika:

Moduly pamieci Flash sg kartami w formie ptytek elektronicznych, na ktérych trwale zamo-
cowano kilka (lub kilkanascie) chipéw Flash.

Z kolei kazdy z chipéw Flash wchodzgcych w sktad modutu (lub karty) Flash zbudowany jest
z podzespotow okreslanych nazwami:

- die (ttumaczone na j. polski jako ,matryca” lub ,kostka”), plane (ttumaczona jako ,ptaszczy-
zna"), block (inaczej: ,blok”), page (,strona”), byte (,bajt”)

,Pakiet” to chip pamieci, czyli czarny prostokat z wystajgcymi z niego matymi ztgczami elek-
trycznymi. Jesli spojrzysz na dysk SSD, karte flash lub wnetrze macierzy flash, zobaczysz
wiele takich pakietow flash, z ktérych kazdy jest produkowany przez jednego z duzych pro-
ducentow pamieci flash: Toshiba, Samsung, Micron, Intel, SanDisk, SK Hynix. Sg to jedyne
firmy posiadajace wielomiliardowe zaktady produkcyjne niezbedne do wykonania pamieci
flash NAND

Kazdy taki ,pakiet” zawiera jedng lub wiecej matryc (na przyktad jedna, dwie lub cztery). Ma-
tryca jest najmniejszg jednostkg, ktdéra moze samodzielnie wykonywac polecenia lub zgta-
sza¢ status. Modulty (karty) posiadajg uniwersalng budowe i opierajg sie na elementach osa-
dzonych na ptytce elektronicznej: chipach Flash, kontrolerach, elementach sterowania i zasi-
lania, konektorach interfejséw potgczeniowych

Ze wzgleddw technologicznych (miniaturyzacja) poszczegodlne elementy chipow (DIE, PLA-
NE, BLOCK, PAGE) nie sg widoczne, ale wchodzg w sktad kazdego z chipéw obecnych na
modutach.

Na rynku istniejg producenci oferujgce nosniki odporne na awarie catego chipa, min. IBM
oraz Huawei, ktorzy o tej funkcjonalnosci informujg wprost w ogélnodostepnych materiatach i
dokumentaciji.

IBM wprost opisuje stosowany przez siebie mechanizm, tak jak Huawei

W obu wspomnianych przypadkach w celu realizacji mechanizmu odpornosci na awarie po-
jedynczego chipa producenci IBM i Huawei stosujg mechanizm RAID na poziomie kazdego
dysku (nosnika), poniewaz w przypadku awarii chipa dane muszg by¢ odtworzone z uzyciem

danych nadmiarowych oferowanych przez mechanizm RAID na poziomie dysku (nosnika).
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Obaj producenci jasno opisujg te technologie we wiasnej, ogéinodostepnej dokumentacji nie
pozostawiajgc cienia watpliwosci co do posiadania takiej funkcjonalnosci w swoich produk-
tach.

Konkluzja odwotujgcego

Biorgc pod uwage pp. 2. i 3. jasnym jest, ze:

a) Zabezpieczenie przed awarig dwoéch ,die” nie jest jednoznaczne z zabezpieczeniem
przed awarig catego modutu Flash wskutek uszkodzenia catego chipa, gdyz elementy ,die”
sg sktadowymi kazdego chipa i na kazdy chip przypada wiecej niz dwa elementy ,die”

b) Producenci oferujgcy rozwigzanie zabezpieczajgce ich moduly Flash przed awarig
wskutek uszkodzenia pojedynczego, catego chipa, jasno opisujg ten fakt w dokumentacji
technicznej nie pozostawiajgc tej kwestii w sferze domystéw — jest to funkcjonalnosc¢ zwiek-
szajgca szanse na sprzedaz wtasnych produktéw, dlatego w interesie producenta jest udo-
stepnianie tych informacji w publicznie dostepnych miejscach

taczac ze sobg wnioski a) i b), odwotujgcy uznat, iz wykonawca firma Enigma SOl — oferu-
jac rozwigzanie Hitachi Vantara VSP 5600 nie spetnia wymogu dotyczgcego zabezpieczenia

modutu Flash przed awarig spowodowang uszkodzeniem pojedynczego chipa Flash.

Izba pomineta opracowanie Co to jest chip, ktére nie zostato przez odwotujgcego podpisane,

ani poswiadczone ze zgodnosc¢ z oryginatem.

Dowody ztozone przez przystepujacego:

- z korespondenciji elektronicznej pomiedzy R.M., za P.K. z dnia 24 czerwca 2022 r. wynika,
ze R.M. otrzymat od Y.N. Director, Business Liaison & Hitachi Relationship, EMEA Hitachi
Vantara m +44 (0) 7824 372 656 e: (...) informacje o tresci :

"Yes. Our certified SSD does not "shutdown" when an internal NAND chip is caused failure.
SSD returns data which recovered internally, or returns response with Uncorrectable Error if
data is not recovered.

If Uncorrectable Error is occurred, SVOS is recovered the data using RAID technology.

From the viewpoint of proactive maintenance, Hitachi SVOS judges blockade a drive to re-
place it when number of specific errors is reached to threshold.”

Nalezy to przettumaczy¢ po polsku na ponizsze potwierdzenie :

"Tak. Nasze certyfikowane SSD nie wylgczajg sie kiedy wewnetrzny chip NAND jest powo-
dem awarii.

SSD zwraca dane odzyskane wewnetrznie , lub zwraca informacje o Uncorrectable Error
jezeli dane nie zostang odtworzone.

W wypadku wystapienia Uncorrectable Error, SVOS odtwarza dane wykorzystujgc technolo-

gie RAID. Z punktu widzenia proaktywnego zachowania, Hitachi SVOS decyduje o zabloko-
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waniu dysku jako przeznaczony do wymiany, kiedy liczba konkretnych btedéw przekroczy
wyznaczony prog”

- Z oswiadczenia Hitachi VANTARA (Polska) sp. z 0.0. wynika, ze

Macierze dyskowe Hitachi VSP serii 5000 oferowane przez ENIGMA SYSTEMY OCHRONY
INFORMACJI SP Z 0.0. w postepowaniu COI-ZAK,262.18.2021 spetniajg wymaganie
SIWZ-

,Macierz w ponad 80% pojemnosci fizycznej (raw) powinna by¢ zbudowana za pomocg dys-
kéw/modutéw NVMe. Kazdy dysk/modut NVMe musi by¢ odporny na awarie catego chip 'a w
ramach pojedynczego dysku/modutu. Awaria catego chip'a (pierwszego) nie moze powodo-
wac wytgczenia dysku/modutu”

Firma Hitachi Vantara w rodzinie macierzy VSP serii 5000 instaluje dyski NVMe dwdch pro-
ducentow, firmy KIOXIA lub firmy SAMSUNG. Oferowane dyski NVMe sg odporne na awarie
minimum catego chip'a w ramach pojedynczego dysku/modutu. Awaria catego chip'a, nie
powoduje rowniez wytgczenia dysku/modutu. Powyzsze informacje sg zawarte w kartach
produktowych wyzej wymienionych producentow.

Izba ustalita, ze karty katalogowe nosnikow ztozone wraz z ttumaczeniem sg to te same do-
wody, ktore przystepujacy przedtozyt zamawiajgcemu w ramach procedury wyjasnien tresci
oferty.

Odwotujgcy wniost o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego sadowego ze specjalnosci
informatyk elektronik na okolicznos¢ ustalenia wiadomosci specjalnych czy macierze
oferowane przez przystepujacego umozliwiajg instalacje w kontrolerach macierzowych
kombinacji nosnikow dyskowych w technologii NVME dwdch rodzajow réwnoczesnie SSD
NVME i SCM NVME i czy dysk CM6-R Series produkcji Kioxia i Samusng PM1733NVME sg
odporne na awarie catego chipa w ramach pojedynczego dysku/modutu. Awaria catego chipa

(pierwszego) nie powoduje wytgczenia dysku/modutu.

Izba zwazylta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 525
ust. 1 — 3 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek odrzucenia odwotania z art. 528 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwota-

nia z art. 505 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez zaniechanie od-

rzucenia oferty wykonawcy Enigma jako niezgodnej z warunkami zamowienia (specyfikaciji
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warunkow zaméwienia, ,SWZ"), w szczegolnosci - w zakresie braku zaoferowania macierzy
umozliwiajgcej instalacje w kontrolerach macierzowych kombinacji nosnikow dyskowych w
technologii NVMe dwadch rodzajéw rownoczesnie: SSD NVMe i SCM NVMe lub SSD NVMe i
Flash NVMe, a tym samym w zakresie braku spetnienia przez wykonawce Enigma wymaga-
nia wskazanego w tabeli zawartej w sekcji VI — Szczegbétowe wymagania techniczne, pkt 1
p. 2 pn. Architektura w kolumnie Szczegotowy opis wymagan Opisu przedmiotu zamowienia

(,OPZ") stanowigcego Zatacznik nr 1 do SWZ.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba zwrécita uwage nastepujgce okolicznosci :
Sporne wymaganie stanowi :

"Macierz musi umozliwia¢ instalacje w kontrolerach macierzowych kombinacji nosnikéw dys-
kowych w technologii NVMe dwdch rodzajow rownoczesnie: SSD NVMe i Flash NVMe."

W ocenie Izby zamawiajgcy nie przesadzit, w jaki sposéb ma by¢ mozliwa instalacja w kon-
trolerach macierzowych kombinacji nosnikow dyskowych dwoch rodzajow. W ocenie Izby
wskazanie ,instalacja w kontrolerach” nie oznacza wytgcznie wymagania instalacji w tej sa-
mej obudowie, co kontrolery, zamawiajgcy takiego wymagania nie sformutowat, nie wymagat
takze, aby kontrolery posiadaty sloty na dyski. W ocenie Izby oznacza to, ze mozliwe bylo
zaoferowanie dowolnego rozwigzania pozwalajgcego na instalacje w kontrolerach kombinacji
nosnikdw dyskowych, tak przez fizyczne umieszczenie ich w slotach kontroleréw z we-
wnetrzng macierzg, jak i przez zaoferowanie dodatkowej pétki dyskowej pozwalajgcej na
zainstalowanie dyskéw na kontrolerach przy uzyciu matrycy zewnetrznej. Trudno nawet
przeformutowa¢ wymaganie zamawiajgcego w taki sposéb, aby wymagac¢ wyposazenia kon-
trolerow we wspotpracujgce z nimi nosniki dyskowe, tak aby wyraznie dopusci¢ oba rozwig-
zania. W ocenie Izby odpowiedz na pytanie 1 z dnia 24 stycznia 2022 r. wbrew stanowisku
odwotujgcego sugerowata cel w jakim zamawiajgcy sformutowat wymaganie. Zamawiajgcy
wskazat bowiem, ze oczekuje macierzy z mozliwoscig obstugi roznych typow nosnikow, ze
wzgledu na mozliwos¢ konsolidacji innych skladowych posiadanej przez Zamawiajgcego
infrastruktury, w przysziosci nie wyklucza sie mozliwosci uzycia réznych typéw nosnikéw.
Zatem celem zamawiajgcego nie byto dgzenie do ograniczenia przestrzeni na ktérej znajda
sie macierze, czy zwiekszenia bezpieczenstwa danych, ale celem byto to, aby macierz do-
stosowana bytg do obstugi réznych typow nosnikéw bez wzgledu na sposéb osiggniecia ta-
kiej funkcjonalnosci. Co wiecej réwniez odpowiedz na pytanie 18 wskazuje rowniez na za-
miar zwiekszenia konkurencyjnosci postepowania, ktéra wedtug zadajgcego pytanie zostata
ograniczona do autorskich modutdéw FLASH NVMe stosowane sg przez nielicznych produ-
centéw (np. IBM® FlashCore® Modules). Majgc to na wzgledzie, Izba doszta do przekona-
nia, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz przystepujgcy ztozyt oswiadczenie zgod-

ne z wymaganiem zamawiajgcego i popart je dowodem w postaci oswiadczenia przedstawi-
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ciela producenta, ktére zamawiajgcy dopuscit w pkt. 6.1. SWZ, a zarzut oparty jest o przeko-
nanie odwotujgcego o tym, ze w tym postepowaniu nalezato zaoferowaé kontrolery, ktérych
obudowa byfa wyposazona w sloty umozliwiajgcego wiozenie w nie nosnikow danych, a taki

wymaog w ocenie Izby nie wynika z tres¢ SWZ oraz udzielonych odpowiedzi.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 223 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania
wykonawcy Enigma do zlozenia wyjasnien tresci Oferty w zakresie odnoszacym sie do spet-
nienia wymogu zaoferowania macierzy umozliwiajgcej instalacje w kontrolerach macierzo-
wych kombinacji no$nikow dyskowych w technologii NVMe dwdch rodzajow rownoczesnie:
SSD NVMe i SCM NVMe lub SSD NVMe i Flash NVMe, pomimo otrzymania przez zamawia-

jacego informaciji o niezgodnosci tresci oferty wykonawcy Enigma z warunkami zaméwienia.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Pomiedzy stronami bezsporne jest, Ze zamawiajgcy
zapoznat sie z pismem odwotujgcego z 8 marca 2022 r. i nie zdecydowat sie po jego lekturze
wezwac przystepujgcego do wyjasnien w jaki sposéb zrealizowane bedzie wymaganie ma-
cierz musi umozliwia¢ instalacje w kontrolerach macierzowych kombinacji nosnikow dysko-
wych. Zamawiajgcy jednak wyjasnit, ze nie wymagat instalacji tych nosnikow w tej samej
obudowie, co kontrolery, a tym samym dopuscit inne rozwigzanie umozliwiajgce instalacje
noénikow z zastosowaniem dodatkowej potki dyskowej. Izba data wiare wyjasnieniom zama-
wiajgcego, ze dla niego istotne bylo to, aby mogt korzysta¢ z kombinacji dwoch rodzajéw
nosnikow dyskowych rownoczesnie, a nie to, w jaki sposob ten dostep bedzie mozliwy. Przy
takim rozumieniu postanowien SWZ, w ocenie Izby zamawiajgcy zapoznajac sie ze stanowi-
skiem odwotujgcego wyrazonym pismie z dnia 8 marca 2022 r. nie powzigt podejrzen, ze
oferta przystepujgcego nie spetnia jego wymagan, tym samym nie miat podstaw do wyja-
$niania tresci tej oferty. Roéwniez Izba rozpoznajgc odwotanie doszta do przekonania, ze z
udzielonych wyjasnien wynika, ze zamawiajgcego interesowata funkcjonalnos¢, a nie sposéb
jej osiggniecia. Tym samym uznata, ze zamawiajgcy prawidtowo nie wezwat przystepujgcego

do ztozenia wyjasnien.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 239 ust. 1 i 2 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1)
ustawy przez przyznanie wykonawcy Enigma 15 punktow w ramach kryterium nr 3 pn. Do-
datkowe funkcjonalnosci okreslonym w pkt 19.7.1 SWZ, (podkryterium) p. 1 tabeli — odpor-
noéci kazdego modutu NVMe na awarie catego chip'a w ramach pojedynczego dysku/modutu
oraz niepowodowania wtgczenia dysku/modutu w przypadku awarii catego chip'a (pierwsze-
go), podczas gdy z przedtozonych przez wykonawce Enigma w toku postepowania doku-

mentow nie wynika, aby oferowana przez niego macierz spetniata przedmiotowe kryterium, a
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co za tym idzie poprzez nieuprawnione przyznanie wykonawcy Enigma 30, a nie 15 punktow

w Kkryterium oceny ofert Dodatkowe funkcjonalnosci.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujgcy w pismie z dnia 8 marca 2022 r. pod-
niést, ze w zadnym oficjalnie dostepnym dokumencie producenta nie odnalezt cho¢by $ladu
informacji o posiadaniu funkcjonalnosci odpornosci dysku/modutu na awarie pierwszego chi-
pa (pierwszego) w odniesieniu do oferowanych przez Enigma SOI Sp. z 0.0. dyskéw. Z racji
braku mozliwosci udowodnienia faktu negatywnego (a takim bytaby konieczno$¢ udowodnie-
nia braku posiadania deklarowanej funkcjonalnosci) odwotujgcy wniést o0 wezwanie oferenta
— spotki Enigma SOI Sp. z 0.0. — 0 przedstawienie stosownego dowodu w postaci odniesie-
nia do oficjalnie dostepnej dokumentacji potwierdzajgcej spetnienie wymogu. Jak wynika z
wczesdniejszych ustalen, przedtozone przez Enigma SOI Sp. z 0.0. odwiadczenie producenta
jest niespojne z dokumentacjg i pozostawia watpliwosci co do prawdziwosci informacji w nim
zawartych.

Odwotujgcy wskazat, ze firmy posiadajgce takg funkcjonalnosé, opisujg jg w oficjalnej doku-
mentacji stusznie zauwazajac, iz jest to cecha warta wzmianki:

Znany producent macierzy dyskowych — Huawei — tak opisuje swoje moduty HSSD:

.RAID protection: Applies the self-developed chip to realize RAID in Huawei SSD, which eli-
mi-nates NAND flash failures”

(ttum.: ,Ochrona RAID: stosujemy opracowany przez siebie uktad do realizacji zabezpiecze-
nia typu RAID wewnatrz dysku Huawei SSD (HSSD - przyp. ttum.), co eliminuje awarie pa-
mieci flash NAND”)

(zrodto: https://e.huawei.com/en/material/local/e25d2d9792ce42c6bfe067c6ea2b8eld)

Inny producent — IBM — réwniez opisuje wzmiankowang funkcjonalno$¢ na swoich stronach
internetowych:

.For enterprise reliability, each Flash chip on the IBM FlashSystem has Error Correcting Co-
des (ECC), and then each set of 10 chips is placed in a 9+P RAID-5 configuration.

(-..)

In this manner, a cell failure only results in losing a small portion of one chip. If the same pla-
ne fails another failure on another chip, it will drop down to 7+P, 6+P, 5+P, and finally 4+P.
This is known as "Variable Stripe RAID" or VSR for short.”

(tum.: ,Aby zapewni¢ niezawodno$¢ na najwyzszym poziomie, kazdy uktad Flash w IBM
FlashSystem jest wyposazony w system korekcji bledéw (ECC), zas kazdy zestaw 10 ukta-
dow jest umieszczany w konfiguracji 9+P RAID-5.

(...)

W ten sposob awaria komorki powoduje utrate tylko niewielkiej cze$ci jednego chipa. Jesli

ten sam obszar zostanie uszkodzony wskutek kolejnej awarii, format RAID zostanie zmienio-
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ny do 7+P, 6+P, 5+P i ostatecznie 4+P. Jest to znane jako ,Variable Stripe RAID” lub w
skrécie VSR.”)

(zrodto: https://www.ibm.com/support/pages/enterprise-reliability-features-ibm-flashsystem)
Izba dostrzegta, ze z powotanych przez odwotujgcego fragmentéw dokumentacji producen-
téw Huawei i IBM nie wynikato doktadne potwierdzenie dodatkowej funkcjonalnosci. Z infor-
macji Huawei nie wynika, ze eliminacja awarii pamieci flash NAND dotyczy kazdego dys-
ku/modutu NVMe i jego odpornosci na awarie catego chip’a w ramach pojedynczego dys-
ku/modutu. Awaria catego chip’a (pierwszego) nie moze powodowaé wylgczenia dys-
ku/modutu. Réwniez producent IBM nie potwierdza wprost opisanego przez zamawiajgcego
wymagania, przeciwnie odnosi sie do kwestionowanego przez odwotujgcego na rozprawie
algorytmu korekcji btedéw, wskazuje na awarie komérki, ktéra powoduje utrate tylko niewiel-
kiej czesci czipa, ale nie odnosi sie do funkcjonowania macierzy w przypadku awarii catego
chipa. Co wiecej w przywotanym przez odwotujgcego fragmencie dokumentacji IBM mowa
jest nie tylko o awarii, ale takze o btedzie (system korekcji btedéw) i uszkodzeniu, zatem nie-
trafna jest argumentacja odwotujgcego, ze oczekiwana funkcjonalnosé musi odnosic sie wy-
tacznie do pojecia awarii.

Izba zauwaza, ze zamawiajgcy wykonat oczekiwanie odwotujgcego i wezwat przystepujgce-
go do wyjasnieh. W ramach tych wyjasnieh przystepujacy ztozyt dokumenty producentéow
noénikow i wskazat, ktére informacje w jego ocenie potwierdzajg spetnianie wymagania. In-
formacje te wskazywaty na

1. Dyski SSD NVMe KIOXIA [Zatgcznik 1] - https://business.kioxia.com/en-us/ssd/enterprise-
ssd/cm6-r.html

Tlumaczenie

6-ta generacja, odzyskiwanie danych po awarii dwoch uktadow oraz ochrona za pomocg po-
dwojnej parzystosci.

2. Dyski SSD NVMe SAMSUNG [Zatgcznik 2] -
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwigsYb
Ox032AhUnlIsKHYORCHUQFnoECAWQAQ&url=https%3A%2F%2Fsemiconductor.samsun
g.com%2Fresources%2Fbrochure%2FPM1733%2520NVMe%2520SSD.pdf&usg=AOvVawl
QSa_YIbYnDxCWmSSDE5v5

Tlumaczenie

technologia ,fail in place”: zapewnia normalng prace dysku SSD nawet w przypadku wysta-
pienia btedéw na poziomie uktadu scalonego.

A wiec w podobnie wskazywaly na istnienie funkcji pozwalajgcych na normalng prace dysku.
Zatem zamawiajgcy miat mozliwos¢ porownania informacji pochodzgcych z dokumentacji 4
producentdéw i oceny, czy informacje Samsung i Kioxia potwierdzajg spetnianie wymagania.

Izba takze analizujgc te fragmenty dokumentacji doszta do wniosku, ze kazdy z producentéw
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opisat funkcjonalnos¢ we wiasny sposob kfadac nacisk na inne jej elementy, jednak nie moz-
na uznaé, ze dokumentacja producenta nie zawierata informacji odnoszgcych sie do funkcjo-
nalnosci. Racje nalezy przyzna¢ przystepujgcemu, ze odwotujgcy poza zarzutem braku po-
twierdzenia informacji z formularza ofertowego w dokumentacji producenta i poddaniem w
watpliwos¢ rzetelnosci oswiadczenia producenta Hitachi w odwotaniu w zaden sposéb nie
odniést sie do informacji wynikajgcych z kart katalogowych producentéw nosnikéw. Dopiero
na rozprawie odwotujgcy przedstawit argumentacje opartg na twierdzeniu, ze funkcjonalnos¢
w dokumentacji producenckiej zostata potwierdzona w niedostatecznym stopniu, lub nie po-
twierza spetnienia wymagania przy catkowitej awarii chipa. Jednak takie zarzuty nie pojawity
sie w odwotaniu, mimo, ze w tym czasie zamawiajgcy byt juz w posiadaniu kart katalogowych
Samsung i Kioxia. W ocenie Izby zatem stusznie podnosi przystepujacy, ze odwotujgcy pod-
jat prébe modyfikacji zarzutu, co nie moze zastugiwac na akceptacje. Izba wzieta takze pod
uwage, ze przystepujacy ponad oswiadczenie Hitachi zatgczone do oferty, karty katalogowe
producentéw nosnikdw na rozprawie przedstawit dodatkowe oswiadczenie Hitachi potwier-
dzajgce oferowanie spornej funkcjonalnosci, a takze korespondencje z brytyjskim przedsta-
wicielem producenta, ktéry réwniez starat sie wyjasni¢ jak sporna funkcjonalnosc¢ jest osig-
gana. W ocenie Izby te wszystkie dokumenty nie pozwalajg na przyjecie, ze przystepujgcy
nie przedstawit dokumentéw producenta potwierdzajgcych istnienie funkcjonalnosci. Z tego

wzgledu zarzut nalezato oddalic.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy przez zaniechanie wy-
kluczenia wykonawcy Enigma, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, przez poinformowanie go o spetnieniu
kryterium nr 3 pn. Dodatkowe funkcjonalnosci okreslonym w pkt 19.7.1 SWZ, podkryterium -
p. 1 tabeli, co miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w poste-

powaniu.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Strony zgodnie oswiadczaty, ze zarzut ten jest zarzu-
tem wynikowym zarzutu poprzedzajgcego. Aby mozna byto uznaé, ze zarzut sie potwierdzit,
konieczne byto uznanie, ze zarzut poprzedzajgcy jest zasadny. Izba do takiego przekonania

nie doszta, stad zarzut zastugiwat na oddalenie.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 553 zd. 1 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, {j.
stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowienn Rozporzgdzenia

Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegétowych rodzajow kosztéw postepowania
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odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z
dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt 1 cyt.

rozporzadzenia obcigzajgc kosztami uiszczonego wpisu odwotujgcego.

Przewodniczacy: .........cccceveiiieinnnnns
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