Sygn. akt: KIO 3649/21

WYROK
z dnia 5 stycznia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 stycznia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 grudnia 2021 r. przez wykonawce ERBUD
INTERNATIONAL Sp. z 0.0. z siedzibg w Jasionce w postepowaniu prowadzonym przez
Wojewodzkie Wielospecjalistyczne Centrum Onkologii i Traumatologii im. M.

Kopernika w Lodzi

przy udziale wykonawcy Climamedic Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibg w Regutach
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO

3649/21 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - wykonawce ERBUD
INTERNATIONAL Sp. z 0.0. z siedziba w Jasionce i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego —
wykonawce ERBUD INTERNATIONAL Sp. z o0.0. z siedzibg w Jasionce tytutem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z p6ziA. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiireea,



Sygn. akt: KIO 3649/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewddzkie Wielospecijalistyczne Centrum Onkologii i Traumatologii
im. M. Kopernika w todzi [dalej ,Zamawiajgcy’] prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie robdét budowlanych —
Wojewddzka Przychodnia Onkologiczna, apteka, Radiologia Interwencyjna, Izba Przyjec
Onkologicznych dla WWCOIT im. M. Kopernika w todzi (znak postepowania:
EZ.28.11.2021).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 2 czerwca 2021 r. pod numerem 2021/S 105-275329.

W dniu 16 grudnia 2021 r. wykonawca ERBUD INTERNATIONAL Sp. z o.0.
z siedzibg w Jasionce [dalej ,Odwotujgcy”] wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:
1. w odniesieniu do czynnosci z dnia 22.11.2021 r. poprawienia omytki w tresci oferty
wykonawcy CLIMAMEDIC Sp. z o.0. Sp. k. polegajacej na btednym zastosowaniu stawki
podatku VAT oraz omytek pisarskich i rachunkowych bedgcych konsekwencjg poprawy innej
omyiki:
- naruszenie art. 223 ust. 2 pkt 1), 2) oraz 3) oraz ust. 3 ustawy Pzp poprzez poprawienie
przez Zamawiajgcego innej omyiki w zakresie przyjetej w ofercie wykonawcy stawki podatku
VAT i wezwanie wykonawcy do wyrazenia zgody na dokonanie poprawienia wskazanej
omytki, a takze poprawienie zwigzanych z nig omytek rachunkowych i pisarskich w tresci
oferty, w sytuacji gdy Zamawiajgcy nie okreslit w dokumentach postepowania obowigzujace;j
stawki podatku VAT,
- naruszenie art. 223 ust. 2 pkt 1), 2) oraz 3) oraz ust. 3 ustawy Pzp poprzez poprawienie
przez Zamawiajgcego innej omyiki w zakresie przyjetej w ofercie wykonawcy stawki podatku
VAT i wezwaniu wykonawcy do wyrazenia zgody na dokonanie wskazanego poprawienia,
a takze poprawienie zwigzanych z tym omytek rachunkowych i pisarskich w tresci oferty,
mimo iz wykonawca celowo i swiadomie zastosowat w swojej ofercie jednolitg stawke
podatku VAT 23 %,
- naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niedopuszczalne prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ziozonej oferty oraz poprzez
niedopuszczalne dokonanie zmiany tresci oferty w zakresie stawki podatku VAT,
- naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze oferta

wykonawcy CLIMAMEDIC Sp. z o.0. Sp. k. nie zawiera btedu w obliczeniu ceny
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i w konsekwencji poprzez nieuzasadnione zaniechanie odrzucenia tej oferty mimo tego, ze
oferta ta kwalifikuje sie do odrzucenia,

- w konsekwencji naruszeh wskazanych powyzej, naruszenie art. 16 pkt 1) ustawy Pzp oraz
art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie przez Zamawiajgcego postepowania
w sposoOb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw
i dokonanie wyboru oferty Wykonawcy CLIMAMEDIC Sp. z o0.0. Sp. k. jako
najkorzystniejszej, w sytuacji gdy nalezato stwierdzi¢ btgd w obliczeniu ceny w ofercie tego
wykonawcy i odrzuci¢ jego oferte jako zawierajgcag btgd w obliczeniu ceny;

2. w odniesieniu do czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
CLIMAMEDIC Sp. z 0.0. Sp. k. oraz w odniesieniu do zaniechania przez Zamawiajgcego
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy CLIMAMEDIC Sp. z 0.0. Sp. k. ze wzgledu na btad
w obliczeniu ceny w ofercie tego wykonawcy:

- naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy CLIMAMEDIC Sp. z 0.0. Sp. k. w sytuacji gdy oferta tego wykonawcy powinna
zostac odrzucona;

- naruszenie art. 223 ust. 2 pkt 3) oraz ust. 3 ustawy Pzp poprzez poprawienie przez
Zamawiajgcego innej omylki w zakresie przyjetej w ofercie wykonawcy stawki podatku VAT
i wezwanie wykonawcy do wyrazenia zgody na dokonanie poprawienia wskazanej omyiki
oraz przyjecie, ze doszto do skutecznego wyrazenia tej zgody przez wykonawce;

- naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy CLIMAMEDIC Sp. z o.0. Sp. k. w sytuacji, gdy oferta tego wykonawcy zawiera
btedy w obliczeniu ceny z uwagi na zastosowanie nieprawidtowej jednolitej stawki podatku
VAT 23% w tej ofercie;

- naruszenie art. 146aa ust. 1 pkt 1 i art, 146a pkt 1 w zw. z art. 41 ust. 1 oraz art. 146aa
ust. 1 pkt 2 i art. 146a pkt 2 w zw. z art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towardéw i ustug (dalej ,Ustawa VAT”) poprzez przyjecie, ze wykonawca CLIMAMEDIC
Sp. z 0.0. Sp. k. zastosowat prawidtowg stawke 23 % podatku VAT na przedmiot
Swiadczenia objety ofertg, podczas gdy sSwiadczenie wynikajgce z oferty tego wykonawcy
obejmuje roéwniez dostawe i montaz instalacji gazow medycznych, a wiec Swiadczen
w stosunku do ktérych wykonawca powinien zastosowal stawke 8 % podatku VAT,
a w konsekwenciji naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione
przyjecie, ze oferta ww. wykonawcy nie zawiera btedu w obliczeniu ceny i poprzez
nieuzasadnione zaniechanie odrzucenia tej oferty mimo tego, ze oferta ta kwalifikuje sie do
odrzucenia;

- w konsekwenciji naruszen wskazanych powyzej, naruszenie art. 16 pkt 1) ustawy Pzp oraz
art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie przez Zamawiajgcego postepowania

W sposOb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéow
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i dokonanie wyboru oferty Wykonawcy CLIMAMEDIC Sp. z 0.0. Sp. k. najkorzystniejszej
w sposoéb wadliwy i w rezultacie udzielenie zaméwienia wykonawcy, ktérego oferta zostata

wybrana w sposob niezgodny z przepisami ustawy.

Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci
i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy CLIMAMEDIC
Sp. z 0.0. Sp. k;;
2. uniewaznienia czynnosci z dnia 22.11.2021 r. poprawienia omytki w tresci oferty
wykonawcy CLIMAMEDIC Sp. z o.0. Sp. k. polegajgcej na btednym zastosowaniu stawki
podatku VAT oraz omytek pisarskich i rachunkowych bedgcych konsekwencjg poprawy innej
omyiki;
3. odrzucenia oferty wykonawcy CLIMAMEDIC Sp. z o.0. Sp. k. ze wzgledu na btad
w obliczeniu ceny;

4. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;j.

W zakresie zarzutu niezgodnego z przepisami poprawienia innej omyiki polegajacej na

btednym zastosowaniu stawki podatku VAT oraz omvyiek pisarskich i rachunkowych

bedacych konsekwencjg poprawy innej omviki

Zamawiajacy pismem z dnia 5.11.2021 r. wezwat wykonawcow - CLIMAMEDIC
Sp. z 0.0. Sp. k. (zwany dalej CLIMAMEDIC), ERBUD INTERNATIONAL sp. z 0.0. oraz
WARBUD S.A. w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien tresci ztozonej
oferty w zakresie stawki podatku VAT. Z formularza oferty (zatgcznik nr 1 do SWZ) ztozonej
przez ERBUD INTERNATIONAL sp. z o.0. oraz WARBUD S.A. wynikato, ze zostaty
zastosowane przez tych wykonawcéw rozne stawki podatku VAT, tj. 8% na gazy medyczne
oraz 23% na roboty budowlane. Natomiast z formularza oferty ztozonej przez CLIMAMEDIC
wynikato, ze wykonawca ten zastosowat jednolitg stawke podatku VAT 23% na caly
przedmiot zamdwienia. Majgc na uwadze wskazane rozbieznosci Zamawiajgcy uznat za
zasadne wystgpienie do wykonawcdéw o ztozenie wyjasnien w tym zakresie. Odwotujgcy
powotat sie na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 20.10.2011 r. w sprawie Il CZP 53/11.
Jesli wiec Zamawiajgcy zawartby w SWZ wymagania dotyczace stawki VAT, to wéwczas nie
wzywatby wykonawcédw do ziozenia wyjadnien w zakresie VAT. Podkreslenia bowiem
wymaga, iz czynnos¢ wezwania do ztozenia wyjasnien tresci oferty i dokonane wyjasnienia
co do zasady, poprzedzajg czynnos$¢ oceny czy oferta zawiera btgd w obliczeniu ceny i
ewentualng czynnosc jej odrzucenia.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy kierujac sie wskazang przez Sgd Najwyzszy

regutg interpretacyjna, z uwagi na zréznicowane stawki podatku VAT w ztozonych ofertach,
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postanowit wyjasni¢, ktéry z wykonawcow zastosowat stawke zgodng z obowigzujgcymi
przepisami, aby nastepnie odrzuci¢ oferte zawierajacg btgd w obliczeniu ceny. Wykonawca
CLIMAMEDIC ztozyt wyjasnienia pismem z dnia 10.11.2021 r., w ktérych wskazat w sposéb
jednoznaczny, ze jego wolg i zamiarem jest objecie przedmiotu catej oferty jednolitg stawka
podstawowa VAT 23%.

Po uzyskaniu wskazanych wyjasnieh od wszystkich wykonawcéw, Zamawiajgcy
zamiast odrzuci¢ oferte CLIMAMEDIC, jako zawierajgcg btad w obliczeniu ceny (stawka
jednolita podatku VAT 23%, w tym na gazy medyczne), dokonat nieuprawnionego
poprawienia w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp tres¢ tej oferty w zakresie stawki
podatku VAT na gazy medyczne ze stawki 23% na stawke 8%. W konsekwencji tej
czynnosci pismem z 22.11.2021 r. dokonat réwniez poprawienia omytek rachunkowych
i pisarskich w tresci oferty na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 1) i 2) ustawy Pzp.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy nie mogt tak uczynié. Przyjecie przez
wykonawce nieprawidiowej stawki podatku VAT stanowi blgd w obliczeniu ceny, ktory
powinien skutkowaé odrzuceniem oferty. W oparciu o wyjasnienia wszystkich wykonawcéw
Zamawiajacy uznat bowiem, iz zgodna z przepisami w niniejszym zamowieniu jest stawka
mieszana, tj. 8% VAT na gazy medyczne oraz 23% VAT na roboty budowlane. Zamawiajgcy
nie dokonat jednak odrzucenia oferty zawierajgca btgd w obliczeniu ceny z uwagi na
zastosowanie stawki niezgodnej z przepisami, ale zakwalifikowat wskazane uchybienie jako
Jniewlasciwa interpretacja przez Wykonawce w zakresie stawki podatku VAT".
Konsekwencjg wyjasnien udzielonych przez CLIMAMEDIC powinno by¢ wiec odrzucenie tej
oferty w trybie art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp z uwagi na przyjecie w tej ofercie
nieprawidtowej stawki podatku VAT co stanowi btgd w obliczeniu ceny. Zamawiajgcy nie
mogt dokonaé poprawienia wskazanego btedu jako ,omytki”. Zamawiajgcy mégtby dokonaé
poprawienia omytki jedynie w sytuacji gdyby wskazat wykonawcom w SWZ stawke podatku
VAT jakg nalezy przyjg¢ w ofercie. Jednak gdyby Zamawiajgcy tak uczynit, to nie
dokonywatby wezwania w dniu 5.11.2021 r. do wyjasnienia zastosowanych stawek podatku
VAT, gdyz takie dziatanie jest bezcelowe w sytuacji, gdy stawka podatku jest z gory
wykonawcom znana. Zamawiajgcy dokonatby woéwczas poprawienia omyiki polegajgcej na
niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia. Jak wida¢ Zamawiajgcy w niniejszym
postepowaniu tak nie uczynit, poniewaz w momencie zadania wyjasnieh w zakresie stawki
VAT funkcjonowat w przeswiadczeniu, ze nie okreslit w SWZ konkretnej stawki podatku VAT
i to na wykonawcy spoczywa obowigzek samodzielnego jej ustalenia w oparciu o aktualne
przepisy. Wynika to nie tylko z tresci i sposobu uksztattowania SWZ w niniejszym
postepowaniu przetargowym, ale réwniez z faktu, ze Zamawiajgcy wystgpit w dniu 5.11.2021
r. o wyjasnienia w zakresie stawki VAT. Zamawiajgcy nie okreslit w SWZ sposobu obliczenia

ceny oferty poprzez przyjecie konkretnej stawki podatku VAT dla poszczegdlnych elementdow
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robot. Odwotujgcy przywotat postanowienia rozdziatu XXIII pkt 4 i 5 SWZ. Uzasadniat, ze
réwniez w formularzu oferty nie zostata narzucona zadna konkretna stawka podatku VAT
odnosnie wymienionych tam elementow robot. Powyzsze potwierdza wzoér umowy
stanowigcy Zatgcznik nr 8 do SWZ, gdzie w § 15 nie zostata wskazana wysokos¢ stawki
VAT, a Zamawiajgcy pozostawit okreslenie tej stawki przez wykonawcow wskazujgc ,w tym
VAT w wysokosci ... PLN”.

Odwotujgcy stwierdzit, ze nie ma znaczenia dla sprawy fakt, iz w dokumencie
,Odpowiedzi na pytania oraz zmiana tresci Specyfikacji Warunkow Zamdéwienia” z dnia
2.07.2021 r. odnosnie pytania nr 34 Zamawiajacy udzielit nastepujgcej odpowiedzi: 34.
Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy dopuszcza uwzglednienie w ofercie obowigzujgcej
na wyroby medyczne stawki VAT wysokoéci 8%, w tym réwniez gazy medyczne. Ad 34)
Zamawiajacy potwierdza. Jednak sam wykonawca CLIMAMEDIC wskazat w wyjasnieniach
z 10.11.2021 r., iz to na wykonawcach spoczywat obowigzek ustalenia prawidtowej stawki
VAT.

Odwotujgcy wskazal, ze nie sposéb przyjac, iz Zamawiajgcy okreslit w dokumentach
przetargowych stawke VAT jakg nalezy zastosowac¢ dla gazow medycznych, co oznacza, ze
obowigzek okreslenia prawidtowej stawki spoczywat na wykonawcach. Po drugie, w wyniku
otrzymanych wyjasnien Zamawiajgcy ocenit, ze prawidtowa tj. zgodna z przepisami, jest
stawka VAT 8% na gazy medyczne, co w konsekwencji powinno skutkowac¢ uznaniem, ze
wykonawca CLIMAMEDIC popetnit btad w obliczeniu ceny. Po trzecie, nie sposéb przyjaé, ze
doszto do ,omytki” w ofercie CLIMAMEDIC w zakresie przyjetej stawki podatku VAT, gdyz
wykonawca ten swiadomie i celowo skalkulowat oferte w oparciu o stawke VAT 23% (w tym
przyjat ja dla gazéw medycznych), co potwierdzit w sposob jednoznaczny w wyjasnieniach
z dnia 10.11.2021 r. W Swietle wskazanych wyjasnien wykonawcy CLIMAMEDIC nie ulega
watpliwosci, ze objecie przedmiotu oferty jednolitg stawkg podatku VAT 23%, w tym gazdéw
medycznych, nie stanowito jakiejkolwiek omyiki, ale bylo zamierzone i poparte
uzasadnieniem wskazanym przez tego Wykonawce.

Odwotujgcy przywotat wyrok KIO z dnia 20.07.2021 r. w sprawie KIO 1559/21
i uzasadnial, ze skoro tres¢ oferty nie byla ,omytkg” w zakresie stawki VAT na gazy
medyczne, to tresci tej nie moze zmieni¢ pdzniejsza zgoda wykonawcy CLIMAMEDIC na
poprawienie ,omytki” w trybie art. 223 ust. 3 ustawy Pzp. Jest to bowiem dziatanie wtdrne
w stosunku do ztozonego o$wiadczenia woli przez wykonawce w momencie sformutowania
i sktadania oferty przetargowej. Obecna zmiana stanowiska przez wykonawce CLIMAMEDIC
jest wywotana uzyskaniem przez niego wiedzy na etapie badania ofert o stanowisku
Zamawiajgcego co do stawki podatku VAT na gazy medyczne. Zmiana tresci oferty we
wskazanych okolicznosciach stanowi wiec niedozwolone negocjacje tresci oferty po jej

ztozeniu, ktérych zakazuje art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.



Powyzsze zdaniem Odwotujgcego oznacza, ze czynnos¢ poprawienia omyiki
i wezwania do wyrazenia zgody na to poprawienie dokonana przez Zamawiajgcego pismem
z dnia 22.11.2021 r. byla w okolicznosciach niniejszego postepowania pozbawiona podstaw
i powinna zosta¢ uniewazniona jako naruszajgca przepisy Pzp.

Podkres$lat, ze Odwolujagcy w dniu 30.11.20211 r. wystgpit w drodze e-mail
z wnioskiem o udostepnienie zatgcznikow do protokotu postepowania m.in. w postaci petnej
korespondencji zamawiajgcego prowadzonej z wykonawcami. W dniu 6.12.2021 r.
Zamawiajacy przekazat w drodze e-mail wnioskowang korespondencje, w tym pismo pt.
.poprawienie omyitki” z dnia 22.11.2021 r. oraz pismo z 24.11.2021 r. w ktérym wykonawca
CLIMAMEDIC wyraza zgode na to poprawienie. Odwotujacy powzigt wiec wiedze
o wskazanych okolicznosciach dopiero w dniu 6.12.2021 r. w momencie gdy zapoznat sie

z trescig przekazanej korespondenciji.

W zakresie zarzutu niezgodnego z przepisami wyboru jako najkorzystniejszej oferty

wykonawcy CLIMAMEDIC oraz zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy CLIMAMEDIC ze

wzgledu na btgd w obliczeniu ceny w kazdej z tych ofert

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy nie mogt poprawié¢ tresci oferty wykonawcy
CLIMAMEDIC w zakresie stawki VAT na gazy medyczne, w konsekwencji wskazang
czynnos¢ uznaé nalezy za niewazng. Skoro oswiadczeniem woli wykonawcy CLIMAMEDIC
ztozonym w ofercie od samego poczatku byto objecie calego $wiadczenia stawka
podstawowg VAT 23%, w tym gazdéw medycznych, to przyjecie przez wykonawce btedne;j
stawki podatku VAT skutkowac¢ powinno odrzuceniem oferty z uwagi na btgd w obliczeniu
ceny lub kosztu w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp, czego Zamawiajgcy
zaniechat. Zamiast powyzszego Zamawiajgcy dokonat w dniu 10.12.2021 r. wyboru oferty
wykonawcy CLIMAMEDIC jako najkorzystniejszej. Odwotujacy przywotat wyrok KIO z
11.01.2021 r. KIO 3229/20.

Zdaniem Odwotujgcego wykonanie przedmiotowego zamowienia nie moze by¢
rozliczone catosciowo w oparciu o jednolitg stawke podatku VAT w wysokosci 23%.
W zakres przedmiotowego zamowienia wchodzi réwniez wykonanie instalacji gazow
medycznych, ktore stanowig wyrob medyczny w rozumieniu ustawy o wyrobach
medycznych, co oznacza, ze podlegajg one opodatkowaniu, zgodnie z przepisami, ustawy
VAT stawkg 8% VAT. W mysl art. 41 ust. 1 w zw. z art. 146aa ust. 1 pkt 1 ustawy VAT
podstawowa stawka podatku wynosi 23%, natomiast podstawe do zastosowania obnizonej 8
% stawki podatku od towardéw i ustug dla przedmiotu zamoéwienia w zakresie dostawy
i montazu instalacji gazéw medycznych stanowi art. 41 ust. 2 w zw. z art. 146aa ust. 1 pkt 2
i ust. 1a ustawy VAT oraz poz. 13 zatgcznika nr 3 do ustawy VAT. W zatgczniku nr 3 do

ustawy, zawierajgcym wykaz towardw i ustug opodatkowanych stawkg podatku w wysokosci
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8%, w poz. 13 wskazano bez wzgledu na PKWiU ,Wyroby medyczne w rozumieniu ustawy
Z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 175, 447 i 534)
dopuszczone do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”. Zgodnie z oraz art. 11
ust. 1 ustawy o wyrobach medycznych, wyroby wprowadzane do obrotu, wprowadzane do
uzywania, sprowadzane spoza terytorium panstw czionkowskich przez swiadczeniodawce na
wiasny uzytek lub dostarczane w sprzedazy wysytkowej sg oznakowane znakiem CE. Wyrdb
oznakowuje sie znakiem CE po przeprowadzeniu odpowiednich dla wyrobu procedur oceny
zgodnosci, potwierdzajgcych, ze wyréb speinia odnoszgce sie do niego wymagania
zasadnicze. Jezeli ocena zgodnosci byla przeprowadzana z udziatem jednostki
notyfikowanej, obok znaku CE umieszcza sie numer identyfikacyjny tej jednostki (art. 11
ust. 4 i 7 ustawy o wyrobach medycznych).

Zgodnie z opisem przedmiotu ww. zaméwienia wykonawca zobowigzany jest
wykonac¢ instalacje gazow medycznych jako wyréb medyczny oraz przekazac
zamawiajgcemu odpowiednie certyfikaty. Zatgcznik nr 10 do SWZ tj. PFU, przewiduje
wyposazenie projektowanego budynku w nastepujgce instalacje gazéw medycznych fj.:
instalacje tlenu, instalacje prozni, instalacje sprezonego powietrza o cisnieniu 0,5 MPa do
celobw medycznych, instalacje sprezonego powietrza o cidnieniu 0,8 MPa do napedu
narzedzi chirurgicznych, instalacje odciggu zuzytego gazu poanestetycznego. Zamawiajacy
w PFU wskazuje, ze projektowane instalacje gazéw medycznych, zgodnie z Dyrektywag
93/42/EEC oraz przepisami krajowymi (Ustawa o wyrobach medycznych z dnia 20 maja
2010 r.), zostaly zaliczone do wyrobéw medycznych klasy Ilb. Wytwérca systemu
rurociggowego do gazow medycznych musi posiada¢ specjalne uprawnienia do nadania
znaku CE wykonanym przez siebie instalacjom gazéw medycznych, potwierdzone przez
odpowiednie certyfikaty. Instalacja, jako wyréb medyczny, musi zosta¢é oznakowana
obowigzkowym znakiem CE z numerem jednostki notyfikowanej. Wszystkie przywotane w
dokumentacji normy zharmonizowane z Dyrektywg 93/42/EEC, w trakcie wykonywania
instalacji, muszg by¢ przestrzegane, tak aby instalacja mogta zosta¢ oznakowana przez jej
wykonawce znakiem CE. Instalacje gazéw medycznych bedg zakonczone punktami poboru
wykonanymi zgodnie z normg EN I1SO 9170 - 1:2009. Projektowane punkty poboru gazéw
medycznych bedg instalowane w jednostkach zasilajgcych takich jak: sufitowe kolumny
anestezjologiczne, sufitowe kolumny chirurgiczne, sufitowe kolumny intensywnego nadzoru,
panele przytézkowe oraz bezposrednio w $cianach pomieszczen jako scienne zestawy
punktéw poboru. Zastosowane jednostki zasilajgce powinny spetnia¢ wymogi normy EN ISO
11197:2016-06. Badania odbiorcze po zakonczeniu montazu instalacji rurociggowych gazéw
medycznych i zainstalowaniu punktéw poboru nalezy wykonaé wg procedur opisanych w
Aneksie ,C” do normy EN ISO 7396-1:2016. Jednym z wymogow kontraktowych

postawionych przez zamawiajgcego w dokumentacji projektowej jest wiec wymaganie, aby
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wykonawca w ramach realizacji zamowienia wykonat przedmiotowg instalacje jako wyrob
medyczny oraz przekazat zamawiajgcemu odpowiednie certyfikaty.

Zgodnie z opisem przedmiotu niniejszego zamowienia instalacja gazéw medycznych
bez watpienia stanowi wiec wyréb medyczny w rozumieniu ww. ustawy z dnia 20 mata 2010
r. o wyrobach medycznych, a wiec swiadczenie, ktére zgodnie z ww. przepisami ustawy VAT
powinno zosta¢ opodatkowane 8 % stawka podatku VAT. Zamawiajacy rowniez uznat
stawke VAT 8% w zakresie gazéw medycznych za prawidtowg, tzn. zgodng z przepisami.
Zamawiajacy potwierdzit powyzsze w pismie z 22.11.2021 r. pt. ,poprawienie omyiki”
adresowanym do wykonawcy CLIMAMEDIC.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w stanowisku Naczelnego Sadu Administracyjnego
wyrazonym w wyroku z 30.10.2016 r. (sygn. akt | FSK 1578/13) oraz w wyroku z 11.02.2016
(sygn. akt | FSK 1668/14). Podobnie NSA orzekt w wyroku z 6.06.2012 r. (sygn. akt | FSK
1374/11). Odwotujgcy przywotat rowniez wyrok KIO w sprawie KIO 2433/14. Uzasadniat, ze
przyjecie przez wykonawce CLIMAMEDIC w tresci oferty nieprawidtowej stawki podatku VAT
23% na gazy medyczne (nastepnie zmienionej w sposob niedozwolony), stanowi btad
w obliczeniu ceny, o ktérym mowa w art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, ktoéry powinien
skutkowa¢ odrzuceniem oferty. Tymczasem Zamawiajacy, zamiast dokona¢ odrzucenia,
wybrat jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy CLIMAMEDIC, czym naruszyt na wstepie
powotane przepisy ustawy Pzp. Na zamawiajgcym spoczywa bowiem, wynikajgcy z Prawa
zamowien publicznych, obowigzek prawidtowego i zgodnego z przepisami przygotowania
i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia, w celu dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

wykonawcéw.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 2 stycznia 2021 r. wniést
0 oddalenie odwotania.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 223 ust. 2 pkt. 1), 2) oraz 3) oraz ust. 3 ustawy
Pzp Zamawiajgcy wskazat, ze przedstawiony w tresci uzasadnienia odwotania stan faktyczny
nie uwzglednia catosci okolicznosci wystepujgcych w niniejszej sprawie, a ktére majg istotne
znaczenie dla oceny prawnej podjetych przez zamawiajgcego decyzji. Zamawiajgcy w tresci
SWZ z dnia 28.05.2021 r. rzeczywiscie w formularzu cenowym — elementy scalone dla poz.
1.3.4 nie dokonat wskazania jakg nalezy zastosowa¢ stawke podatku VAT w odniesieniu do
dostawy i instalacji gazow medycznych. W wyjasnieniach z dnia 2 lipca 2021r. na pytanie nr
34 — prosimy o potwierdzenie, ze zamawiajgcy dopuszcza uwzglednienie w ofercie
obowigzujgcej na wyroby medyczne stawki VAT w wysokosci 8%, w tym réwniez gazy
medyczne. Zamawiajgcy odpowiedziat: Zamawiajacy potwierdza. Zamawiajgcy tym samym

udzielajac odpowiedzi twierdzgcej wskazat, iz dla wyrobéw medycznych, w tym gazow
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medycznych dopuszcza stosowanie stawki podatku VAT w wysokosci 8%. W wyniku tak
udzielonych wyjasnien wykonawcy ztozyli oferty, w ktérych 2 wykonawcéw, w tym
Odwotujgcy wskazali dla instalacji gazéw medycznych stawke podatku VAT 8%, i jeden —
CLIMAMEDIC Sp. z 0.0. Sp. k. zastosowat stawke podatku VAT w wysokosci 23% traktujgc
caty przedmiot zaméwienia jako ustuge kompleksowg. Zamawiajgcy majgc na uwadze
udzielone wyjasnienia oraz chcac pozna¢ stanowiska wszystkich wykonawcéw w
przedmiocie zastosowanych przez nich stawek podatku VAT dla gazéw medycznych wezwat
w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wszystkich wykonawcéw do ztozenia w tym zakresie
wyjasnien. W ich wyniku wykonawcy WARBUD SA ziozyt wyjasnienia z dnia 10.11.2021 r.
wskazujgce, iz zastosowanie stawki 8% jest uzasadnione, bowiem gazy medyczne jako
wyrob medyczny opodatkowane sg takg wiasnie stawkag. Ponadto podkreslit, iz instalacja
gazow medycznych stanowi Swiadczenie odrebne i nie moze by¢ zastosowana stawka
podstawowa w wysokosci 23%. Réwniez Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia z dnia 5.11.2021 r.
wskazujgc, ze w jego ocenie instalacja gazéw medycznych jako wyréb medyczny powinna
by¢ opodatkowana stawkg podatku VAT w wysokosci 8%. Jednoczesnie w tredci swoich
wyjasnien Odwotujgcy odwotat sie do udzielonej odpowiedzi na pyt. nr 34, w ktorej
Zamawiajacy potwierdzit stosowanie tej stawki podatku VAT dla gazéw medycznych.
Jednoczesnie powotat sie na wyrok KIO z 20.04.2014 r.

Wykonawca CLIMAMEDC Sp. z 0.0. Sp.k. w wyjasnieniach z 10.11.2021 r. wskazata,
iz potraktowata cate zamdwienie jako ustuge kompleksowg i w zwigzku z tym zastosowata
dla catosci zamowienia stawke podatku VAT w wysokosci 23%. W uzasadnieniu wskazata
wyrok KIO, ktérego strong byt wtasnie ta Spétka, dotyczacy stawek podatku VAT w robotach
budowlanych wraz z instalacjg gazow medycznych, gdzie uznano za prawidtowg stawke
23% dla catosci zaméwienia.

W wyniku przeprowadzonej analizy wyjasnien i udzielonych odpowiedzi do SWZ
w zakresie stawki podatku VAT dla gazéw medycznych Zamawiajgcy uznat, iz poprzez
udzielenie odpowiedzi dokonat wskazania jaka powinna zosta¢ zastosowana stawka. Nalezy
wskazac, iz wyjasnienie specyfikacji polega na przekazaniu informacji opartych na danych
w niej zawartych, zamawiajgcy w ten sposob przekazuje swoje oczekiwania w bardziej
zrozumiaty i przejrzysty dla wykonawcy sposob. Celem bowiem wyjasnien do stworzonych
przez zamawiajgcego dokumentéw zamowienia jest usuniecie watpliwosci, doprecyzowanie
i uszczegotowienie oswiadczenia woli zamawiajgcego (por. wyrok SN z 18.02.2016 r., Il CSK
197/15, LEX nr 2019505, i przywofane w nim orzecznictwo). W wyroku z 18.12.2002 r. SO
w Warszawie, V Ca 1311/02, wskazat: ,Wyjasnienia udzielane wszystkim oferentom w trybie
odpowiedzi na pytania kazdego z nich w zakresie odnoszgcym sie do SIWZ stanowig rodzaj

wyktadni autentycznej wigzgcej zamawiajgcego i uczestnikow przetarqu; stanowig tez rodzaj
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zZmiany, jezeli nie ma konieczno$ci odmiennego lub uzupetniajgcego zmodyfikowania SIWZ".
Zamawiajgcy powotat sie na wyrok z 28.01.2015 r. sygn. akt: KIO 110/15.

Zamawiajacy podniost, ze sam Odwotujgcy w swoich wyjasnieniach z dnia
10.11.2021r. wskazat, iz udzielona odpowiedz na pytanie nr 34 oznaczata dopuszczenie
stosowania stawki podatku VAT w wysokosci 8% na wyroby medyczne, w tym gazy
medyczne, i stanowita potwierdzenie, ze dla instalacji gazéw medycznych nalezy
zastosowa¢ stawke podatku VAT w wysokosci 8%. Powyzszej opisane okolicznosci
wskazujg, iz Zamawiajgcy dokonat wskazania stawki podatku VAT wiasciwej dla gazow
medycznych tj. 8%. Nie trafny jest wiec zarzut Odwotujgcego, ze nie doszto do wskazania w
dokumentach SWZ stawki podatku VAT dla gazéw medycznych. Tym bardziej, ze sam
Odwotujgcy w swoich wyjasnieniach powotywat sie na wyjasnienia Zamawiajgcego w tym
zakresie traktujgc je jako wigzgce. Odwotujgcy w tresci odwotania przedstawia skrajnie
odmienne stanowisko w tym zakresie, wskazujgc, ze udzielona odpowiedz na pytanie nr 34
nie ma znaczenia dla sprawy. Zamawiajgcy nie zgadza sie takim stanowiskiem, bowiem jak
wyzej zostato wskazane w powotanym orzecznictwie sgdow powszechnych czy krajowej izby
odwotawczej wyjasdnienia stanowig wyktadnie postanowien SWZ, sg wigzgce zaréwno dla
wykonawcow, jak i zamawiajgcego. Nie ulega watpliwosci, ze tres¢ udzielonej odpowiedzi
przez Zamawiajgcego na pytanie nr 34 potwierdzita zasadnosé zastosowania 8% stawki
podatku VAT dla gazéw medycznych i tym samym stanowito wskazanie wtasciwej stawki
podatku VAT. Fakt udzielenia odpowiedzi na pytania nr 75, 138 wskazujgcych, ze aparatura i
sprzet medyczny nie jest objety przedmiotem zamodwienia, nie stanowi dowodu, ze to na
wykonawcach cigzyt obowigzek wskazania stawki podatku VAT. Potwierdza to chocby
okolicznos¢, ze Odwotujacy w swoich wyjasnieniach z 10.11.2021 r. powotat sie na
odpowiedz na pytanie 34) jako podstawe uprawniajgcg go do zastosowania 8% stawki
podatku VAT dla gazéw medycznych. Przedstawiona w odwotaniu w tym zakresie
argumentacja pozostaje w sprzecznosci ze stanowiskiem jakie prezentowat Odwotujgcy w
swoich wyjasnieniach. Majgc na uwadze przedstawiong powyzej argumentacje Zamawiajgcy
stoi na stanowisku, iz poprzez udzielong odpowiedz na pytanie nr 34) dokonat wskazania
stawki podatku VAT, ktérg wykonawcy powinni zastosowaé przy wycenie prac dotyczgcych
gazow medycznych.

W zaistniatych okolicznosciach Zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp uznat, iz w odniesieniu do oferty CLIMAMEDIC Sp. z o.0. sp.k. mamy do
czynienia z inng omytkg polegajgcg na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia,
niepowodujgcg istotnych zmian w tresci oferty. W przedmiocie wplywu zastosowania
nieprawidiowej stawki podatku od towaréw i ustug na ocene oferty wypowiedziat sie Sad
Najwyzszy w uchwale z 20.10.2011 r. (sygn. akt Il CZP 53/11).
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Zamawiajgcy dodat, ze dokonanie poprawienia stawki podatku VAT dla gazow
medycznych spowodowato dodatkowe obnizenie ceny oferty CLIMAMEDIC Sp. z 0.0. Sp.k.,
ktora réwniez przy 23% stanowita oferte najkorzystniejsza. Zmiana ta pozostawata wiec bez
wptywu na ranking ofert, bowiem niezaleznie od tego czy bylaby w gazach medycznych
stawka 23% czy 8% to i tak oferta tego wykonawcy stanowita oferte najkorzystniejszg
cenowo. Nie mozna sie zgodzi¢ réwniez z zarzutem, ze wykonawca CLIMAMEDIC Sp. z o.0.
sp. k. celowo zastosowat stawke 23%, poniewaz w jego wyjasnien wynikato, iz w podobnym
opisie przedmiotu zamédwienia (budowa oddzialu szpitalnego z instalacja gazow
medycznych) posiadat dla siebie korzystny wyrok KIO wskazujacy, ze tego typu zakres robét
nalezy traktowac jako ustuge kompleksowg opodatkowang stawkg 23%. Wobec powyzszego
nie sposdb zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwotujgcego, ze doszto tu do celowego
i Swiadomego wprowadzenia w btgd zamawiajgcego. Odwotujgcy bezzasadnie stawia zarzut
naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, poniewaz Zamawiajgcy w dodatkowo
w piSmie z dnia 5.11.2021 r. dokonat poprawienia omytek rachunkowych i pisarskich
polegajacych na btednym obliczeniu wartosci brutto czesci | tabeli elementéw scalonych oraz
wartosci brutto oferty. Zakres i rodzaj poprawionych omytek dotyczyta usuniecie btedow
rachunkowych w podsumowaniu cen z tabeli elementéw scalonych i wynikajgcej stad
koniecznosci zmiany kwoty fgcznej wynagrodzenia.

W przedmiocie zarzutu naruszenia art. 223 wust. 1 ustawy Pzp poprzez
niedopuszczalne prowadzenie pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcej
ztozonej oferty oraz poprzez niedopuszczalne dokonanie zmiany oferty w zakresie stawki
podatku VAT Zamawiajgcy zaprzeczyt, iz prowadzit jakiekolwiek negocjacje z wykonawcg
CLIMAMEDIC Sp. z 0.0. Sp.k. w zakresie ceny zaoferowanej w ofercie tego wykonawcy.
Zamawiajgcy majgc na uwadze udzielone przez siebie wyjasnienia oraz chcgc poznaé
stanowiska wszystkich wykonawcéw w przedmiocie zastosowanych przez nich stawek
podatku VAT dla gazéw medycznych wezwat w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wszystkich
wykonawcow do ztozenia w tym zakresie wyjasnien. Ustawodawca w przedmiotowym
przepisie przyznat zamawiajgcemu kompetencje do zgdania od wykonawcow wyjasnien
dotyczgcych tresci ztozonej oferty. Kompetencja ta stuzy zamawiajgcemu do wyjasnienia
wszelkich watpliwosci co do tresci oferty, jakie moga sie zrodzi¢ podczas procesu badania
i oceny ofert. Oczywiscie wyjasnienia te nie mogg prowadzi¢ do negocjacji tresci ztozonej
oferty ani co do zasady prowadzi¢ do zmiany jej tresci. Wbrew stanowisku Odwotujacego,
wezwanie Zamawiajgcego nie prowadzito do zmiany tresci oferty wykonawcy CLIMAMEDIC
Sp. z 0.0. sp.k., bowiem w swoich wyjasnieniach szczegdtowo wyjasnit jakie motywy nim
kierowaly przy potraktowaniu przedmiotu zaméwienia jako ustugi kompleksowej.
W szczegdlnosci powotat sie on na wydany w jego sprawie wyrok KIO, gdzie tego typu

przedmiot zamowienia zostat potraktowany jako ustuga kompleksowa. Wobec powyzszego
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nie mozna mu zarzuci¢ celowego wprowadzenia w btgd zamawiajgcego. Wyjasnienia te
pozwolity Zamawiajgcemu oceni¢, czy dziatanie tego wykonawcy byto celowe i zmierzajgce
do wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego. Ponadto Zamawiajgcy wystgpit do wszystkich
wykonawcéw, ktérzy ziozyli oferty w tym postepowaniu z zadaniem wyjasnien w zakresie
zastosowanej stawki podatku VAT dla gazow medycznych. Dziatanie takie nie stanowito wiec
naruszenia zasady rownego ftraktowania wykonawcéw, bowiem pozwalato wyjasnic
Zamawiajgcemu motywy jakie legly u podstaw decyzji poszczegdlnych wykonawcow.
Wyjasnienia CLIMAMEDIC Sp. z o0.0. Sp. k. wskazaly Zamawiajgcemu jakie przyczyny legty
u podstaw decyzji Spétki w zakresie opodatkowania przedmiotu zamowienia i wskazywaty na
niezamierzone jej dziatanie w tym zakresie wynikajgce z posiadanego rozstrzygniecia
w podobnej sprawie. Ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia stanowity odpowiedz na
watpliwosci Zamawiajgcego jakie pojawity sie na etapie badania i oceny ofert. Wobec
powyzszego Zamawiajgcy uprawniony byt do wezwania do ztozenia wyjasnien i nie
prowadzit w tym zakresie zadnych negocjacji z wykonawca.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez
nieuzasadnione przyjecie, ze oferta wykonawcy CLIMAMEDIC Sp. z o0.0. sp. k. nie zawiera
btedu w obliczeniu ceny Zamawiajgcy odwotat sie do odpowiedzi zawartej w ramach zarzutu
naruszenia art. 223 ust. 2 pkt. 1-3) i ust. 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy podniost, ze w tym
zakresie fakt wskazania stawki podatku VAT dla gazéw medycznych w wyjasnieniach do
SWZ oraz niezamierzone dziatanie wykonawcy CLIMAMEDIC Sp. z o.0. sp. k. wskazuje, iz
w przedmiotowe] sprawie zaistniaty przestanki zastosowania trybu poprawienia innej omytki
opisanej w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Tym samym nie zostata spetniona przestanka
z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp uzasadniajgca odrzucenia oferty.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp
Zamawiajgcy wskazat, ze w catym procesie oceny i badania ofert stosowat zasade rownego
traktowania wykonawcow. Kazdego z nich wzywat do ziozenia niezbednych wyjasnien,
dokonywat oceny ich tresci. W ocenie Zamawiajgcego podjete przez niego dziatania
w zakresie prawidtowosci zastosowanej stawki podatku VAT dla gazow medycznych nie
naruszaty tych zasad a wybrana oferta stanowita oferte najkorzystniejszg i tym samym

wykonawca zostat wybrany zgodnie z przepisami prawa.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania
odwolawczego, na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co

nastepuje:
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Na wstepie Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek, o ktérych
stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwotujagcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosc
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypehit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania,
o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 17 grudnia 2021 r. powiadomit wykonawcéw o wniesionym
odwotfaniu.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce Climamedic Sp.
z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Regutach [dalej ,Przystepujgcy’] zgtaszajacego przystgpienie do
postepowania odwotawczego w dniu 20 grudnia 2021 r. po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
ogftoszenie o zamowieniu, specyfikacje warunkow zamowienia wraz z zatgcznikami oraz
wyjasnieniami i modyfikacjami, oferte Przystepujagcego wraz z wyjasnieniami
i uzupetnieniami oraz zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z 10 grudnia 2021 r.

Sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i odwiadczenia Stron
i Uczestnika ztozone ustnie oraz pisemnie do protokotu posiedzenia irozprawy w dniu 3

stycznia 2022 r.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem niniejszego zamowienia jest wykonanie, zaktualizowanie dokumentacji
projektowej bedgcej w posiadaniu Zamawiajgcego i zrealizowanie na jej podstawie
rozbudowy i przebudowy budynku gtéwnego WWCOIT oraz rozbudowy budynku Apteki
Szpitalnej wraz z oddaniem nowopowstatych obiektéw do uzytkowania. Zakres zaméwienia
obejmuje zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych, wraz z uzyskaniem na rzecz
Zamawiajgcego wszelkich niezbednych decyzji, uzgodnieh, opinii, pozwolen i innych
dokumentéw umozliwiajgcych zgodne 2z obowigzujgcymi przepisami wybudowanie
i uzytkowanie rozbudowanych obiektéw WWCOIT.

Opis przedmiotu zamoéwienia nalezy odczytywa¢ wraz z ewentualnymi zmianami
tresci specyfikacji, bedacymi np. wynikiem udzielonych odpowiedzi na zapytania
wykonawcéw.

Catos¢ robét nalezy wykona¢ zgodnie z opisem przedmiotu zamodwienia (dalej zw.
OPZ) stanowigcym Zatgcznik nr 9 do SWZ oraz Programem Funkcjonalno-Uzytkowym (dalej

zw. PFU) stanowigcym Zatgcznik nr 10 do SWZ.
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Zgodnie z rozdziatem XXII SWZ zawierajagcym ,Sposob obliczenia ceny”:
1. Na cene ofert sktadac sie bedg wszystkie koszty i optaty ponoszone przez Wykonawce.
Do tego nalezy doliczy¢ podatek od towardw i ustug konsumpcyjnych (VAT). Wykonawca
kalkulujagc cene zobowigzany jest uwzgledni¢ wszelkie koszty i optaty, w tym
w szczegolnosci obejmujgce ubezpieczenie, koszty transportu, itp.

4. Wykonawca poda wartosci netto i brutto w ztotych polskich.

5. Oferowana cena, ktéra bedzie brana pod uwage przy ocenie ofert to cena brutto,
traktowana jako ostateczna do zapfaty przez Zamawiajgcego, okreslona do dwoch miejsc po
przecinku, zawierajgca wszystkie koszty zwigzane z realizacjag zamdéwienia, wartos¢ netto,
podatek VAT.

W wyjasnieniach tresci SWZ z dnia 2 lipca 2021 r. w odpowiedzi na pytanie nr 34
zestaw 2 o tresci: ,Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy dopuszcza uwzglednienie
w ofercie obowigzujgcej na wyroby medyczne stawki VAT wysokosci 8%, w tym réwniez
gazy medyczne” Zamawiajgcy wskazat, ze potwierdza.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamodwienia oferty ztozyto trzech
wykonawcow.

Z formularza oferty ziozonej przez Climamedic Sp. z o0.0. Sp. k. wynika, ze
wykonawca zastosowat jednolitg stawke podatku VAT 23% na caty przedmiot zamowienia.
Z kolei Odwotujgcy oraz WARBUD S.A. zastosowali w ofercie dwie stawki podatku VAT, tj.
8% na gazy medyczne oraz 23% na roboty budowlane.

Pismem z dnia 5 listopada 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego w trybie
art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien tresci oferty. Zamawiajgcy wskazat, ze
z zatgcznika nr 1 do SWZ Przystepujgcego wynika, iz w zakresie catosci zamdwienia
wykonawca zastosowat 23% stawke podatku VAT takg jak w przypadku, gdy realizacje
przedmiotu zamdwienia traktujemy jako ustuge kompleksowg. Z uwagi na fakt, ze jednym
z etapow do wykonania jest instalacja gazow medycznych Zamawiajgcy zwrdcit sie
o wyjasnienie dlaczego wykonawca zastosowat jednolitg stawke podatku VAT tak jak dla
ustugi kompleksowej. Zamawiajgcy wskazat, ze jezeli wykonawca traktuje przedmiotowe
zamowienie jako ustuge kompleksowg Zamawiajgcy prosi 0 uzasadnienie takiej decyzji.

Pismem z dnia 10 listopada 2021 r. Przystepujacy ztozyt wyjasnienia w ww. zakresie
wskazujgc, w szczegolnosci ze ,(...)Zamawiajgcy nie okreslit szczegbétowego sposobu
obliczenia ceny oferty przy zastosowaniu konkretnej stawki podatku VAT dla
poszczegolnych elementéow robdt. (...) Jednoczes$nie w udzielonych odpowiedziach na
pytania do SWZ wskazano jedynie na uprawnienie do zastosowania preferencyjnej stawki
podatku VAT (vide odpowiedz na pytanie nr 34 z dnia 02.07.2021 r. — zestaw nr 2), przy
czym Zamawiajgcy potwierdzit tez wielokrotnie, iz dostawa sprzetu i aparatury medycznej

nie jest w zakresie zamowienia (vide odpowiedz na pytanie nr 75, 138 z dnia 02.07.2021 r. —
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zestaw nr 2, odpowiedZ na pytanie nr 134 z dnia 19.07.2021 r. — zestaw nr 2, odpowiedZ na
pytanie nr 10 z dnia 26.07.2021 r. — zestaw nr 3). Tym samym to na wykonawcy cigzyt
obowigzek ustalenia prawidtowej stawki podatku VAT, ktérg powinien uwzgledni¢ w ofercie.
Uwzgledniajgc powyzsze w Tabeli Elementéw Scalonych (Formularz Ofertowy) wykonawca
Climamedic Sp. z 0.0. Sp.k. zastosowafa podstawowg 23% stawke podatku VAT dla
wszystkich pozycji tabeli traktujgc je w catosci jako Swiadczenie kompleksowe (prace
projektowe, roboty budowlane i instalacje). (...) Powyzsze oznacza, ze na etapie
projektowania i sktadania oferty nie mamy do czynienia z wyrobem medycznym. Status
wyrobu medycznego instalacja gazéw medycznych uzyskuje zazwyczaj po wykonaniu i
zafakturowaniu robot budowlanych na etapie uzyskiwania decyzji pozwolenia na
uzytkowanie obiektu, ti. w procesie odbioru obiektu przez odpowiednie stuzby -—
powigzanego z certyfikacjg instalacji gazéw potgczong ze zgtoszeniem jej jako wyrobu
medycznego do Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobow Medycznych i
Produkcji Biobdjczych. Majgc na uwadze powyzsze wykonawca miat w petni prawo
zastosowania jednolitej podstawowej stawki podatkowej z uwzglednieniem kompleksowosci
Swiadczenia. Stgd tez przy wyliczeniu wynagrodzenia zastosowat dla catego $wiadczenia
podstawowg stawke VAT tj. 23%.(...)”

Pismem z dnia 22 listopada 2021 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 1, 2
i 3 ustawy Pzp poprawit w tresci oferty Przystepujgcego omytke polegajgcg na btednym
zastosowaniu stawki podatku VAT dla instalacji gazéw medycznych oraz omyiki rachunkowe
i pisarskie, ktore sg konsekwencjg poprawy innej omyiki. (....)

Zamawiajgcy ww. piSmie wskazat, ze powyzsze poprawy omytek sg konsekwencjg
niewlasciwej interpretacji przez wykonawce w zakresie stawki podatku VAT.
W przedmiotowej ofercie wykonawca zastosowat dla catosci zamodwienia 23% stawke
podatku VAT. Z uwagi na fakt, ze jednym z etapéw do wykonania zamodwienia jest instalacja
gazéw medycznych Zamawiajgcy stat na stanowisku, ze dla tej czesci zamowienia powinna
by¢ zastosowana w ofercie 8% stawka podatku VAT. Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze
zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia wykonawca zobowigzany jest wykonac¢ instalacje
gazéw medycznych jako wyréb medyczny oraz przekazaé Zamawiajgcemu odpowiednie
certyfikaty. Zamawiajgcy powotat sie na wyjasnienia tresci specyfikacji z dnia 2 lipca 2021 r.
pyt. Nr 34/zestaw 2 i wskazat, ze majgc na uwadze przepisy ustawy VAT, opis przedmiotu
zamoéwienia, tres¢ dokumentéw i formularzy przetargowych oraz udzielone przez
Zamawiajgcego wigzgce wyjasnienia nie ma watpliwosci, ze w ramach $wiadczenia
ztozonego, ktore sktada sie na przedmiot zamdwienia polegajgce na dostawie i montazu
instalacji gazéw medycznych nalezy zastosowa¢ stawkg wtasciwg dla wyrobdéw
medycznych, tj. 8 %. Zamawiajgcy powotat sie na uchwate SN IlIl CZP 52/11 oraz Ill CZP

53/11 i wskazat, ze w stanie faktycznym sprawy Zamawiajgcy udzielajgc wyjasnien
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w zakresie zastosowania stosownej stawki podatku VAT podat jak prawidtowo powinna byc¢
obliczona wartos¢ oferty. Zgodnie bowiem z istniejacg linig orzeczniczg wyjasnienia te
stanowity wyktadnie wigzgcg zaréwno Zamawiajgcego jak i wykonawcéw. W zwigzku
z powyzszym Zamawiajgcy postanowit skorzysta¢ z uprawnieh wynikajgcych z dyspozycji
art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 24 listopada 2021 r. Przystepujgcy wyrazit
zgode na poprawienie w ofercie innej omytki, majgc jednoczesnie na wzgledzie dyspozycje
art. 226 ust. 1 pkt 11) ustawy Pzp.

W dniu 10 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty wykonawcy
CLIMAMEDIC Sp. z 0.0. Sp.k. Na drugim miejscu w rankingu ofert uplasowata sie oferta
Odwotujgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zarzuty naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 1, 2 i 3 oraz ust. 3, art. 223 ust. 1, art. 226
ust. 1 pkt 10, art. 239 ust. 1, art. 16 pkt 1, art. 17 ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 146aa ust. 1
pkt 1 i art. 146a pkt 1 w zw. z art. 41 ust. 1 oraz art. 146aa ust. 1 pkt 2 i art. 146a pkt 2 w zw.
z art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug [dalej ,ustawa
VAT”] nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Izba odniesie sie do ww. zarzutéw fgcznie jako, ze oparte sg na wspodinych
okolicznosciach faktycznych.

Odwotujgcy stat na stanowisku, iz wykonawca Climamedic Sp. z 0.0. Sp. k. popetnit
btad w obliczeniu ceny oferty poprzez zastosowanie jednolitej stawki podatku VAT 23% dla
catego zakresu zaméwienia, w sytuacji, gdy zdaniem Odwotujgcego w odniesieniu do
instalacji gazéw medycznych zastosowanie powinna mie¢ stawka preferencyjna 8%.
Jednoczesnie zdaniem Odwotujgcego w dokumentach zamowienia Zamawiajgcy nie okreslit
obowigzujgcej stawki podatku VAT dla instalacji gazéw medycznych, tym samym czynno$é
Zamawiajgcego polegajgca na poprawieniu w ofercie wykonawcy Climamedic Sp. z o.0.
Sp. k. stawki podatku VAT dla instalacji gazéw medycznych z 23% na 8% jako innej omyiki
byta niezgodna z przepisami ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow. Zamoéwienia udziela sie wykonawcy

wybranemu zgodnie z przepisami ustawy (art. 17 ust. 2 ustawy Pzp).
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Stosownie do tresci art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert
zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcéw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert
oraz przedmiotowych s$rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub
oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcag
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. W mys$l ust. 2 ww. przepisu, zamawiajgcy poprawia
w ofercie: 1) oczywiste omyiki pisarskie, 2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem
konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, 3) inne omyitki polegajgce na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamdéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty - niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.
Stosownie do tresci ust. 3 ww. przepisu, w przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 3,
zamawiajgcy wyznacza wykonawcy odpowiedni termin na wyrazenie zgody na poprawienie
w ofercie omytki lub zakwestionowanie jej poprawienia. Brak odpowiedzi w wyznaczonym
terminie uznaje sie za wyrazenie zgody na poprawienie omytki.

Stosownie do tresci art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli zostata ztozona, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. Dla zastosowania
ww. podstawy odrzucenia oferty konieczne jest stwierdzenie, ze doszto do popetnienia przez
wykonawce tego rodzaju btedu, ktéry skutkuje tym, iz cena podana w ofercie jest ceng
nieprawidtowg. Wymaga to zatem stwierdzenia, iz odmienno$¢ sposobu obliczenia ceny
przez wykonawce skutkowataby tym, iz cena oferty bytaby inna, gdyby wykonawca Scisle
zastosowat sie do sposobu obliczenia ceny wskazanego w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia (por. m.in. wyrok KIO z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt KIO 485/18). Z btedem
w obliczeniu ceny bedziemy mie¢ zatem do czynienia w sytuacji przyjecia przez wykonawce
niewtasciwych danych, wynikajgcych przyktadowo z nieprawidtowego ustalenia stanu
faktycznego, czy tez okres$lenia w ofercie nieprawidtowej stawki podatku VAT, jezeli brak jest
ustawowych przestanek wystgpienia omyiki (por. uchwata SN z dnia 20 pazdziernika 2011 r.
sygn. akt: [l CZP 52/11 oraz lll CZP 53/11).

Dalej wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 41 ust. 1 i 2 ustawy VAT, stawka podatku
wynosi 22% (z zastrzezeniem wskazanych wyjgtkow), a dla towaréw i ustug wymienionych
w zatgczniku nr 3 do ustawy, innych niz klasyfikowane wedtug Polskiej Klasyfikacji Wyrobdw
i Ustug w grupowaniu ustugi zwigzane z wyzywieniem (PKWiU 56), stawka podatku wynosi
7% (przy czym zgodnie z art. 146aa ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy VAT stawki te od 1 stycznia 2019
r. wynoszg odpowiednio 23% i 8%). Bezsporna w przedmiotowej sprawie byta okoliczno$é, iz
wyroby medyczne wskazane w zatgczniku nr 3 do ustawy VAT, tj. Wyroby medyczne
W rozumieniu ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych (Dz.U. z 2019 r. poz.
175, 447 i 534) dopuszczone do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, aktualnie co

do zasady opodatkowane sg stawkg VAT w wysokosci 8%.
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Izba ma sSwiadomosc¢, iz kwestia opodatkowania wyrobow medycznych, ktérych
dostawa czy instalacja, nastepuje w ramach realizacji robot budowlanych jest
problematyczna, a interpretacje organdéw skarbowych pozostajg czesto rozbiezne.
Wieloletnia praktyka Izby potwierdza, ze z uwagi na odmiennos¢ stanéw faktycznych nie
sposob wypracowacé jednolitego podejscia do kwestii zwigzanej ze swiadczeniami ztozonymi
i mozliwoscig zastosowania jednolitej stawki VAT do wszystkich swiadczeh objetych
zamowieniem. Niewatpliwie sytuacja taka nie gwarantuje wykonawcom biorgcym udziat
w postepowaniach o udzielenie zamowienia pewnosci i stabilno$ci w procesie stosowania
prawa. Z powyzszego wzgledu w ocenie Izby na gruncie zamodwien publicznych kwestie
podatku od towardw i ustug, jako elementu silnie cenotwdérczego, nalezy rozpatrywac nie
tylko w aspekcie podatkowym, ale takze z uwzglednieniem zasady uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcow (por. wyrok z dnia 6 grudnia 2019 r., sygn. akt KIO
2377/19).

W  okolicznosciach przedmiotowej sprawy niesporne byto to, ze Zamawiajgcy
w specyfikacji warunkéw zaméwienia oraz ogtoszeniu o zamowieniu nie wskazat stawki
podatku VAT wiasciwej dla instalacji gazéw medycznych. Jednakze w toku postepowania
0 udzielenie zaméwienia w ramach wyjasnien tresci specyfikacji z dnia 2 lipca 2021 r. pyt. Nr
34 Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi twierdzgcej na pytanie jednego z wykonawcow
wskazujac, iz dla wyrobéw medycznych, w tym gazow medycznych dopuszcza stosowanie
stawki podatku VAT w wysokos$ci 8%. Wyjasnienia tresci specyfikacji w powyzszym zakresie
byty tym samym wigzgce zarowno dla samego Zamawiajgcego, jak i wszystkich
wykonawcow zainteresowanych niniejszym postepowaniem, ktdrzy winni sporzadzi¢ oferty
z uwzglednieniem udzielonych przez Zamawiajgcego odpowiedzi. Powyzsze rozumienie
wyjasnien specyfikacji warunkéw zamodwienia dotyczgcych pytania nr 34 potwierdza takze
stanowisko samego Odwotujgcego zawarte w pisSmie z dnia 10 listopada 2021 r., w ktérym
Wykonawca odwotat sie do udzielonej odpowiedzi na pyt. nr 34, zwracajgc jednoczesnie
uwage na wigzgcy charakter udzielonych przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytania
dotyczagce tresci SWZ. Tym samym prezentowane w toku rozprawy przez Odwotujgcego
stanowisko jakoby Zamawiajgcy nie okreslit w dokumentach zamowienia stawki podatku VAT
wiasciwej dla instalacji gazow medycznych |zba uznata za niespdjne i wykreowane wytgcznie
na potrzeby niniejszego postepowania odwotawczego. W ocenie lzby powyzszego
stanowiska Odwotujgcego nie potwierdza takze okolicznos¢, iz w dniu 18 pazdziernika 2021
r. komisja przetargowa wystgpita do radcy prawnego Zamawiajgcego z wnioskiem o opinie
prawng dotyczacag stawki podatku VAT, ktéra zostata zastosowana w ofertach dla instalacji
gazow medycznych. Wskazac nalezy, iz komisja przetargowa jest zespotem pomocniczym
kierownika zamawiajgcego powotywanym do oceny ofert oraz dokonywania innych

powierzonych jej przez kierownika zamawiajgcego czynnosci w postepowaniu
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0 udzielenie zamdwienia publicznego lub zwigzanych z przygotowaniem postepowania. Tym
samym zadaniem komisji przetargowej jest nalezyte zbadanie ofert zlozonych
w danym postepowaniu, kiére moze zosta¢ poprzedzone zasiegnieciem opinii u podmiotu
posiadajgcego specjalistyczng wiedze w danym zakresie.

Przechodzac do kwestii mozliwosci dokonania w przedmiotowym stanie faktycznym
poprawienia w ofercie wykonawcy Climamedic Sp. z o0.0. Sp. k. stawki podatku VAT
wskazanej dla instalacji gazéw medycznych podkresli¢ nalezy, ze przy ocenie tego zarzutu,
Izba kierowata sie stanowiskiem wynikajgcym z uchwat Sgdu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2011 r. sygn. akt: lll CZP 52/11illl CZP 53/11. Zgodnie z nimi w wypadku
wskazania w specyfikacji stawki podatku VAT, rola zamawiajgcego sprowadza sie do
weryfikacji ztozonych ofert pod tym katem i ewentualnego rozwazenia zastosowania art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp (obecnie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp) jesli zaistniejg ku temu
przestanki. Inaczej jest, gdy zamawiajgcy stawki podatku nie wskazat w tresci specyfikacji.
W takiej sytuacji to na wykonawcach spoczywa obowigzek ustalenia prawidlowej stawki
podatku VAT. Podkresli¢ nalezy za stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wskazanym w ww.
uchwatach, ze podstawowym dokumentem, ktéry jest niezbedny do przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia jest specyfikacja warunkow zamdéwienia. To na
podstawie treéci specyfikacji wykonawcy przygotowujg oferte w danym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia. Jezeli zatem, zamawiajgcy w specyfikacji warunkéw zamodwienia
wskaze stawke podatku VAT, wowczas kontrola oferty w tym zakresie moze sprowadza¢ sie
do poprawienia wskazanej w ofercie stawki podatku VAT jako innej omytki polegajgcej na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamdéwienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci
oferty.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania podkreslic nalezy, iz w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy stawka podatku VAT wtasciwa dla instalacji gazéw medycznych byta
ostatecznie znana wykonawcom w wyniku wyjasnien tresci SWZ z dnia 2 lipca 2021 r. pyt.
Nr 34, co potwierdzit sam Odwotujgcy w pismie z 10 listopada 2021 r. Zauwazy¢ takze
nalezy, iz Odwotujgcy nie twierdzit, ze poprawienie w tresci oferty Przystepujgcego stawki
podatku VAT dla instalacji gazéw medycznych stanowito istothg zmiane tresci oferty.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy nie mozna doj$¢ do wniosku jakoby
Zamawiajacy prowadzit z Przystepujgcym zakazane w sSwietle art. 223 ust. 1 ustawy Pzp
negocjacje tresci oferty w zakresie stawki podatku VAT dla instalacji gazéw medycznych
skutkujgce niedopuszczalng zmiang tresci oferty w tym zakresie. Wskazaé¢ nalezy, ze
Zamawiajacy zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania oferty danego wykonawcy,
w tym wyjasnienia wszelkich watpliwosci dotyczacych jej zgodnosci z wymogami
wynikajgcymi z dokumentéw zamdodwienia, czy tez poziomu zaoferowanej ceny, przed

podjeciem ewentualnej decyzji w przedmiocie odrzucenia oferty. Ponadto w okolicznoéciach
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tej sprawy Zamawiajacy wystgpit do wszystkich wykonawcéw z wezwaniem w przedmiocie
zastosowanych stawek podatku VAT dla gazéw medycznych. Powyzsza czynnos¢
umozliwita Zamawiajgcemu wyjasnienie motywoéw jakie legly u podstaw decyzji
poszczegoélnych wykonawcéw w zakresie przyjetej stawki podatku. Z kolei jak wyjasnit w
pismie z dnia 10 listopada 2021 r. Przystepujacy, kwestia stawki podatku VAT wtasciwej dla
instalacji gazow medycznych oraz $wiadczenia kompleksowego byla wielokrotnie
przedmiotem orzeczeh Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jak rowniez krajowych
sgdéw administracyjnych oraz organdw rozpoznajgcych srodki ochrony prawnej. Wykonawca
Climamedic Sp. z o.0. Sp. k. stat na stanowisku, ze instalacie gazéw medycznych w
momencie realizacji robét budowlanych i przed dokonaniem stosownej certyfikacji na etapie
ich odbioru i uruchomienia przez kwalifikowany podmiot, nie posiadajg statusu wyrobu
medycznego i nie mogg zostaé objete preferencyjng stawkg podatku VAT, co potwierdza
wyrok KIO w sprawie o sygn. akt: KIO 70/20, w ktorej Przystepujgcy byt uczestnikiem.
Przystepujacy wskazat rowniez, ze powyzsze stanowisko jest prezentowane w literaturze
branzowej. Tym samym catosciowa analiza wyjasnien ztozonych przez Climamedic Sp. z
0.0. Sp. k. w niniejszej sprawie wskazuje, ze u podstaw decyzji Spétki w zakresie
opodatkowania przedmiotu zamowienia stawkg podstawowg byto uzyskane rozstrzygniecie
w podobnej sprawie odwotawczej korzystne dla Przystepujgcego, jak réwniez poglady
wynikajgce z literatury branzowej. Nie sposéb zatem w okolicznosciach rozpoznawanej
sprawy stwierdzi¢, iz wykonawca Climamedic Sp. z o0.0. Sp. k. w sposéb celowy czy
zamierzony dokonat zmiany zatozen zawartych w specyfikacji warunkéw zamowienia na
wiasne.

Wobec powyzszego czynnos¢ Zamawiajgcego z dnia 22 listopada 2021 r. polegajgca
na poprawieniu w ofercie wykonawcy Climamedic Sp. z 0.0. Sp. k. stawki podatku VAT dla
instalacji gazow medycznych z 8% na 23% jako innej omyiki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp i wezwania ww. Wykonawcy do wyrazenia zgody poprawienie wskazanej
omytki, a takze poprawienia zwigzanych z nig omytek rachunkowych i pisarskich w tresci
oferty Wykonawcy, nie naruszata przepiséw ustawy Pzp.

Podsumowujac, podniesione przez Odwotujgcego zarzuty dotyczgce niezgodnego
z przepisami ustawy Pzp wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej nie

zastugiwaty na uwzglednienie.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw

w sprawie szczegodtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania

21



oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ....cciciiiiiiiiiiiiiirirreae,
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