Sygn. akt: KIO 1648/17

POSTANOWIENIE
z dnia 16 sierpnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Aneta Migcka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 16 sierpnia 2017 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 07
sierpnia 2017 r. przez Wykonawce SLX sp. z 0.0. (ul. Zakladowa 6, 62-052 Komorniki) w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego Centrum Onkologii im. Marii
Skitodowskiej-Curie Oddziat w Gliwicach (ul. Wybrzeze Armii Krajowej 15, 44-101
Gliwice)

przy udziale Wykonawcy Shadok AV P. Spétka komandytowa (ul. Wolnosci 404, 41-806
Zabrze) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwiehn Publicznych na rzecz
Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia SLX sp. z o0.0. (ul.
Zakladowa 6, 62-052 Komorniki) kwoty 13500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
piec¢set ztotych) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy: .....c.cociiiiiiiiiininiiines



Sygn. akt: KIO 1648/17
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Centrum Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie Oddziat w Gliwicach
prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na Wykonanie systemu audio-
video w trzech salach konferencyjnych i audytorium w Centrum Onkologii - Instytucie im.
Marii Sktodowskiej - Curie Oddziale w Gliwicach.

Odwotujgcy SLX sp. z 0.0. wnidst odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust.
1 i 3 oraz art. 8 ust. 1 ustawy pzp w zwigzku z art. 38 ust. 3 i 4 ustawy pzp - poprzez
udostepnienie informacji o wyjasnieniach SIWZ dotyczgcych opisu przedmiotu zaméwienia
wybranym Wykonawcom, co stanowi naruszenie podstawowej zasady uregulowanej
przepisami ustawy pzp, tj. rownego traktowania wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego, jawnosci i przejrzystosci postepowania; art. 38 ust. 3 i 4 ustawy
pzp poprzez nieudostepnienie informacji z zebrania wykonawcoéw w sposob przewidziany w
ustawie pzp, ewentualnie, w przypadku uznania, ze spotkanie z dnia 03.04.2017r. nie
stanowito zebrania w rozumieniu art. 38 ust. 3 ustawy pzp, naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy
pzp w zw. z art. 36 i 37 ust. 2 ustawy pzp poprzez uznanie za wigzgce w zakresie opisu
przedmiotu zamowienia informacji ktére nie zostaty zawarte w SIWZ ani w zmianie do SIWZ
ani w wyjasnieniach SIWZ, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego, mimo, ze jej tres¢ odpowiada wymogom SIWZ i pozostaje ofertg
najkorzystniejsza, art. 24 ust. 1 pkt 12 pzp w zw. art. 22a ust. 2 pzp - poprzez zaniechanie
przez Zamawiajgcego wykluczenia z postepowania Wykonawcy, ktory nie wykazat spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej; art. 91 ust.
1w zw. z art. 2 pkt. 5 pzp - poprzez wybdr oferty ztozonej przez Wykonawce jako
najkorzystniejszej w postepowaniu, pomimo iz to oferta ztozona przez Odwotujgcego jest
najkorzystniejszg w rozumieniu przepisu art. 2 ust. 5 pzp, art. 7 ust. 3w zw. z art. 91 ust. 1 w
zw. z art. 24 ust. 1 pkt. 12 pzp - poprzez naruszenie obowigzku udzielania zamowienia
wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy pzp, polegajace na
dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty z pominigciem ustawowego obowigzku
wykluczenia Wykonawcy, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
art. 89 ust. 1 pkt. 2) pzp - poprzez zaniechanie przez Zamawiajacego odrzucenia oferty
Wykonawcy, ktérej oferta jest niezgodna z SIWZ mimo, iz Zamawiajacy byt do dokonania

powyzszej czynnosci zobowigzany na mocy wskazanych przepisow ustawy pzp.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia czynnos$ci polegajgcej na

wyborze oferty SHADOK AV P. Sp.k; uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty SLX sp. z
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0.0., ponowienia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu, dokonanie
czynnosci wyboru oferty SLX Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej; wykluczenie z postepowania
SHADOK AV P. Sp.k., ktory nie spetniata warunkéw udziatu w postepowaniu; dokonanie
odrzucenia oferty SHADOK AV P. Sp.k jako oferty niezgodnej z SIWZ.

11 sierpnia 2017 roku Odwotujgcy przed otwarciem posiedzenia i rozprawy wnidst pismo
(potwierdzone 14 sierpnia 2017 roku), w ktérym oswiadczyt, ze cofa odwotanie.

Izba dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z pdzn.

zm.) postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze wywotane w/w odwotaniem.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 187 ust. 8
zdanie drugie ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 z pézn. zm.).

Przewodniczacy: .......cccociiiiiiiinnnnn



