Sygn. akt: KIO 860/18

WYROK
z dnia 21 maja 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Monika Szymanowska

Protokolant: Artur Szmigiel

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 maja 2018 r. przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia konsorcjum ANATEX Sp. z o. o. i A. C.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Wielobranzowe Przedsiebiorstwo
Remontowo - Budowlane ,ANATEX” A C w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Skarb Panstwa - Stoteczny Zarzad Infrastruktury w Warszawie

przy udziale wykonawcy ,INSTALBUD” Sp. z 0.0. zgtaszajgcego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art.
90 ust. 1p.z.p. i nakazuje zamawiajgcemu Skarbowi Panstwa - Stotecznemu
Zarzgdowi Infrastruktury w Warszawie uniewaznienie czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej, dokonanie powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym



wezwanie wykonawcy LINSTALBUD” Sp. z o. o. do zlozenia wyjasnieh w trybie

art. 90 ust. 1 p.z.p.,

2.  w pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddala.

3. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego Skarb Panstwa —

Stoteczny Zarzad Infrastruktury w Warszawie i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote w wysokosci
20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
ANATEX Sp. z o.0. i A C. prowadzgcego dziatalnosé¢ gospodarczg pod firmg
Wielobranzowe Przedsiebiorstwo Remontowo — Budowlane ,ANATEX” A. C.

tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasgdza od Skarbu Panstwa - Stotecznego Zarzadu Infrastruktury w Warszawie
na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
ANATEX Sp. z o.0. i . C. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Wielobranzowe Przedsiebiorstwo Remontowo — Budowlane ,ANATEX” A. C.
kwote w wysokosci 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero
groszy), stanowigcg uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione

przez powyzszych z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

do wyroku z dnia 21 maja 2018 r. w sprawie o sygn. akt KIO 860/18

Zamawiajgcy Skarb Panstwa - Stoteczny Zarzad Infrastruktury w Warszawie
z siedzibg przy Al. Jerozolimskich 97, 00 - 909 Warszawa, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamodwienia publicznego pn.: ,Wykonanie rob6t budowlanych wraz
z konserwacjg i serwisowaniem zainstalowanych urzgadzen dla zadania: Przebudowa sieci
wodociggowej, kanalizacji sanitarnej i deszczowej na terenie kompleksu wojskowego przy
ul. Zwirki i Wigury 9/13 w Warszawie”, o numerze nadanym przez zamawiajgcego 10/2018,
0 ogtoszeniu o0 zamowieniu publicznym opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 2 lutego 2018 r. pod numerem 2018/S 026 - 055972, zwane dalej jako
»postepowanie”.

Izba ustalita, ze postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego,
o wartosci powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 11ust. 8ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych

(Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.), dalej jako ,p.z.p.”

W dniu 23 kwietnia 2018 r. zamawiajgcy przekazat wykonawcom uczestniczgcym
w postepowaniu informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej, zas 2 maja 2018 r.
odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w postepowaniu wniesli wykonawcy
wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia konsorcjum ANATEX Sp. z o. o.
z siedzibg w Biatymstoku, przy ul. Handlowej 6G, 15 - 399 Biatystok i A. C. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Wielobranzowe Przedsiebiorstwo Remontowo —
Budowlane ,ANATEX” A. C. z adresem miejsca wykonywania dziatalnoéci ul. Handlowa 6G,
15 - 399 Bialystok, dalej zwani jako ,odwotujacy”.

W odwotaniu, zgodnie z dyspozycjg art. 180 ust. 3 p.z.p., postawiono zamawiajgcemu
nastepujgce zarzuty naruszenia (pisownia oryginalna): art 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku
z naruszeniem art. 90 ust. 1, ewentualnie w konsekwencji art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art.
89 ust. 1 pkt 2 i pkt 6, art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, poprzez
zaniechanie przez zamawiajgcego czynnos$ci zwrécenia sie do wykonawcy INSTALBUD
Sp. z 0.0., ul. Boya Zelenskiego 6a, 35 - 105 Rzeszow, o udzielnie w okreslonym terminie
wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny, a nastepnie
ewentualne odrzucenie oferty ztozonej przez Wykonawce INSTALBUD Sp. z o.0., ul. Boya
Zelenskiego 6a, 35 - 105 Rzeszow, poniewaz zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia. Odrzucenie oferty zlozonej przez Wykonawce INSTALBUD
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Sp. z 0. 0., ul. Boya Zelenskiego 6a, 35 - 105 Rzeszéw, poniewaz jej tre$¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, oraz zawiera btgd w obliczeniu ceny.
Zaniechanie przez zamawiajgcego wezwania wykonawcy INSTALBUD Sp. z o.0., ul. Boya
Zelenskiego 6a, 35-105 Rzeszow do uzupetnienia brakujgcych dokumentdw.

Wobec powyzszego odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu aby:

1. uniewaznit czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty;

2. dokonat ponownego badania i oceny ofert, w tym oferty ztozonej przez wykonawce
INSTALBUD Sp. z 0. 0.;

3. dokonat czynnosci zwrocenia sie do wykonawcy INSTALBUD Sp. z 0. 0. 0 udzielnie,

w okreslonym terminie, wyjasnieh dotyczgcych elementdéw oferty majgcych wptyw na
wysokos¢ ceny;

4, dokonat czynnosci zwrdcenia sie do wykonawcy INSTALBUD Sp. z o.0. o ziozenie
brakujgcych dokumentoéw potwierdzajgcych, ze na dzien skfadania oferty nie podlegat
wykluczeniu;

5. dokonat czynnosci zwrdcenia sie do wykonawcy INSTALBUD Sp. z 0.0. 0 zlozenie
brakujgcych dokumentéw potwierdzajgcych, ze na dzien skifadania oferty

podwykonawca ,ELCONT” R. C, F. R. Sp. J. nie podlegat wykluczeniu;

6. dokonat czynnosci odrzucenia oferty zltozonej przez wykonawce INSTALBUD
Sp. z o.0.
7. dokonat czynnosci wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Uzasadniajgc wniesienie srodka ochrony prawnej odwotujgcy podnidst co nastepuje.
Wykonawca INSTALBUD Sp. z 0.0., ul. Boya Zelenskiego 6a, 35 - 105 Rzeszéw ztozyt oferte
o wartosci brutto 32 945 550,00 zt. Zamawiajgcy na sfinansowanie zamdwienia zamierza
przeznaczy¢ kwote w wysokosci 43 008 032,40 zt, zas srednia arytmetyczna wszystkich ofert
ztozonych w postepowaniu wynosi 43 876 354,05 zi. Zatem oferta wykonawcy wybranego
przez zamawiajgcego jest nizsza o 10 062 482,40 zt od kwoty przeznaczonej na realizacje
zamowienia, co stanowi 23,40%, natomiast w stosunku do $redniej arytmetycznej wszystkich
ztozonych ofert jest nizsza o 10 930 804,05 zt, co stanowi 24,91%.

Nastepnie odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 90 ust. 1 p.z.p. zamawiajgcy jest
zobowigzany do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien kalkulacji ceny w przypadku
gdy cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamodwienia i budzi
watpliwodci zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia —
w szczegolnosci gdy jest nizsza o0 30% od wartosci zaméwienia. Odwotujgcy przypomniat, ze
co do ceny zaoferowanej przez wykonawce INSTALBUD Sp. z 0.0. nie zostat przekroczony

wskazany prog, niemniej jednak zamawiajgcy przy takiej rozbieznosci powinien mieé
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watpliwosci i winien wezwaé¢ wykonawce do ztozenia wyjasnien, bowiem w przytoczonej
normie bardzo istotne jest zwrot ,w szczegdlnosci” — okreslenie to, wedtug odwotujgcego,
obligatoryjnie zobowigzuje zamawiajgcego do wezwania do ztozenia wyjasnien, w przypadku
przekroczenia progu 30%, ale nie zwalnia zamawiajgcego z obowigzku wezwania,
w przypadku nizszego poziomu. Wobec powyzszego zamawiajgcy nie moze automatycznie
uzna¢, ze cena oferty nie jest razgco niska. Szczegdlnie, ze kolejna oferta i wszystkie
pozostate juz tak znaczaco nie odbiegajg od kwoty zamawiajgcego. Kolejna oferta jest
wyzsza 0 2 543 746,54 zt, czyli 0 5,91%, a jeszcze dalsza jest wyzsza o 2 802 145,95 zt. Jak
wida¢ roznica to okoto 17,49%. Zatem, zdaniem odwotujgcego, oferta spodtki znaczaco
odbiega od pozostatych ofert zlozonych w postepowaniu, wiec powinna wzbudzié
watpliwosci zamawiajgcego, w zakresie razgco niskiej ceny. Na poparcie swojego
stanowiska odwotujgcy przytoczyt fragment opinii Urzedu Zamowien Publicznych dot. art.
90 ust. 1 p.z.p.

W dalszej czesci uzasadnienia odwotujgcy podnidst, iz najwazniejszym elementem,
ktéry powinien zbada¢ zamawiajgcy jest badanie razgco niskiej ceny w zakresie istotnej
czesci skladowej zamowienia, tj. w zakresie wykonania nawierzchni drogowych. Zatem,
w ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy winien wezwa¢ wykonawce INSTALBUD Sp. z 0. 0. do
ztozenia stosownych wyjasnien, gdyz kwota za wykonanie nowych nawierzchni,
przedstawiona w tabeli elementéw do fakturowania przejSciowego, niewatpliwie jest razgco
niska i musi zosta¢ poddana wyjasnieniom. W opinii odwotujgcego réznica jest znaczgca,
bowiem kwota podana przez INSTALBUD Sp. z 0.0. wynosi jedynie 583 000,00 zt netto, przy
kwocie 9 697 508,90 zt - jako Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, w tym
zakresie. Oznacza to, ze wartos¢ robét jest nizsza az o0 94%, a wartos¢ wszystkich robot
branzy budowlanej jest nizsza 0 43%. Odwotujgcy podkredlit réwniez, ze w tym przypadku
nie mozna powiedzie¢, ze pewne prace, czy elementy zostaly uwzglednione w innym
elemencie tabeli. Przyjeta przez INSTALBUD Sp. z 0.0. cena jest tak niska, ze za tg kwote
wykonawca nie bedzie w stanie zakupi¢ materiatu na ich wykonanie nawierzchni, tj. kostki.
W ocenie odwoltujgcego analiza przedmiotowej pozycji prowadzi réwniez do wniosku, ze
w tym punkcie nie zostat przez wykonawce zapewniony obligatoryjny wymodg zapewnienia
minimalnego wynagrodzenia za prace.

Ponadto odwotujgcy podnidst, iz ustawodawca uznat za bardzo istotny element oceny
realnosci ceny oferty, dokonanie analizy istotnych elementéw oferty, bowiem zmienit w tym
zakresie art. 90 ust. 1 p.z.p. i wprost zasugerowat mozliwos¢, a nawet obowigzek, analizy
poszczegdlnych elementow oferty, a nie tylko globalnej wartosci prac. Zanim zostat
wprowadzony znowelizowany art. 90 p.z.p. Krajowa Izba Odwotawcza przedstawiata
podobne stanowisko, w zakresie mozliwosci badania poszczegdlnych elementéw oferty m.in.

w wyroku o sygn. akt: KIO 2368/13, ktérego fragment odwotujgcy zacytowat i dodat, ze
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podobnie orzeczono w wyrokach o sygn. akt: KIO 289/17, KIO 72/17, KIO 661/17,
KIO 2062/16, KIO 1343/16.

Odwotujgcy argumentowat rowniez, iz przy rozktadzie cen w tabeli INSTALBUD
Sp. z0.0. zamawiajgcy powinien mie¢ obawy, czy wybrany wykonawca wykona
nawierzchnie drogowe. W takiej sytuacji wykonawca, w koncowym etapie budowy, moze
rezygnowac¢ z wykonywania prac. Niewatpliwe ten aspekt oferty powinien by¢ zbadany.
Ustawodawca nie tylko daje mozliwos¢ zamawiajgcemu, ale wrecz go zobowigzuje do
podjecia dziatan w zakresie wyjasnienia wszystkich niejasnosci. Nawet jezeli poziom cenowy
oferty nie przekracza wymienionego wprost w przepisach ustawy poziomu, moze - a wrecz
powinien, skorzysta¢ z mozliwosci wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien.
W weryfikowaniu poziomu cenowego niewgtpliwe istotne sg kolejne oferty i jak widac¢ ta
oferta odbiega od ich poziomu cenowego i co najwazniejsze, ta réznica powstata przede
wszystkim w zwigzku z razgco niskg ceng zaoferowang za nawierzchnie.

Wobec powyzszego, zdaniem odwolujgcego, razgco niska cena - w zakresie
nawierzchni - przekfada sie na razgco niskg globalng cene oferty, gdyz pozostate elementy
cenowe sg zbiezne z pozostatymi ofertami zlozonymi w postepowaniu przetargowym.
Zamawiajgcy powinien wezwac¢ wykonawce INSTALBUD Sp. z 0.0. do ztozenie wyjasnien,
szczegolnie w zakresie przyjetej wartosci za wykonanie nawierzchni, gdyz nie jest mozliwe,
aby te prace zostaty przez wykonawce uwzglednione w innej czesci tabeli, bo przeciez te
kwoty wprost wynikajg z kosztorysow, opracowanych na podstawie m.in. przedmiarow
i odpowiedzi zamawiajgcego. Inaczej moze wyglada¢ kwestia rozbieznosci przy takim
elemencie jak dokumentacja techniczna, ktéra to moze byé czesciowo uwzgledniona
w kosztach posrednich poszczegdinych kosztorysow.

Kolejnym istotnym elementem, ktéry w ocenie odwotujgcego przemawia za razgco
niskg ceng w ofercie wykonawcy INSTALBUD Sp. z o0.0. jest stanowisko samego
wykonawcy. Z informacji przestanej do zamawiajgcego dnia 12.04.2018 r. o numerze
IN/2018/154-KM wynika, ze INSTALBUD Sp. z 0.0. przyznaje, ze nie uwzglednit wszystkich
nawierzchni. Wedtug odwotujgcego zamawiajgcy catkowicie pomingt stanowisko wykonawcy
i informacje pomimo, ze powoduje ona watpliwos¢, czy w zwigzku z powyzszym nie mamy
do czynienia z razgco niskg ceng, zas zamawiajgcy powinien tg watpliwos¢ wyjasnic.

Odwotujgcy wskazat réwniez, ze z ww. informacji INSTALBUD Sp. z 0.0. wynika, ze
oferta wykonawcy jest niezgodna z SIWZ, bowiem nie uwzglednia petnego zakresu prac.
Odwotujgcy podnidst, ze jak zauwazyt wykonawca INSTALBUD Sp. z o.0., nie bedzie
mozliwe ztozenie przez wykonawce kosztorysow, zgodnych z tabelkg. Zas w rozdziale
XV SIWZ jest wymaganie o tresci: ,cena oferty musi uwzglednia¢ obowigzujacg wysokosc¢
minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysoko$¢ minimalnej stawki godzinowej”,

zas biorgc pod uwage kwote i ilos¢ roboczogodzin, w zakresie wykonania nawierzchni
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drogowych, jest ona zdecydowanie nizsza. Wobec powyzszego, zdaniem odwotujgcego,
oferta nie moze zosta¢ uznana za zgodng z SIWZ ani przepisami prawa, gdyz nie zostat
zachowany obowigzek zapewnienia minimalnego wynagrodzenia za prace. Ponadto,
w ocenie odwotujgcego, z przedmiotowej informacji wynika, ze INSTALBUD Sp. z o.o.
popetnita btgd przy obliczaniu ceny oferty - nie uwzglednita wyjasnien SIWZ.

Nastepnie odwotujgcy przypomniat, ze zamawiajgcy pismem z dnia 30.03.2018 r.
o nr 2640/18, na postawie art. 26 ust. 2 p.z.p. wezwat wykonawce INSTALBUD Sp. z o0.0. do
przekazania dokumentow, aktualnych na dzien otwarcia ofert i aktualnych na dzieh ztozZenia.
Zas z odpowiedzi i zatgcznikéw, dla odwotujgcego wynika, ze brakuje zaswiadczenia
z urzedu skarbowego, potwierdzajgcego brak podstaw do wykluczenia na dzien skfadania
ofert, zatem zamawiajgcy zaniechat czynnosci wezwania wykonawcy do uzupetnienia
dokumentéw w tym zakresie. Podobnie wyglagda kwestia dokumentéw podwykonawcy
LELCONT” R. C., F. R. Sp. J. - brakuje aktualnych na dzieh otwarcia ofert informacji z KRK,
zadwiadczenia z urzedu skarbowego i zakladu ubezpieczen spotecznych, zatem
zamawiajgcy zaniechat czynnosci wezwania do uzupetnienia dokumentow w tym

przedmiocie.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz zamawiajgcego odpowiedz na odwotanie w formie
ustnej wnidst petnomocnik strony wskazujgc, iz zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania

w catosci.

Wobec spetnienia przestanek art. 185 ust. 2 i 3 p.z.p. Izba dopuscita do udziatu
w postepowaniu odwotawczym wykonawce INSTALBUD” Sp. z o0.0. z siedzibg
w Rzeszowie, ul. Boya- Zelenskiego 6A, 35 — 105 Rzeszéw, zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego, zwanego dalej jako
»przystepujacy”.

Zgtoszenie do przystgpienia spetnito wymogi formalne, w tym wykonawca w ocenie
Izby, posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ odwotujgcego, ktéry domagat
sie zbadania oferty przystepujgcego, w trybie art. 90 ust. 1 p.z.p., sktadajgc przy tym, na
wypadek uznania jej tresci za dostatecznie wyjasniong, zarzuty zmierzajgce do uznania jej
za podlegajgcg odrzuceniu, a takze zarzut zmierzajgcy do wezwania wykonawcy do
uzupetnienia dokumentow.

Zgtoszony przez zamawiajgcego wniosek w przedmiocie opozycji przeciwko
przystgpieniu wykonawcy ,INSTALBUD” Sp. z 0.0., w ocenie lzby, nie zastugiwat na
uwzglednienie. Zamawiajgcy nie uprawdopodobnit, iz przystepujgcy nie ma interesu

w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ odwotujgcego.



W uzasadnieniu opozycji zamawiajgcy powotat sie na argumentacje zawartg
w wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z 8 stycznia 2014 r., sygn. akt X Ga 652/13,
i podniést, ze interes o ktérym mowa w art. 185 p.z.p. nie moze byé rozumiany jako
mozliwos¢ wystepowania przeciwko wiasnej ofercie, gdyz postepowanie o udzielenie
zamoéwienia jest ukierunkowane na wybdr oferty najkorzystniejszej, a dopuszczenie do
negowania wiasnych ofert stanowi aprobate na dziatania wykonawcéw zmierzajgcych do
wycofania sie, z roznych powodow, ze ztozonej oferty bez Zzadnych konsekwencji,
a w szczegolnosci bez utraty wadium. Zas stanowisko przystepujgcego i odwotujgcego sg
W sposob oczywisty sprzeczne, skoro oba podmioty ubiegajg sie o udzielenie tego samego
zamowienia publicznego, a zatem sg wzgledem siebie konkurentami. Nie mozna w tej
sytuacji méwi¢ o interesie po stronie przystepujacego - ani o interesie w uzyskaniu
zamoéwienia, ani takze o interesie faktycznym.

W ocenie sktadu orzekajgcego w niniejszej sprawie interes okreslony w art. 185 ust.
2 p.z.p. jest interesem faktycznym lub prawnym, pozostajgcym w adekwatnym zwigzku
Z uzyskaniem rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej wykonawca chce przystgpic.
Zatem jezeli wykonawca wskazuje, ze jest zainteresowany, aby wniesiony srodek ochrony
prawnej byt rozstrzygniety w sposéb wskazany w odwotaniu, nalezy uznaé¢, ze posiada
interes w uzyskaniu statusu uczestnika postepowania odwotawczego. Nie ma podstaw do
zaakceptowania stanowiska zamawiajgcego i powigzania, w rozpoznawanej sprawie,
interesu przystepujgcego, ktoéry na kanwie art. 185 ust. 2 p.z.p. przejawia sie uzyskaniem
orzeczenia na korzys¢ strony, do ktérej wykonawca przystepuje, z interesem okreslonym
wart. 179 ust. 1 p.z.p., warunkujgcym mozliwos¢ wniesienia srodka ochrony prawnej,
kwalifikowanym przez pryzmat interesu w uzyskaniu danego zamdwienia sensu stricte
(tak m.in. wyrok z 17.11.2015r. sygn. akt KIO 2412/15, z 15.02.2013 r. sygn. akt KIO
192/13, wyrok z 12.09.2014 r. sygn. akt KIO 1772/14, wyrok z 23.08.2012 r. sygn. akt KIO
1718/12 wyrok z 3.10.2012 r. sygn. akt KIO 1996/12, z 17.09.2013 r. sygn. akt KIO 2159/13,
wyrok z 12.06.2015 r. sygn. akt KIO 1110/15, wyrok z 23.08.2016 r. sygn. akt KIO 1484/16).

Nalezy zgodzi¢ sie z zamawiajgcym, ze postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego jest ukierunkowane na wybdr oferty najkorzystniejszej, a wniesienie Srodka
ochrony prawnej ograniczone zostato przez ustawodawce interesem w uzyskaniu danego
zamowienia, jednakze w ocenie sktadu orzekajgcego interes przystepujgcego, przejawiajgcy
sie uzyskaniem korzystnego orzeczenia na rzecz strony, do ktorej wykonawca przystepuje
jest kategorig znacznie szerszg - ustawodawca zasadniczo, w sposob swiadomy, majgc na
uwadze zasady zupetnosci i racjonalnosci systemu prawa, rozroznit przestanke
materialnoprawng interesu z art. 179 ust. 1 p.z.p. i art. 185 ust. 2 p.z.p., zas wyktadnia
prowspolnotowa (w zgodzie z zasadami prawa UE) stosowana przy wyktadni tych przepisow

w sposob stanowczy zmierza do rozszerzenia ochrony prawnej przedsiebiorcéw
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w postepowaniach odwotawczych (por. TSUE w wyrokach z5 kwietnia 2016 r.
sygn. C 689/13 oraz z 4 lipca 2013 r. sygn. C-100/12). Ma to swoje odzwierciedlenie
w orzecznictwie Izby, ktéra wielokrotnie wypowiadata sie, ze interes wykonawcy
w rozumieniu art. 185 ust. 2 p.z.p. powinien by¢ szeroko rozumiany (m.in. wyrok
z 13.04.2016 r. sygn. akt KIO 453/16, sygn. akt: KIO 454/16, wyrok z 9.07.2014 r. sygn. akt
KIO 3016/13, wyrok z 15.01.2013 r. sygn. akt KIO 2933/12, wyrok z 9.11.2012 r. sygn.
akt KIO 2313/10, wyrok z 11.04.2013 r. sygn. akt KIO 712/13). Zatem w ocenie Izby nie
zastuguje na aprobate przyjecie stanowiska zamawiajgcego iw rozpoznawanym stanie
sprawy, dokonanie ferowanej przez niego wykfadni interesu przystepujgcego, poprzez
zawezenie go wytgcznie do interesu w wygraniu przetargu, co nie wynika réwniez
z omawianej normy. Na marginesie jedynie wypada zauwazy¢, ze nawet gdyby interes
przystepujgcego rozumie¢ w taki sposéb, analiza na tym etapie postepowania
odwotawczego nie prowadzitaby do wniosku, ze brak jest w chwili obecnej po stronie
przystepujgcego interesu w przystgpieniu do postepowania po stronie odwotujgcego, przez
wskazywany przez zamawiajgcego pryzmat.

W ocenie sktadu orzekajgcego wykfadanie interesu przystepujacego w sposdb waski,
jako interesu w wyborze oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej, w przedmiotowym
stanie faktycznym, sprzeciwia sie rowniez wyktadni celowosciowej i funkcjonalnej art.
185 ust. 2 p.z.p. Wyktadnia interesu przystepujacego winna uwzglednia¢ cel tej instytuciji
procesowej — ,poniewaz ustawodawca odmiennie okresla interes konieczny do wniesienia
odwotania oraz interes do zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego, nie
mozna traci¢ przy wykladni przepisu celu obu instytucji procesowych. Zgtoszenie
przystagpienia do postepowania odwotawczego nie moze by¢ oceniane w kontekscie interesu
rozumianego analogicznie jak przy wniesieniu odwotania, czyli przez pryzmat sytuacji oferty
przystepujgcego w postepowaniu i mozliwosci uzyskania zamoéwienia.” (vide wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z 1.08.2012 r. sygn. akt KIO 1521/12). Natomiast w wyroku
z 30.03.2016 r. 0 sygn. akt KIO 371/16 trafnie wskazano, ze ,Jakkolwiek opozycja opierata
sie na stusznym zatozeniu, ze zgtaszajgcy przystgpienie popiera decyzje zamawiajgcego,
ktora de facto uniemozliwia mu uzyskanie zamowienia, tym niemniej interesu, o ktorym
mowa w przepisie art. 185 ust. 2 p.z.p. nie mozna utozsamia¢ z interesem z art. 179 ust.
1 p.z.p. Drugi z nich skierowany jest wprost na zwyciestwo w postepowaniu o udzielnie
zamoéwienia publicznego (uzyskanie zamowienia), pierwszy za$ nie musi koniecznie
zmierza¢ do takiego skutku. Interes przystepujgcego to kategoria szersza od interesu
odwotujgcego, wyrazajgca sie dgzeniem do uzyskania jakiejkolwiek korzysci w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia.”

Nalezy rowniez zaznaczyc, ze w ocenie skfadu orzekajgcego, kluczowym dla analizy

interesu, o ktérym mowa w art. 185 ust. 2 p.z.p., jest moment jego badania oraz zakres
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mozliwych do uzyskania rozstrzygnie¢, co oznacza, ze interes ten nalezy bada¢ majgc na
wzgledzie naczelny cel strony, z perspektywy z ktorej sie go ustala, zas do realizacji tego
interesu moze rowniez prowadzi¢ zabieganie o dokonanie przez Izbe oceny prawidtowosci
czynnosci i zaniechan zamawiajgcego, w stosunku co do tresci oferty wykonawcy, w tym
oferty wykonawcy, z perspektywy ktérego interes w przystgpieniu jest badany. Nie mozna
przy tym traci¢ ze wzroku, ze przed wydaniem orzeczenia przez lzbe, przy badaniu czy
nada¢ wykonawcy status uczestnika postepowania, nie mozna czyni¢ hipotetycznych
zatozen co do dalszego biegu postepowania odwotawczego, gdyz merytoryczna ocena
dokonywana jest przez Izbe na znacznie pozniejszym etapie — dokonywania subsumpcji
stanu faktycznego ustalonego w sprawie do znajdujgcych zastosowanie norm prawnych.
Nalezy podzieli¢ poglad orzecznictwa, ze podmiot domagajgcy sie ochrony prawnej nie moze
uderza¢ we wiasng oferte, lecz nie sposéb nie zauwazy¢, ze ustalenie czy $rodek ochrony
prawnej w tg oferte uderza mozliwe jest dopiero na tym etapie postepowania, na ktérym jest
ono ostatecznie rozstrzygane.

Odmienna wykfadnia omawianych przepiséw prowadzitaby do swoistego absurdu,
w ktorym nawet hipotetyczna mozliwos¢ posredniego uderzenia we wiasng oferte, przez
przedsiebiorce zgdajgcego ochrony prawnej, stataby sie pretekstem do pozbawienia go
mozliwosci poddania pod osad Krajowej lzby Odwotawczej jego twierdzen o wadliwych
czynnosciach zamawiajgcego i uniemozliwita uczestnictwo w procesie, a w konsekwencji
mogtaby stanowi¢ naruszenie prawa wykonawcy do sgdu. Nie mozna przyjaé, ze na etapie
postepowania odwotawczego, kiedy podejmowana jest decyzja o dopuszczeniu do udziatu
w postepowaniu przystepujgcego, czyli w momencie badania jego interesu w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ strony do ktérej zgtasza przystgpienie, w zwigzku z tym, ze na
dalszym etapie postepowania istnieje hipotetyczna mozliwos¢ doprowadzenia przez tego
wykonawce do spowodowania ponownego badania i oceny jego oferty, byé moze odmiennegj
niz obecnie dokonana, moze stanowi¢ obiektywny czynnik przemawiajgcy za wykluczeniem
wykonawcy z kontroli bezprawnych dziatah lub zaniechan zamawiajgcego.

Wypada zaznaczy¢, ze powyzsze jest szczegOlnie aktualne w Swietle szerokiej
wyktadni prawa do sgadu postulowanego przez orzecznictwo Izby oraz sgdownictwa
powszechnego i Sadu Najwyzszego, wydane na gruncie rodzimych przepiséw prawa. Aby
dokona¢ mozliwie najpetniejszej wyktadni prawa do sadu nalezy siegng¢ do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 9 czerwca 1998 r. w sprawie o sygn. K 28/97 (publ. ZU
1998/4/50), w ktérym Trybunat wskazat, iz na konstytucyjne prawo do sadu sktada sie
w szczegolnosci prawo dostepu do sadu, rozumiane jako prawo uruchomienia procedury
przed sgdem, prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sgdowej oraz prawo do
wyroku, tj. uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia danej sprawy. W dalszym orzecznictwie

Trybunat konkretyzowat powyzsze aspekty prawa do sadu, w tym w zakresie mozliwosci
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ograniczenia poszczegoélnych gwarancji dla jednostek — w wyroku z 28 lipca 2004 r. o sygn.
akt P 2/04 (publ. Dz. U z 2004 r. nr 175 poz. 1825) Trybunat wskazat, ze proces sgdowy
musi by¢ rzetelny, co oznacza, iz jego uczestnicy muszg mieC faktyczng mozliwosé
prezentacji wkasnych racji, natomiast sgd musi je zbadaé. Prawo do sprawiedliwej procedury
sgdowej zawiera w sie obowigzek dopasowania jego zasad do okreslonego rodzaju spraw.
Wytyczne te zostaty skonkretyzowane w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 16 stycznia
2006 r. sygn. akt SK 30/05 (publ. OTK-A 2006, nr 1, poz. 2).

Uwzgledniajac powyzsze wytyczne nalezy stwierdzi¢, ze przyjecie argumentacji
zamawiajgcego uniemozliwitoby nadanie wykonawcy statusu uczestnika postepowania
odwotawczego w oparciu o to, ze na dalszym etapie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, po dokonaniu czynnosci, ktére jeszcze nie miaty miejsca, oferta tego podmiotu
moze byé hipotetycznie zagrozona, co ograniczatoby jego prawo do sadu, poprzez
proceduralng eliminacje uczestnictwa w postepowaniu odwotawczym. Nie jest mozliwym do
zaakceptowania skutkiem przyjecia, ze przedsiebiorcy, ktory chce wzigé udziat w procesie,
anie zgadza sie ze stanowiskiem zamawiajgcego, catkowite zabranie mu giosu
i pozbawienie mozliwosci zajecia stanowiska co do wiasnej oferty. Interpretacja taka nie
znajduje dajgcego sie uchwyci¢ celu i prowadzitaby do znaczgcego obnizenia
transparentnosci postepowania. Kluczowe jest przy tym, ze przystgpienie umozliwia
wykonawcy uczestnictwo w czynnosciach lzby i sprzeciwianie sie naruszeniu prawa przez
zamawiajgcego i zwracanie na te naruszenia uwagi organu orzeczniczego, czego nie mogtby
czyni¢ zgtaszajgc przystgpienie po stronie zamawiajgcego z uwagi na dyspozycje art.
185. ust. 5 p.z.p.

Wypada zauwazy¢, ze wykluczenie z postepowania odwotawczego podmiotu
zgtaszajgcego sie do postepowania, jako przystepujgcy do jednej ze stron, wywoluje
nieodwracalny skutek. Z uwagi na fakt, iz z instytucji przewidzianej w art. 380 k.p.c.
w zwigzku z trescig art. 198a ust. 2 oraz 198a ust. 1 p.z.p., skorzysta¢ mogg jedynie strony
i uczestnicy postepowania odwotawczego, postanowienie w przedmiocie uwzglednienia
opozycji, odmawiajgce nadania statusu uczestnika postepowania zgtaszajgcemu
przystagpienie, jest z jego perspektywy ostatnim orzeczeniem jakie z jego udziatem zapada
w sprawie. Od orzeczenia tego nie przystuguje odrebny srodek zaskarzenia, a dla podmiotu
zgtaszajgcego przystgpienie — Zaden Srodek zaskarzenia. (por. postanowienie
SO w Warszawie z 11.06.2015 r. sygn. akt XXIIl Ga 622/15 i zawarte tam orzecznictwo)

Majac powyzsze na uwadze uwzglednienie opozycji w zasadzie catkowicie
i nieodwracalnie zamyka takiemu podmiotowi nie tylko droge do uzyskania rozstrzygniecia,
ale rowniez do jakiegokolwiek formalnego udziatu w postepowaniu. Z tego wzgledu do

uwzgledniania opozycji, uzasadnianej prawdopodobienstwem, ze wykonawca nie posiada
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interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej chce przystgpi¢, Izba
zmuszona jest podchodzi¢ z najwyzszym stopniem ostroznosci.

Warto zaznaczyé, ze lIzba wielokrotnie dopuszczata do udzialu w postepowaniu
odwotawczym, po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu (co jest
istotne, gdyz inaczej bada sie interes wykonawcy przed rozstrzygnieciem postepowania
np. w przypadku zaskarzenia tresci SIWZ, zas inaczej po wyborze najkorzystniejszej oferty)
przystepujgcych po stronie odwotujgcego (m.in. wyrok z 10.12.2015 r. sygn. akt KIO
2575/15, wyrok z 30.12.2010 r. sygn. akt KIO 2717/10, wyrok z 14.06.2010 r. sygn. akt KIO
1000/10, wyrok z 28.04.2016 r. sygn. akt KIO 558/16, KIO 561/16, KIO 568/16, KIO 569/16,
wyrok z 7.11.2008 r. sygn. akt KIO/UZO 1183/08, wyrok z 15.11.2011 r. sygn. akt KIO
2366/11, z 10.04.2013 r. sygn. akt KIO 735/13, wyrok z 2.08.2013 r. sygn. akt KIO 1745/13,
z 25.06.2012 r. sygn. akt KIO 1221/12, z 7.11.2011 r. sygn. akt KIO 2255/11, KIO 2260/11,
KIO 2283/11, wyrok z 15.02.2013 r. sygn. akt KIO 192/13).

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, po zapoznaniu sie¢ ze stanowiskiem przedstawionym w odwotaniu,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materiatem dowodowym, w tym z dokumentacja
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, przedstawiong w kopii
uwierzytelnionej przez zamawiajacego, w szczegoélnosci z postanowieniami ogtoszenia
o zamowieniu oraz trescig siwz, ztozonymi ofertami, korespondencjg prowadzong
w toku postepowania pomiedzy zamawiajgcym, awykonawcami ubiegajgcymi sie
0 udzielenie zaméwienia, po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron ztozonych
ustnie do protokotu w toku rozprawy, gdzie zamawiajacy przedstawit odpowiedz na
odwotanie, zas odwotujgcy podtrzymal stanowisko przedstawione pisemnie, po
uwzglednieniu stanowiska przystepujacego w zakresie nie stojgcym w sprzecznosci

z oswiadczeniami strony, do ktorej przystapit, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz niniejsza sprawa, w zakresie zarzutéw podniesionych przez
odwotujgcego, miesci sie w zakresie przedmiotowym ustawy p.z.p. i ze odwotanie, ktére jg
zainicjowato zostato wniesione przez podmiot uprawniony oraz dotyczy materii okreslonej
wart. 179 ust. 1 p.z.p. i art. 180 ust. 1 p.z.p.,, a wiec podlega kognicji Krajowej lzby
Odwotawczej. Ponadto Izba ustalita, ze odwotanie podlega rozpoznaniu na podstawie
art. 187 ust. 1 p.z.p. i ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art.
189 ust. 2 p.z.p., a ktorych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania
i odstgpieniem od badania meritum sprawy.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba zobowigzana byla do oceny

wypetnienia przez odwotujgcego przestanek materialnoprawnych unormowanych w art.
12



179 ust. 1 p.z.p., warunkujgcych mozliwos¢ skorzystania przez niego ze srodkéw ochrony
prawnej. lzba stwierdzita, ze odwotujgcy wykazat, a zamawiajgcy nie zakwestionowat
interesu odwotujacego w uzyskaniu zamowienia, przejawiajgcego sie mozliwoscig
poniesienia przez odwotujgcego szkody, w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow p.z.p. Jak podniost odwotujgcy zostat on pozbawiony mozliwosci uzyskania
przedmiotowego zaméwienia, z powodu naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych
w odwotaniu norm p.z.p., zas gdyby zamawiajgcy postgpit zgodnie z przepisami ustawy, to
oferta odwotujgcego, obecnie sklasyfikowana na drugiej pozycji, zostataby uznana za

najkorzystniejsza.

Izba dokonata oceny stanu faktycznego, ustalonego w sprawie, majgc na uwadze
art. 192 ust. 2 p.z.p., ktory stanowi, ze: "Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamdwienia".

Uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegodlnosci
ustalenia poczynione na podstawie dokumentacji postepowania, dostarczonej przez
zamawiajgcego oraz zwazajgc na okolicznosci faktyczne podniesione w odwotaniu, Izba
stwierdzita, iz sformutowane przez odwotujgcego zarzuty znajdujg czesciowe oparcie
w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie zastuguje
na uwzglednienie w zakresie naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art.
90 ust. 1 p.z.p. - Izba w oparciu o okolicznosci faktyczne ujete w uwzglednionym zarzucie
odwotania stwierdzita naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy, ktoére miato
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, zas twierdzenia
podnoszone w tym przedmiocie przez zamawiajgcego lzba uznata za gotostowne,
zmierzajgce wylgcznie do poprawy sytuacji procesowej strony i nie mogace uchyli¢
obiektywnej bezprawnosci odpowiednich, zakwestionowanych przez odwotujgcego
czynnosci i zaniechan zamawiajgcego.

Konsekwencjg czesciowego uwzglednienia zarzutdw odwotania jest nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenia
czynnos$ci badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy ,INSTALBUD” Sp. z 0.0. do

ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 p.z.p.

W oparciu o zakreslone we wczesniejszej czesSci uzasadnienia akta sprawy
odwotawczej, lzba ustalita nastepujgce niesporne okolicznosci, w zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia:

W postepowaniu ztozono 4 oferty, zawierajgce ponizsze ceny ofertowe brutto:

— Przystepujgcego z ceng 32 945 550,00 z;
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— Odwotujgcego z ceng 40 464 285,86 zi;
— IDS - BUD S.A. z ceng 46 678 500,00 zt;

— Konsorcjum wykonawcéw Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowe MELIOREX
Sp. z 0.0. i Przedsiebiorstwo Ustugowe PIOTREX P. P. z ceng 55 417 080,35 z;
Pozostate kryteria oceny ofert - w postaci terminu wykonania zamowienia oraz okresu
gwarancji na wykonane roboty budowlane - byty we wszystkich ofertach tozsame,
tji. wykonawcy uzyskali tyle samo punktéw — kazdy po 40, wiec w kryteriach oceny

oferty roznity sie wytgcznie w zakresie cen.

W zlozonej ofercie, bedgcej wypetnionym zatgcznikiem nr 1 do SIWZ, wykonawca

JNSTALBUD” Sp. z o. o. zaoferowat wykonanie przedmiotu zamodwienia

postepowania za kwote w wysokosci 32 945 550, 00 zt brutto (26 785 000,00 z

netto), ,wyceniong na podstawie dokumentacji projektowej, Specyfikacji

Technicznych Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych oraz przedmiaréow robét

(element pomocniczy do wyceny ofertowej)’, stanowigcg wynagrodzenie w formie

ryczattowej (zgodnie z pkt 1 formularza wykonawcy).

Ponadto w zlozonej ofercie wykonawca o$wiadczyt, ze zaakceptowat postanowienia

umowy, otrzymat konieczne informacje do przygotowania oferty, uwzglednit wysokosé

minimalnego wynagrodzenia, ustalonego na podstawie ustawy z 10.10.2002 r.

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz 2016 r. poz.

1265), a takze zapoznat sie z SIWZ i nie wnosi do niej zastrzezen oraz uzyskat

konieczne informacje i wyjasnienia potrzebne do wtasciwego wykonania zamdwienia

(zgodnie z pkt 2 formularza wykonawcy).

Sktadnik cenowy za wykonanie nawierzchni drogowych, zgodnie z wypetnionymi

przez wykonawcow zatgcznikami nr 11 do SIWZ, ziozonymi wraz z ofertami

(wg dokumentacji zatgcznik ten nastepczo stanowi zatgcznik nr 1 do umowy)

pn. tabela elementéw do fakturowania, wyceniono nastepujgco:

—  Przystepujacy za cene 583 000,00 zt;

— Odwotujacy za cene 10 705 579,24 z;

— IDS-BUD S.A. za cene 12 160 419,00 z;

— Konsorcjum wykonawcow Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowe MELIOREX
Sp. z 0.0. i Przedsiebiorstwo Ustugowe PIOTREX P. P. za cene 15 341 037,34

zt.
1. Zgodnie z trescig SIWZ:
a) Rozdziat Il - Opis przedmiotu zamédwienia, pkt 3 - wycene ofertowg nalezy

przygotowa¢ w oparciu o zatgczong dokumentacje projektowg, uwzgledniajacg

wszystkie niezbedne elementy do prawidtowej realizacji robot budowlanych
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b)

(wliczajgc ewentualne pozycje wykazane w dokumentacji, a nie wigczone do
przedmiaréw);

Rozdziat XV Sposéb obliczenia ceny oferty, pkt 1 - wykonawca cene oferty
oblicza ryczattowo, za podstawe biorgc:

1) projekty wykonawcze i budowlane;

2) specyfikacje techniczne odbioru i wykonania robdot;

3) warunki szczegotowe opisane w SIWZ i zatgcznikach;

4) ewentualne wyjasnienia do SIWZ;

5) przedmiary robo6t (element pomocniczy do wyceny ofertowej).

2. Zgodnie z wyjasnieniami tresci SIWZ, przedstawionymi na podstawie art. 38 ust.

a)

b)

1 p.z.p., zdnia 13.03.2018 r.:
.Pytanie nr 14: Roboty drogowe. W zwigzku z faktem, iz przedmiotowa
inwestycja pod katem wynagrodzenia ma charakter ryczattowy, a tym samym
konieczna jest weryfikacja obmiaru, chcemy zwréci¢é uwage na fakt, iz
pomocniczy przedmiar robét udostepniony przez zamawiajgcego nie pokrywa sie
z ilosciami robo6t odtworzeniowych, jakie zaktada projekt wykonawczy. Wedtug
przedmiaru robét do wykonania sg roboty odtworzeniowe w ilosci 49 386,50 m?
(nawierzchnia drogowa + chodniki) natomiast projekt wykonawczy
zaktada koniecznos¢  wykonania robét  odtworzeniowych w ilosci
69 189,00 m? (nawierzchnia drogowa + chodniki). Prosimy o korekte przedmiaru
pomocniczego.
Odpowiedz:
Rozbiorki: rozbidrka nawierzchni z trylinki wraz z podbudowg — 18098 m?,
rozbiérka nawierzchni betonowej z podbudowg — 20604 m?, rozbiorka
nawierzchni z ptyt betonowych z podbudowg — 141 m?, rozebranie nawierzchni
z kostki betonowej z podbudowg — 4680 m?, rozebranie nawierzchni asfaltowej
z utylizacjg — 16703 m?, rozebranie kraweznikdw betonowych z tawg — 9253 m,
rozebranie nawierzchni z kostki betonowej — 8784 m? , rozebranie obrzezy —
9777 m. Odtwarzanie nawierzchni: Nawierzchnia z kostki betonowej wraz
z podbudowg — 59497 m? krawezniki betonowe z tawg z oporem — 9253 m,
chodniki z podbudowg — 7821 m?, obrzeza na fawie betonowej — 9777 m.
Zamawiajgcy przypomina, ze cena ryczattowa powinna zawieraC koszty
wykonania zakresu zamowienia okreslonego w SIWZ (...) Obliczenia ceny oferty
nalezy dokonac¢ zgodnie z opisem rozdziatu XV SIWZ (przedmiar robét jest

elementem pomocniczym do wyceny).”
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Przystepujgcy, w trybie art. 181 ust. 1 p.z.p., pismem z 12.04.2018 r. poinformowat
zamawiajgcego 0 ,czynnosci niezgodnej z przepisami ustawy p.z.p. uznania za
najkorzystniejszg jego oferty”.

W tresci wskazano ,(...) sktadamy informacje o niezgodnej z prawem czynnosci
zamawiajgcego — Stotecznego Zarzadu Infrastruktury, polegajgcej na ocenie jako
najkorzystniejszej naszej oferty — INSTALBUD Sp. z o0.0. z ceng brutto
32 945 550,00 zt oszacowang na podstawie dokumentacji projektowej, specyfikaciji
technicznych wykonania i odbioru robot budowlanych oraz przedmiaréw robot
w wersji zatgczonej do SIWZ (...) nasza oferta nie uwzglednia petnego zakresu
przedmiotu zaméwienia uzupetnionego przez zamawiajgcego w odpowiedzi na
pytania do SIWZ z dnia 13.03.2018 r., jako taka nie odpowiada tresci SIWZ (...) Nie
mozemy zatem ztozyé kosztorysow odpowiadajgcych petnemu zakresowi przedmiotu
zamoéwienia za cene wskazang w ofercie. (...) pominieta w naszej ofercie réznica (...)

stanowigca kwote prawie 3 500 000 zt netto, nasza oferta — nie uwzglednia.”

Zarzut podniesiony przez odwotujgcego jako naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 p.z.p. w zw.
Z naruszeniem art. 90 ust. 1 p.z.p., ewentualnie w konsekwencji art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art.
89 ust. 1 pkt 2 i pkt 6, poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego czynnosci zwrdcenia sie
do wykonawcy INSTALBUD Sp.z 0.0. 0 udzielnie, w okreslonym terminie, wyjasnieh
dotyczgcych elementdéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, a nastepnie ewentualne
odrzucenie oferty ztozonej przez INSTALBUD Sp. z 0.0., poniewaz zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz odrzucenie oferty ztozonej przez
wykonawce INSTALBUD Sp. z 0. 0., poniewaz jej tres¢ nie odpowiada treéci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, oraz zawiera btgd w obliczeniu ceny, znalazt czesciowe
potwierdzenie w ustalonym stanie faktycznym sprawy, w zwigzku z czym lzba cze$ciowo
uwzglednita twierdzenia odwotujgcego w tym zakresie.

U podstaw wydanego orzeczenia, w zakresie nakazania zamawiajgcemu wezwania
przystepujgcego do ztozenia wyjasnien sposobu kalkulacji ceny oferty, legto wykazanie przez
odwotujgcego, ze stan rzeczy ustalony w postepowaniu wypetnia hipoteze art. 90 ust.
1 p.z.p., tj. w ocenie Izby zamawiajgcy winien wdrozy¢ procedure weryfikacji prawidtowosci
kalkulacji ceny oferty, zgodnie z ww. norma, gdyz cena catkowita, a takze istotna czes¢
sktadowa ceny - za wykonanie nawierzchni drogowych, zaoferowana przez przystepujgcego,
wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci, co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego iwynikajgcymi z odrebnych przepisow — w zakresie minimalnego
wynagrodzenia za prace. Zatem lIzba stwierdzita, Ze zarzut naruszenia przez zamawiajgcego

art. 90 ust. 1 p.z.p., poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy ,INSBUD” Sp. z o0.0. do
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ztozenia wyjasnien, w tym zlozenia dowodéw, dotyczacych elementéow oferty majacych
wptyw na wysokos¢ ceny w sytuacji, gdy zachodzity uzasadnione watpliwosci co do jej
realnoéci, jest uzasadniony i zastuguje na uwzglednienie. Odwotujagcy skutecznie wykazat, ze
zamawiajgcy poprzez zaniechanie wezwania przystepujgcego w trybie art. 90 ust. 1 p.z.p.
naruszyt tg norme, za$ zamawiajgcy nie wykazat okolicznoéci przeciwnej.

Z uwag natury ogédlnej zauwazy¢ nalezy, ze ustawa p.z.p. nie zawiera definicji
legalnej razaco niskiej ceny, bowiem nie budzi watpliwosci fakt, ze przepisy p.z.p., ani
wigzgce ustawodawstwo Unii Europejskiej, nie zawierajg definicji pojecia razgco niskiej ceny
i dlatego w kazdym przypadku przeprowadzenia procedury udzielenia zamowienia
publicznego, jezeli jest ku temu podstawa, nalezy te kwestie bada¢ ad casum (por. wyrok
Sgdu Okregowego w Warszawie, z 25 sierpnia 2015 r. sygn. akt XXl Ga 1072/15).
Tym niemniej, jak trafnie wskazano w wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z 28 kwietnia
2008 r., sygn. akt XIX Ga 128/08, pomimo, ze przepisy ustawy p.z.p. nie okreslajg definicji
pojecia razgco niskiej ceny, punktem odniesienia do jej okreslenia jest przedmiot zamowienia
i przyjag¢c mozna, ze cena razgco niska to taka, ktéra jest nierealistyczna, niewiarygodna
w porownaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien i ewentualnie innych ofert ztozonych
w toku postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego. Zatem skoro samo pojecie
razgco niskiej ceny kazdorazowo wymaga w indywidualnej, ustalonej sytuacji konkretyzacji,
zas ustawa p.z.p. nie posiada ustawowo okreslonego procentowego poziomu, na podstawie
ktérego mozna uznac¢ automatycznie, kiedy mamy do czynienia z zaoferowaniem razgco
niskiej ceny, kazdy przypadek, ze wzgledu na przedmiot zaméwienia, sposoéb jego realizacji,
warto$¢ zamodwienia oraz uwarunkowania danego rynku nalezy rozpatrywaé indywidualnie
(por. postanowienie Sgdu Okregowego w Poznaniu z 17.01.2006 r., sygn. akt [l Ca 2194/05).
Skfad orzekajacy w niniejszej sprawie powyzsze poglady podziela i przyjmuje za wiasne.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzic, iz skoro okreslenie ceny oferty jako
mogacej nosi¢ znamiona razgco niskiej dokonywane jest w szerokopojetych realiach danej
sprawy, to rowniez weryfikacja czy zamawiajgcy byt zobligowany do przeprowadzenia
procedury wyjasniajgcej sposob kalkulacji ceny oferty, wskazanej w art. 90 ust. 1 p.z.p.,
wtym badanie czy zaistniata przestanka obligujgca zamawiajgcego do rozpoczecia
wyjasnienia ceny oferty, tj. ,zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego Ilub wynikajagcymi z odrebnych
przepisow”, jest dokonywana w okolicznosciach faktycznych danego, konkretnego
zamowienia, przy uwzglednieniu realiéw danego rynku. | pomimo, ze w art. 90 ust.1 p.z.p.
ustawodawca zawart norme okre$lajacg fakultatywne wezwanie do zlozenia wyjasnien,

w przeciwienstwie do art. 90 ust. 1a p.z.p., to w przypadku zajscia okolicznosci, o ktdrych
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mowa W hipotezie przepisu — zaistnienie okolicznosci powodujgcych, ze cena lub jej istotha
cze$¢ sktadowa wydaje sie razgco niska i wzbudza watpliwo$é, czy mozliwym bedzie
wykonanie przedmiotu zamdwienia zgodnie z dokumentacjg postepowania i przepisami
prawa - przeradza sie to w obowigzek zamawiajgcego, ktérego zaniechanie moze
spowodowac negatywne dla niego skutki.

W tym miejscu nalezy wskazac, iz wbrew twierdzeniom zamawiajgcego, ktory skupit
sie na procentowej roznicy wartosci zamdwienia i oferty przystepujgcego, czy tez ofert
innych wykonawcéw, ze watpliwosci co do prawidtowosci kalkulacji ceny ofertowej, zgodnie
z hipotezg art. 90 ust. 1 p.z.p. nie zostaty zawezone przez ustawodawce wytgcznie do
procentowej roznicy cen ofert do wartosci zamowienia lub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich zlozonych w postepowaniu ofert. Ponadto ryczattowy charakter ceny nie zwalnia
zamawiajgcego ze zbadania czy zostata ona skalkulowana w sposob prawidtowy. Katalog
przestanek zastosowania trybu art. 90ust. 1 p.z.p. jest katalogiem otwartym -—
dostosowanym do szerokiego spektrum sytuacji, jakie mogg zaistnie¢ na rynku zamoéwien
publicznych.

Izba wskazuje rowniez, ze nie tylko watpliwa wysokos¢ ceny catkowitej oferty jest
przyczyng do rozpoczecia procedury wyjasniajgcej. W obecnym stanie prawnym rowniez
z powodu watpliwosci, co do prawidtowego wycenienia istotnej czesci sktadowej oferty,
nalezy zweryfikowa¢ jej cene ogolng. W ocenie lzby istotng czescig skladowg ceny,
w przedmiotowym postepowaniu, sg koszty pracy, na ktére wskazywat odwotujgcy, a ktérych
wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2017 r. poz. 847 ze
zm.). Nastepnie fundamentalnymi skfadnikami ceny sg pozycje z tabeli elementéw do
fakturowania przejsciowego - nalezy zauwazyé, ze zamawiajgcy zgdat podania w ofercie
ceny ryczattowej za wykonanie przedmiotu zamdwienia, a takze ziozenia wraz z ofertg
wypetnionego zatgcznika nr 11 do SIWZ (rzeczonej tabeli), ktory nastepnie miat stanowic
zatgcznik do umowy, gdzie wykonawcy szczegotowo wycenili kilkanascie gtéwnych pozycji
zamowienia. Zatem, zgodnie z aktami postepowania odwotawczego, zamawiajgcy
dysponowat ceng globalng za wykonanie zamowienia, wskazang w formularzu ofertowym
i pomimo, ze wynagrodzenie ma charakter ryczattowy, dysponowano réwniez uproszczong
kalkulacjg ceny catkowitej w formie ww. tabeli, z podziatem na poszczegdlne skfadniki ceny.
Jest to okoliczno$¢ znamienna, gdyz w ocenie lzby pozycje zatgcznika nr 11 do SIWZ,
wskazane przez zamawiajgcego - gdyz to zmawiajgcy podzielit wynagrodzenie ryczattowe na
wazne dla niego elementy — mogg stanowic istotne czesci sktadowe ceny, o ktérych mowa
wart. 90 ust. 1 p.z.p., wszczegodlnosci koszty nawierzchni drogowych, stanowigce

w ofertach ok. 25% ceny catkowite;.
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Zamawiajacy, aby poprawnie zastosowaé¢ norme art. 90 ust. 1 p.z.p., musi poddac
zaistniaty w sprawie stan faktyczny krytycznej analizie pod katem prawidtowosci i rynkowego
charakteru zaoferowanej ceny, przy uwzglednieniu weryfikacji wartosci istotnych czesci
sktadowych ceny. Ustalajgc zatem wzorzec prawidtowego postepowania, do ktérego Izba,
w toku orzekania, poréwna podwazane czynnosci izaniechania zamawiajgcego, celem
oceny ich prawidtowosci, nalezy wigczyé w ten wzorzec koniecznos¢ ustalenia, czy nalezycie
dziatajacy zamawiajgcy w danym stanie rzeczy powzigtby takie watpliwosci czy tez nie.
Dokonujgc tej analizy, na kanwie okolicznosci niniejszej sprawy, Krajowa Izba Odwotawcza
doszta do przekonania, ze u zamawiajgcego watpliwosci, co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami dokumentacji postepowania i przepiséw
prawa, powinny byty powstac, zas cena catkowita oferty, a takze jej istotne czesci sktadowe

wydajg sie razgco niskie.

Sktad orzekajgcy w petni podziela stanowisko i argumentacje odwotujgcego, co do
okolicznosci, ktére wskazujg na wypetnienie w ustalonym stanie rzeczy hipotezy art. 90 ust.
1p.z.p.:

- Z zestawienia czterech cen ofert ztozonych w postepowaniu wyraznie wynika, ze
oferta przystepujacego o0 najnizszej cenie w postepowaniu, w kwocie

32 945 550,00 zt, jest znacznie tansza od kolejnych trzech ofert — od kolejnej

najtanszej oferty w rankingu dzieli jg 7 518 735,86 zt.

Nadto relacja oferty przystepujgcego do budzetu zamawiajgcego 43 008 032,40 z -

rozumianego jako srodki przeznaczone na realizacje umowy, powiekszone o nalezny

podatek od towaréw i ustug - wynosi 76,6%, zatem jest nizsza o 23,40%

(10 062 482,40 zl) od $rodkéw zamawiajgcego, za$ w relacji do $rednigj

arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert 75,09 % - jest tansza o 24,91%

(10930 804,05 zt), vide pkt | okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia dla

postepowania.

Zatem wskaznik procentowy w sposob nieznaczny odbiega od putapu, ktory

ustawodawca uznaje za putap obligatoryjnie generujgcy podejrzenie wystgpienia

ceny razgco niskiej (30%), co wskazuje, ze cena moze nie odzwierciedla¢ wartosci
rynkowej. Nalezy wzig¢ rowniez pod uwage, jak istotng wytyczng sg ceny zawarte

w konkurencyjnych ofertach i potraktowaé je jako odzwierciedlenie poziomu cen

rynkowych dla konkretnego zamodwienia, jako ceny kalkulowane w tym samym

czasie, a wiec w konkretnych warunkach gospodarczych, z uwzglednieniem tych
samych wymagan zamawiajgcego. Jest to okolicznos¢ bardzo istotna gdyz

w przedmiotowym postepowaniu wszystkie ztozone oferty rozni jedynie cena -

w pozostatych kryteriach oceny ofert wszyscy wykonawcy uzyskali po tyle samo
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punktéw, wobec zaoferowania tozsamych warunkéw terminu wykonania robét
i okresu gwarancji na wykonane prace.

Sktadnik ceny, w postaci kwoty za wykonanie nawierzchni drogowych
przystepujgcego, w sposob znaczgcy odbiega od cen konkurencji.

Zgodnie z dowodem ztozonym przez zamawiajgcego w postaci ,porownania czesci
sktadowych tabeli elementow do fakturowania przejsciowego”, przystepujgcy wycenit
pozycje na 583 000,00 zt, zas inni wykonawcy oszacowali jg na kwoty diametralnie
wyzsze — odwotujgc w kwocie drozszej o 10 122 579,24 zi, IDS — BUD S.A. w kwocie
drozszej 011577 419 zl, konsorcjum MELIOREX PIOTREX w kwocie drozszej
0 14 758 037,34 zt.

Niewatpliwie wycenione pozycje przez wykonawcéw na srednio (uwzgledniajgc
4 zaoferowane ceny) okoto 9 700 000,00 zl, stanowig istotny sktadnik ceny, bowiem
przy ofertach na poziomie okoto 43 000,00 zt jest to ok. 25% ceny catkowitej
ztozonych ofert (vide pkt [l okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia dla
postepowania). Ponadto, jak juz wczesniej Izba stwierdzita, nalezy mie¢ réwniez na
uwadze, ze jest to sktadnik wyodrebniony przez zamawiajgcego w wymaganej tabeli
— zamawiajgcy wymagat informacji co do jego wysokosci, uznajgc go za znaczacy.
W ocenie Izby jest to wiec istotny sktadnik cenotwoérczy, ktory zostat skalkulowany
przez przystepujgcego na wysoce niskim poziomie i powinien zosta¢ zweryfikowany,
bowiem istnieje znaczne prawdopodobienstwo, ze cena catkowita oferty tak odbiega
od innych ofert wtasnie ze wzgledu na ww. kwote, zatem wysokosc¢ przyjetej ceny za
nawierzchnie drogowe w konsekwencji powoduje watpliwosci co do realnosci
catkowitej ceny ofertowej przystepujgcego.

Na podstawie przedtozonego przez odwotujgcego dowodu lzba stwierdzita, ze
watpliwym jest, ze w cenie przystepujgcego zostaly zawarte koszty pracy
w wysokosci zgodnej z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa, bedgce
istotnym skfadnikiem ceny. Zestawienie roboczogodzin wskazuje, ze koszty pracy,
rowniez wobec wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace, budzg
watpliwosci co do skalkulowania ich w wymaganej ustawg kwocie, a tym samym
watpliwa jest ekwiwalentno$¢ catkowitej ceny oferty przystepujgcego. Zamawiajgcy
zas nie wykazat okolicznosci przeciwnej, poprzestajgc na niczym nie popartych
twierdzeniach, iz weryfikowat koszty pracy w cenie przystepujgcego, jednakze
zapewnienie takie pozostato w sferze gotostownych stwierdzen strony.

Informacja z 12.04.2018 r. zlozona przez przystepujacego, powinna zosta¢ przez
zamawiajgcego oceniona jako dodatkowy powdd, zeby powzigé watpliwos¢ co do

realnosci ceny przystepujgcego.
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W konsekwencji powyzszego Izba stwierdzita, ze gdyby zamawiajgcy prawidiowo
zastosowat art. 90 ust. 1 p.z.p. i dokonat subsumpcji zaistniatego stanu faktycznego do jego
dyspozycji, to wowczas musiatyby po jego stronie powsta¢ uzasadnione watpliwosci co do
tego czy cena zaoferowana przez przystepujgcego moze by¢ razgco niska, w tym budzi
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez zamawiajgcego i wynikajacymi z odrebnych przepiséw, co skutkowatoby
zapoczgtkowaniem procedury okre$lonej w art. 90 p.z.p. Jednakze wobec braku, po
powzieciu rzeczonych watpliwosci, dziatah przewidzianych w takim przypadku przez ustawe
p.z.p., zaniechanie zamawiajgcego nalezy ocenic¢ jako naruszenie art. 90 ust. 1 p.z.p., ktére
spowodowato, ze zostaty naruszone zasady ogolne p.z.p. unormowane w art. 7 ust.
1i3p.z.p., gdyz zamawiajacy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, niezgodnie
Z przepisami ustawy, bez zachowania zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

wykonawcow w postepowaniu.

Odwotujacy, jak juz wczesniej wskazano, sformutowat zarzuty zwigzane z ceng oferty
przystepujgcego w sposéb nastepujacy: ,ewentualnie w konsekwencji” naruszenia art.
90 ust. 1 p.z.p. odwotujgcy podnidst zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust.
1pkt 2, 4 i 6 p.z.p., wnoszgc o odrzucenie oferty przystepujgcego, gdyz zawiera razgco
niskg ceng, jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ oraz zawiera btgd w obliczeniu ceny -
zarzuty te Izba ocenita jako bezpodstawne i zostaty one przez Izbe oddalone.

Izba stwierdzita, ze w stanie na dzieh orzekania odwotujgcy nie wykazat stanowczych
podstaw do jednoznacznej oceny, ze oferta przystepujgcego powinna zosta¢ odrzucona, co
stanowitoby podstawe do naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 2, 4 czy 6 p.z.p.
poprzez zaniechanie jej odrzucenia. Dopiero przeprowadzenie postepowania
wyjasniajgcego, do ktérego Izba zobowigzata zamawiajgcego, uwzgledniajgc odwotanie
w zakresie zarzutu naruszenia art. 90 ust. 1 p.z.p., spowoduje odpowiednie i ukierunkowane
przez zamawiajgcego, a zarazem jednoznaczne ustalenie w jaki sposob przystepujacy
skalkulowat ryczattowg cene oferty i co zostato w niej zawarte, rowniez czy obejmuje peten
zakres zamdwienia, w tym szczegdtowe wytyczne zamawiajgcego zawarte w dokumentagji
postepowania iw powszechnie obowigzujgcych przepisach prawa dot. minimalnego
wynagrodzenia za prace.

Nalezy zauwazy¢, ze juz sam sposob sformutowania zarzutéw implikuje stwierdzenie,
ze ocena taka rowniez nie moze zosta¢ w sposéb jednoznaczny dokonana przez samego
odwotujgcego, ktory de facto zarzucit dziataniu zamawiajgcego naruszenie przestanek
odrzucenia oferty, ktére w jakikolwiek, nawet luzny sposéb, mogg zosta¢ powigzane z ceng

oferty przystepujgcego, jednakze przy bardzo oszczednym sformutowaniu okolicznosci
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faktycznych, ktére Izba moze oceni¢ w toku dokonywania subsumpciji. Odwotujgcy stawia
zarzuty ,ewentualnie w konsekwencji” naruszenia art. 90 ust. 1 p.z.p., co wskazuje, ze jest
Swiadomy znaczenia postepowania wyjasniajgcego w celu ustalenia jednoznacznej
podstawy ewentualnego odrzucenia oferty konkurencji.

Odwotujacy, bazujgc na informacji przystepujgcego z dnia 12.04.2018 r., prébowat
wykazaC, ze jego oferta winna zostaC odrzucona. lzba zweryfikowata tres¢ rzeczonej
informaciji, w powigzaniu z okolicznosciami faktycznymi podnoszonymi przez odwotujgcego
i uznata, ze odwotujagcy nie wykazat, a w istocie (majgc na uwadze ewentualny charakter
tych zarzutéw) nie czynit nawet staran celem wykazania, a co najwyzej uprawdopodobnienia
na wypadek negatywnej weryfikacji gtbwnego zarzutu, zaistnienia zadnej z podnoszonych
przestanek odrzucenia z art. 89 ust. 1 p.z.p., zatem nie mozna dokona¢ subsumpciji
zaistniatego w sprawie stanu faktycznego pod norme art. 89 ust. 1 pkt 2, 4 czy pkt 6 p.z.p.,
za$ w konsekwencji Izba stwierdzita, Zze zamawiajgcy prawidiowo nie zastosowat sankcji
w postaci odrzucenia oferty przystepujgcego.

Informacja przekazana zamawiajgcemu przez przystepujacego (jak stwierdzit na
podstawie art. 181 ust. 1 p.z.p.) nie jest informacjg ztozong w wyniku postepowania
wyjasniajgcego wszczetego przez zamawiajgcego, zatem nie mamy do czynienia
z formalnym wyjasnieniem watpliwosci zamawiajgcego (art. 87 ust. 1 p.z.p. czy art. 90 ust.
1 p.z.p.), gdyz pismo z 12.04.2018 r. nie jest w zaden sposéb powigzane z uprawnieniami
czy obowigzkami zamawiajgcego, okreslonymi w ustawie p.z.p. Jest to informacja ztozona
samoistnie przez wykonawce, na ktorg zamawiajgcy nie miat Zadnego wplywu,
w szczegolnosci nie stanowi ona wyjasnienia stwierdzonych przez zamawiajgcego
okolicznosci czy watpliwosci w ofercie wykonawcy, ktére nalezy uszczegétowic, uzupetnié
czy wyttumaczyc.

W ocenie Izby informacja ta jest wewnetrznie sprzeczna i nie odzwierciedla w sposob
rzeczywisty okolicznosci faktycznych sprawy, sg w niej zawarte twierdzenia przystepujgcego
wprost wykluczajgce sie ze sobg i niezgodne z przebiegiem postepowania, ustalonym na
podstawie akt sprawy oraz dokumentacjg postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego.

W tresci informacji przystepujacy wskazuje, ze wycenit oferte na 32 945 550,00 zt na
podstawie dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robdt
budowlanych (STWIOR) oraz przedmiaru robdt, w wersji zatgczonej do SIWZ. Nastepnie
przystepujacy zaznacza, ze nie uwzglednit w ofercie petnego zakresu, uzupetnionego przez
zamawiajgcego odpowiedzig na pytania do SIWZ z 13.03.2018 r. Jednakze, w ocenie |Izby,
nie ma zadnych podstaw, zawartych w dokumentacji postepowania, zeby twierdzicC, ze
zakres zamowienia w jakikolwiek sposob - w wyniku odpowiedzi na pytania z 13.03.2018 r. -

ulegt zmianie. W wyjasnieniu tresci SIWZ, na ktére powotat sie w informacji przystepujacy,
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bedacych odpowiedzig na pytanie nr 14 - kiedy jeden z wykonawcow zauwazyt niescistosci
w przedmiarze, o charakterze wylgcznie pomochniczym, w stosunku do dokumentacji
projektowej - zamawiajgcy podat ilosci z dokumentacji. Zatem nie nastgpita zadna zmiana
zakresu przedmiotu zamowienia.

Istotnym jest, ze zamawiajgcy, w sposéb konsekwentny, w catej dokumentacji
postepowania wskazuje, jak nalezy obliczy¢ cene oferty — vide pkt IV okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia dla postepowania — na podstawie projektow, STWIOR, warunkow
szczegbtowych, ewentualnych wyjasnien SIWZ, za$ przedmiaréw, wytgcznie jako elementu
pomocniczego, to samo zamawiajgcy nawet powtarza w wyjasnieniach z 13.03.2018 r., wiec
nie ma podstaw do przyjecia, ze zmiana przedmiaru prowadzi do zmiany zakresu przedmiotu
postepowania. Twierdzenie takie jest réwniez sprzeczne z oswiadczeniem samego
przystepujgcego — z jednej strony oswiadcza, ze cene 32 945 550,00 zt oszacowat na
podstawie dokumentacji projektowej, STWIOR i przedmiaru roboét (vide str. 1 informaciji),
a jednoczesnie, ze nie uwzglednia ona catego zakresu zamowienia, kiedy ani projekty ani
STWIOR nie ulegly zadnym zmianom. Zatem w informacji sg zawarte dwa wykluczajgce sie
twierdzenia, ze oferta jest zgodna z SIWZ, a zarazem z SIWZ niezgodna.

Izba wzieta réwniez pod uwage tres¢ oferty przystepujgcego, w tym ztozone w nigj
oswiadczenia (vide pkt Il okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia dla postepowania),
ryczattowy charakter wynagrodzenia, brak poparcia informac;ji jakimikolwiek szczegétowymi
wyliczeniami, jej wykluczajgcy sie tres¢, powodujgcag wewnetrzng sprzecznosc, a takze tresc
SIWZ i wyjasnien z 13.03.2018 r. i stwierdzita, Zze wobec catoksztalt zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego, nie jest to dokument wiarygodny w stopniu
umozliwiajgcym rozstrzygniecie okolicznosci istotnych na jego podstawie.

Ponadto doswiadczenie zyciowe i zasady logiki wskazujg, ze wykonawca, bedacy
profesjonalnym uczestnikiem rynku zamoéwien publicznych, uwzgledniajagc zawodowg
staranno$¢ wymagang od profesjonalisty (art. 355 § 2 k.c. w zw. z art. 14 p.z.p.), przy
zachowaniu absolutnego minimum starannosci wymaganej w takim przypadku od
przedsiebiorcy, w sytuacji gdy kalkuluje cene oferty o wartosci kilkudziesieciu milionow
ztotych powinien co najmniej zapoznac sie z dokumentacjg projektowg, na podstawie ktorej
ma wyliczy¢ cene oferty i na podstawie ktorej realizowane bedzie przyszte zamowienie,
w szczegolnosci przy ryczattowym charakterze wynagrodzenia. Nadto wobec braku
wnioskow o wyjasnienie, czy doprecyzowanie dokumentacji postepowania zakresie
podstawy i sposobu kalkulacji ceny, w szczegdlnosci co do rozdziatu XV SIWZ (aczkolwiek
stwierdzenia o wylgcznie pomocniczym charakterze przedmiarow sg kilkukrotnie powtérzone
w dokumentacji catego postepowania, wyjasnieniach SIWZ i w tresci ofert wykonawcéw),
Izba uznata, ze SIWZ nie budzita zadnych watpliwosci wykonawcow, ktorzy jako podmioty

prowadzgce dziatalno$¢ o zawodowym charakterze, w przypadku watpliwosci jak
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skalkulowa¢ cene ofertowg majg obowigzek wyjasnienia tresci dokumentacji postepowania
przez zadawanie pytan zamawiajgcemu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca
2014 r., sygn. akt: IV CSK 626/13).

U podstaw rozstrzygniecia lzby, w zakresie oddalenia zarzutéw w przedmiocie
zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego, legta linia orzecznicza, ktérg podziela sktad
orzekajgcy w niniejszej sprawie, iz czynnos¢ odrzucenia oferty wykonawcy jest czynnos$cig
ostateczng i zastosowanie instytucji uregulowanej w art. 89 ust. 1 p.z.p. winno nastgpic
dopiero po wyczerpaniu wszystkich przewidzianych prawem mozliwosci, zmierzajgcych do
wyjasnienia lub uzupetnienia oferty, w celu jednoznacznego ustalenia co do zgodnosci oferty
z trescig dokumentacji postepowania, za$ podstawa odrzucenia winna by¢ wykazana
w sposob oczywisty, co do klarownie wskazanych tresci zawartych w ofercie, w powigzaniu
z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. (por. np. wyrok Sadu
Okregowego w Biatymstoku, sygn. akt. || Ca 803/10 z 24 listopada 2010 r.).

Zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. w brzmieniu: ,zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”, jako podstawy odrzucenia oferty
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego znajduje szerokie
omowienie w doktrynie, jak tez w orzecznictwie Sadow Okregowych i Krajowej lzby
Odwotawczej. Podsumowujgc zawarte tam interpretacje normy wynikajgcej z art. 89 ust.1 pkt
2 p.z.p. wskaza¢ nalezy, iz rzeczona niezgodno$¢ tresci oferty z SIWZ musi posiadac
charakter zasadniczy i nieusuwalny, ze wzgledu na zastrzezenie obowigzku zamawiajgcego
polegajgcego na poprawieniu oferty, zgodnie z brzmieniem art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p.
Rzeczona niezgodnos¢ oferty dotyczy¢ powinna sfery merytorycznej zobowigzania
okreslonego w dokumentacji postepowania oraz zobowigzania zaoferowanego w ofercie
przez wykonawce - nalezy wykaza¢ na czym konkretnie ta niezgodno$¢ polega, poprzez
jednoznacznie wskazanie w ofercie co nie jest zgodne i w jaki sposéb ta niezgodnosc
wystepuje, w konfrontacji z klarownie wskazanymi i ustalonymi fragmentami SIWZ,
dotyczgcymi kwantyfikowalnych wtasciwosci przedmiotu zamédwienia (por. wyrok Sadu
Okregowego w Katowicach z 10 listopada 2011 r. sygn. akt XIX Ga 477/11, wyrok Sadu
Okregowego w todzi z 22 maja 2017 r. sygn. akt lll Ca 452/17).

W ocenianym stanie faktycznym twierdzenia odwotujacego, ze oferta
przystepujgcego jest niezgodna z SIWZ, bowiem nie zawiera petnego zakresu prac nie
znalazly potwierdzenia. Odwotujgcy opart zarzut na tresSci informacji przystepujgcego
z 13.03. 2018 r., gdzie przystepujacy ztozyt dwa wykluczajgce sie¢ oswiadczenia, ze oferta
jest zgodna z SIWZ i jest z SIWZ niezgodna. Brak jest tu klarownego wykazania
niezgodnosci zobowigzania, ktére w swojej ofercie wyraza wykonawca, z zakresem

wynikajagcym z SIWZ, tym bardziej, ze nie potwierdzity sie stwierdzenia o jakiejkolwiek
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zmianie zakresu zamoéwienia. Zas argument co do przysztej niemozliwosci przedtozenia
przez przystepujgcego kosztoryséw zgodnych z rozdziatem XV SIWZ pozostaje w sferze
insynuacji odwotujgcego idopoki te kosztorysy, na wyrazng podstawe wynikajgca
z wezwania do ich zlozenia zamawiajgcemu, nie zostang mu przedtozone, nie mozna
klarownie stwierdzi¢, czy cena catkowita, bgdz elementy z tabeli (wypetniony zatgcznik nr 11
do SIWZ), zawierajg catoksztalt wymagan zamawiajgcego. Cena jest okreslona kwotg
ryczattu i dopdki przystepujacy nie ustosunkuje sie w sposéb jednoznaczny jak jg wyliczyt, na
jakiej podstawie oraz co jest w niej zawarte, z samych kwot nie jest mozliwe ustalenie czy
zaoferowano wiasciwg wartos¢, wobec wymogu zachowania minimalnych stawek
wynagrodzenia za prace, czy ilosci m? co do nawierzchni drogowej.

Majac na uwadze powyzszg argumentacje brak jest réwniez podstaw do
zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 6 p.z.p. o tresci ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
btedy w obliczeniu ceny lub kosztu” i uwzglednienia argumentacji odwotujgcego, iz w ofercie
przystepujgcego jest biad, gdyz nie uwzglednit on wyjasnien tresci SIWZ, skoro wyjasnienia
nie zmienity zakresu zaméwienia, a informacja przystepujgcego, jak wyzej wywiedziono,
w stanie na dzien wyrokowania, nie moze stanowi¢ podstawy do jednoznacznego
stwierdzenia btedu w ofercie przystepujacego.

Odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p., ktéry stanowi, iz
,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamodwienia.”, z uwagi na tres¢ art. 90 ust. 1 p.z.p., okre$lajgcego postepowanie
wyjadniajgce w przedmiocie sposobu kalkulacji ceny, powinno by¢ dokonane w wyniku
negatywnej oceny przez zamawiajgcego otrzymanych wyjasnien dotyczacych ceny oferty,
gdyz zgodnie z dyspozycjg art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p. istnienie razgco niskiej ceny w ofercie
wykonawcy, wymaga ustalenia tego faktu w sposéb niebudzgcy watpliwosci.(por. wyrok
z 28 marca 2017 r. sygn. akt KIO 466/17). Zatem odrzucenie oferty winno by¢ poprzedzone
wiasciwym postepowaniem wyjasdniajgcym, w trybie art. 90 ust. 1 p.z.p. i z aprobatg nalezy
odnies¢ sie do uksztattowanej linii orzeczniczej oraz stanowiska doktryny, nakazujgcego
przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego w przypadku podejrzenia, ze cena moze byc¢
W sposob nieuzasadniony zanizona, nie uwzgledniajgca wymogow zamawiajgcego,
co wyklucza jakikolwiek automatyzm przy stwierdzaniu istnienia razgco niskiej ceny
(tak m.in. Izba w wyrokach z 21 pazdziernika 2015 r. sygn. akt KIO 2200/15, z 20 maja 2016
r. KIO sygn. akt 750/16, z 5 maja 2017 r. sygn. akt KIO 1940/17, z 31 maja 2017 r. sygn. akt
KIO 1001/17, z 8 lutego 2018 r. sygn. akt 152/18; por. wyrok ETS z 22 czerwca 1989 r.,
sygn. C-103/88).

Postepowanie wyjasniajgce umozliwia wezwanemu wykonawcy wykazanie, ze
prawidtowo skalkulowat cene, w oparciu o indywidualne uwarunkowania, za$

zamawiajgcemu oraz konkurencji poznanie i zweryfikowanie sposobu kalkulacji ceny oferty,
25



co umozliwia, znajdujgcg merytoryczne podstawy, uzasadniong analize w przedmiocie tego,
czy w toku sktadania ofert nie zostaty naruszone przepisy prawa. Brak wyjasnienia
watpliwoéci w sytuacji, w ktorej takowe pojawityby sie po stronie racjonalnie analizujgcego
zaistniatg sytuacje zamawiajgcego, skutkuje wytrgceniem postepowania z prawidtowych
torow ioperowanie w obszarze, gdzie zadna ze stron nie jest pewna, czy zostanie
zapewniona prawidtowa realizacja zaméwienia publicznego i zostanie spetniony jego cel.
Z uwagi na to, zbyt pochopne lub nieuzasadnione zaniechanie czynnosci wyjasniajacych,
prowadzi do zaburzenia prawidtowego badania i oceny ofert oraz naruszenia prawa, a takze
niesie ze sobg ryzyko, ze srodki publiczne nie bedg wydatkowane poprawnie, a realizacja
zamoéwienia napotka przeszkody, ktérych — w przypadku prawidtowego i petnego badania

ofert — mozna bytoby z tatwos$cig uniknac.

Konkludujgc powyzsze rozwazania, w ocenie Izby, w stanie ustalonym w sprawie, nie
mozna obecnie zastosowaé art. 89 ust. 1 pkt 2, 4, 6 p.z.p., gdyz dyspozycja normy wymaga
ustalenia w sposéb nie budzgcy watpliwosci, ze oferta podlega odrzuceniu, co nie zostato
wykazane przez odwotujgcego.

Ponadto, Izba stwierdzita, ze dowdd przedtozony przez przystepujgcego w postaci
kalkulacji jest nieprzydatny dla rozstrzygniecia postepowania, gdyz oceniajgc dziatania
i zaniechania zamawiajgcego Izba weryfikuje prawidtowo$s¢é czynnosci w oparciu
o dokumentacje, ktérg zamawiajgcy posiadat, zas kalkulacje, przedtozone dopiero na
rozprawie, w postepowaniu przed zamawiajgcym nie istniaty i nie stanowity podstawy dla
jego czynnoséci. Postepowanie odwotawcze ma na celu kontrole poprawnosci dziatan
i zaniechan zamawiajgcego, a pisma skladane w toku postepowania odwotawczego nie

powinny stanowi¢ substytutu wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 p.z.p.

Izba oddalita zarzut sformutowany przez odwotujgcego jako naruszenie przez
zamawiajgcego art. 26 wust. 3 p.z.p. poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy
JINSTALBUD” Sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentéw, potwierdzajgcych brak podstaw do
wykluczenia.

W okolicznosciach faktycznych uzasadniajgcych, wedtug odwotujgcego, zasadnosé
zarzutu odwotujgcy podnidst, ze wobec braku dokumentow w postaci zaswiadczenia
z urzedu skarbowego przystepujgcego, potwierdzajgcego brak podstaw do wykluczenia na
dzien skfadania ofert, a takze wobec braku aktualnych - na dzieh otwarcia ofert - informaciji
z Krajowego Rejestru Karnego, zaswiadczenia z urzedu skarbowego i zaktadu ubezpieczen
spotecznych podwykonawcy, wskazanego w ofercie przystepujacego ,ELCONT” R. C., F. R.

Sp. J., zamawiajgcy zaniechat wezwania przystepujgcego do uzupetnienia ww. dokumentéw.
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Izba ustalita, ze w aktach postepowania odwotawczego znajduja sie:
1. zaswiadczenie Naczelnika Podkarpackiego Urzedu Skarbowego z 29.03.2018 r.,
potwierdzajgce, ze ,INSTALBUD” Sp. z 0.0. nie zalega z optacaniem podatkéw,
2. informacje z Krajowego Rejestru Karnego:
a) podmiotu zbiorowego — ,ELCONT” R. C., F. R. Sp. J. 2 03.04.2018 r.,
b) wspdlnikow ww. podmiotu — obie z 03.04.2018 r.,
3. zaswiadczenie Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego z 29.03.2018 r.,
potwierdzajgce, ze ,ELCONT” R. C., F. R. Sp. J. nie zalega z optacaniem podatkow,
4, zaswiadczenia z Zaktadu Ubezpieczehh Spotecznych — oddziat w Rzeszowie,
0 niezaleganiu w optacaniu sktadek:
a) pfatnika - ,ELCONT” R. C., F. R. Sp. J. 2 29.03.2018 r.,
b) wspdlnikow ww. podmiotu — oba z 29.03.2018 r.,

ztozone przez przystepujgcego, na wezwanie zamawiajgcego z 30.03.2018 r.

Z okolicznosci faktycznych zarzutu wynika, ze odwotujgcy upatruje naruszenia prawa
uwazajgc, ze ww. dokumenty sg nieaktualne na dzien otwarcia ofert, tj. zostaty wystawione
Z datami p6zniejszymi niz 21.03.2018 r.

Takie twierdzenia nie znajdujg oparcia w przepisach prawa — w wyniku wejscia
w zycie ustawy z 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych
oraz innych ustawy (Dz. U. poz. 1020), zasadg stato sie, iz wykonawca wraz z ofertg sktada
oswiadczenia okreslone w art. 25 a ust. 1i 2 p.z.p., zas o$wiadczenia i dokumenty inne, niz
wskazane w art. 25 a p.z.p., powinny byé ziozone na wezwanie zamawiajgcego,
wystosowane do wykonawcy w trybie art. 26 ust. 1 lub 2 p.z.p., jak mialo miejsce
w niniejszym postepowaniu. Jednoczesnie, jak wynika z art. 26 ust. 1 p.z.p., majgcego
zastosowanie do spornych dokumentéw, dokumenty sktadane przez wykonawce winny by¢
»-aktualne na dzien ztozenia”, nie zas na date otwarcia ofert.

Ponadto, zgodnie z art. 25 ust. 2 p.z.p., w § 5 pkt 1, 2 i 3 Rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamowienia z dnia 26 lipca 2016 r (Dz.U. z 2016 r. poz. 1126),
dalej zwanego jako ,rozporzgdzenie”, ustawodawca okreslit okres waznosci przedmiotowych
dokumentdéw, potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia wykonawcy. Zgodnie z § 5 pkt
1 rozporzgdzenia dokument w postaci informacji z Krajowego Rejestru Karnego winien byé¢
wystawiony nie wczes$niej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert, zas na
podstawie § 5 pkt 2 i 3 rozporzadzenia zaswiadczenie naczelnika urzedu skarbowego
i zasdwiadczenie terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,

powinno by¢ wystawione nie wczesniej niz na 3 miesigce przed uptywem sktadania ofert.
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Majgc na uwadze powyzsze, lzba stwierdzita, ze we wskazanych normach nie ma
ograniczenia, ze sporne dokumenty muszg by¢ wystawione przed uptywem terminu na
sktadanie ofert, zas wystawione juz po tym terminie sg wadliwe, jak chciatby tego
odwotujgcy. Zasady wprowadzone nowelizacjg p.z.p. oznaczajg, iz w odpowiedzi na
wezwanie wykonawca moze ztozy¢ dokumenty zgodnie =z okresem ich waznosci
wynikajgcym z przepiséw rozporzgdzenia, o ile sg nadal aktualne na dzien ich zlozenia
zamawiajgcemu, pod warunkiem zachowania, iz nie sg starsze — wystawione z datg
wczesniejszg, niz odpowiednio 3 lub 6 miesiecy, jak wynika to z § 5 rozporzadzenia. Zatem
ograniczenie do wymagania dokumentéw wystawionych na dzien 21.03.2018 r., wyznaczony
jako termin sktadania ofert, nie za$ na dzien ich przedtozenia zamawiajgcemu, w odpowiedzi
na wezwanie z art. 26 ust. 1 p.z.p., nie znajduje oparcia w literalnym brzmieniu ww. norm.
Ponadto jezeli wykonawca miatby obowigzek posiadania spornych dokumentéw juz w dniu
przypadajacym na termin ziozenia ofert, za$ dopiero pdzniej przedstawiania ich
zamawiajgcemu, oznaczatoby to de facto brak jakichkolwiek zmian w stosunku do stanu
prawnego sprzed nowelizaciji.

W ocenie Izby wszystkie wyzej wskazane dokumenty w sposob prawidiowy
potwierdzaja, ze przystepujagcy i podmiot, ktory zostat przez niego wskazany jako
podwykonawca, wykazali brak podstaw do wykluczenia z postepowania, zas odwotujgcy nie
wykazat, ze sporne dokumenty nie odzwierciedlajg stanu aktualnego w sytuacji danego
podmiotu na dzien ich zlozenia, zas twierdzenia o wymogu aktualnosci dokumentéw na
dzien otwarcia ofert, a nie na dzien ich zlozenia zamawiajgcemu, nie majg odzwierciedlenia

w przepisach p.z.p., zatem zarzut jako bezpodstawny zostat przez I1zbe oddalony.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 p.z.p., orzeczono jak
w sentenciji. Zgodnie bowiem z trescig art. 192 ust. 2 p.z.p. Izba uwzglednia odwotanie, jezel
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mieé istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamowienia, ktéry nalez rozumieé przez pryzmat pojecia
tego postepowania zdefiniowanego w art. 2 pkt 7a p.z.p., a wiec jako akt wyboru oferty tego
wykonawcy, z ktérym zamawiajgcy zawrze umowe (vide postanowienie Sadu Najwyzszego
z 12 lutego 2014 r. sygn. akt IV CSK 291/13). Potwierdzenie czesci zarzutéw wskazanych
w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza
normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 p.z.p., gdyz wadliwe czynno$ci i zaniechania
zamawiajgcego miaty bezposredni wplyw na przedwczesny wybér oferty najkorzystniejszej

w postepowaniu.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztéw postepowania Izba wydata na podstawie
art. 192 ust. 91 10 p.z.p. w zw. z § 3 pkt 1 i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
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Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy:
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