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WYROK

z dnia 20 luty 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Czlonkowie: Bogdan Artymowicz

Barbara Bettman

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 luty 2014 r. odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 luty 2014 r. przez wykonawcow:

Jooiiinnn Po...... prowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwg Przedsiebiorstwo
Budowlane ,IN-TECH” ul.Drawska 54; 78-300 Swidwin Sygn. akt KIO 208/14;
R, P prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg PPHU ,PROBUD”

ul. Kotobrzeska 8 ¢, 78-300 Swidwin Sygn. akt KIO 210/14;

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Powiat Swidwinski ul. Mieszka | 16;
78-300 Swidwin

przy udziale wykonawcy: R........... Po....... prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag
PPHU ,PROBUD” ul. Kotobrzeska 8 ¢, 78-300 Swidwin zgtaszajgcego swoje przystapienie
do postepowania odwotawczego o Sygn. akt KIO 208/14 po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzglednia obydwa odwotania i nakazuje zamawiajacemu: uniewaznienie uniewaznienia
postepowania, uniewaznienie wykluczenia z postepowania odwotujacych i odrzucenia ich
ofert, uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty oraz nakazuje zamawiajgcemu
powtdrzenie czynnosci oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty.

2. kosztami postepowania obcigza Powiat Swidwinski ul. Mieszka | 16; 78-300 Swidwin
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i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr

(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong J........... P
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Przedsiebiorstwo Budowlane ,IN-TECH” ul.
Drawska 54; 78-300 Swidwin; R........... Pooo. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczag pod
nazwg PPHU ,PROBUD” ul. Kotobrzeska 8 ¢, 78-300 Swidwin tytutem wpiséw od odwotania

i

2.2 zasadza od Powiat Swidwinski ul. Mieszka | 16; 78-300 Swidwin kwote 23.600 zi 00 gr
(stownie: dwadziescia trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) na rzecz dJ......... P
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Budowlane ,IN-TECH” ul.
Drawska 54; 78-300 Swidwin kwote 10.000 2zt 00 gr (stownie: dziesieé tysiecy ztotych zero
groszy) stanowiacg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania i na rzecz R........ P prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
PPHU ,PROBUD” ul. Kotobrzeska 8 ¢, 78-300 Swidwin kwote 13.600 zt 00 gr (stownie:
trzynadcie tysiecy szeséset ztotych zero groszy) stanowigcq koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika
odwotujacego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. 2201 r. Nr 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Koszalinie

Przewodniczacy: ...............

Czlonkowie @ .iceiinnenes
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Uzasadnienie
Odwotania zostaty wniesione w dniu 5 luty 2014r. przez:

Joriinn Pooriin, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Przedsiebiorstwo
Budowlane ,IN-TECH" ul. Drawska 54, 78-300 Swidwin, ktéremu nadano Sygn. akt KIO
208/14

oraz

Rt Pooriii, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PPHU ,PROBUD”
ul. Kotobrzeska 8c; 78-300 Swidwin, ktéremu nadano Sygn. akt KIO 210/14.

Postepowanie prowadzi zamawiajacy, ktérym jest Powiat Swidwinski ul. Mieszka 1 16, 78-
300 Swidwin

Warto$¢ zaméwienia nie przekracza rownowartosci kwoty, o ktérej mowa w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 tj. 5.000.000 euro dla robét budowlanych.

Postepowanie o udzielenie zamOwienia publicznego prowadzone jest przez Powiat
Swidwinski w trybie przetargu nieograniczonego na inwestycje ,Budowa hali sportowej przy
ZSR CKP im. Stefana Zeromskiego" z nadanym przez zamawiajacego znakiem sprawy:
ZP.272.4.2013.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w dniu 18.10.2013 r. w Biuletynie
Zamowien Publicznych, na tablicy ogtoszen w siedzibie zamawiajacego oraz w Biuletynie
Informacji Publicznej Powiatu Swidwinskiego (www.bip.powietswidwinski.pl), w ktérym

zamawiajacy udostepnit réwniez specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ).

Zarzadzeniem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 lutego 2014r. obydwa odwotania

skierowano do tacznego rozpoznania.
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Odwotanie o Sygn. akt KIO 208/14

Odwotujacy J............ P prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
Przedsiebiorstwo Budowlane , IN-TECH" ul. Drawska 54, 78-300 Swidwin zwany dalej
B IO Poin ” na podstawie art. 180 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zaméwien publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 907z p6zn. zm.) zwanej dalej ,ustawg
pzp” wniést odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajacego podjetej
w dniu 31 stycznia 2014 r. polegajacej na wykluczeniu odwotujgcego sie z postepowania i
odrzuceniu jego oferty.

Czynnoscia tg, w ocenie odwotujacego, zamawiajacy naruszyt nastepujace przepisy ustawy
pzp: 1) art. 24 ust 2 pkt 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp poprzez nieuzasadnione
przyjecie, ze odwotujacy nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu , a tym
samym podlega wykluczeniu, a jego oferta odrzuceniu;2)art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp
poprzez niepodjecie czynnosci poprawienia omytki pisarskiej w zakresie daty wypetnienia
zatgcznika nr 4 do SIWZ ziozonego w dniu 24.01.2014 r. w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy pzp ewentualnie z
naruszeniem art. 26 ust. 3 i 4 ustawy pzp poprzez nieprzeprowadzenie wyjasnien co do daty
umiejscowionej na zataczniku nr 4 uzupetnionym w dniu 24.01.2014 r.

Odwotujacy ztozyt nastepujace wnioski: 1)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci uniewaznienia postepowania, nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci
badania i oceny oferty oraz wykonania czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego sie, 2)zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz
odwotujgcego sie zwrotu kosztéw postepowania, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy pzp odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia
odwotania, gdyz miat i ma interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepiséw ustawy.

Oferta odwotujacego, w zwigzku z odrzuceniem przez zamawiajacego réwniez oferty firmy
PPHU ,PROBUD" R.......... P ze Swidwina, przy powtdrzeniu czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej bytaby i jest ofertg jedyng i tym samym najkorzystniejszg ztozong w
ramach przedmiotowego zamowienia publicznego. W dniu 31.01.2014 r. Zamawiajacy
stusznie odrzucit oferte firmy PPHU ,PROBUD” R......... P, ze Swidwina, w tej
sytuacji bezpodstawne odrzucenie przez zamawiajacego oferty odwotujacego naraza go na
szkode, gdyz uniemozliwia mu uzyskanie zamdwienia, co w przypadku braku odrzucenia by
nastgpito. W zatgczeniu przedstawiono oswiadczenie zamawiajacego z dnia 31.01.2014 r. o
odrzuceniu oferty PPHU ,PROBUD" R.......... P, W tej sytuacji istnieje zwigzek
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przyczynowo - skutkowy pomiedzy zarzucanym dokonanym odrzuceniem oferty
odwotujgcego sie z naruszeniami przepiséw ustawy a uszczerbkiem po stronie odwotujgcego
sie w postaci uniemozliwienia mu uzyskania zamowienia wskutek odrzucenia oferty.
Reasumujac Wykonawca wnoszacy odwotanie posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamoéwienia, kwalifikowany mozliwoscia poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy pzp, gdyz
uwzglednienie odwotania w sposob postulowany przez odwotujgcego moze skutkowac
uzyskaniem przez Odwotujgcego zamowienia.

Odwotanie zostato wniesione w terminie, kopia odwotfania =zostata przekazana
zamawiajgcemu, co potwierdza odpis odwotania z prezentatg Starostwa Powiatowego w
Swidwinie - zataczona do niniejszego odwotania.

W uzasadnieniu podniesiono nastepujacg argumentacje formalng i prawna. Zgodnie z
Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) w postepowaniu moga wzig¢ udziat
wykonawcy, ktorzy dysponujg osobami ze stosownymi uprawnieniami budowlanymi. W toku
postepowania pismem z dnia 23. 01.2014 r. zamawiajacy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy pzp
wezwat odwotujacego do uzupetnien dokumentdw poprzez ziozenie prawidtowego
zatgcznika nr 4 (Wykaz oséb, ktore bedg uczestniczyé w wykonaniu zamdéwienia).

W odpowiedzi na to wezwanie Odwotujacy w dniu 24 stycznia 2014 r. dokonat uzupetnienia
zatgczonych do oferty dokumentéw przedstawiajac jednoczesnie nastepujace dokumenty:-
pismo z dnia 24.01.2014 r. zawierajace oswiadczenie Odwotujacego sie, iz osoby
wymienione w zataczniku nr 4 ( Wykaz osoOb, ktére beda uczestniczy¢ w wykonaniu
zamoéwienia) tj.: W............ B....... - kierownik budowy, M......... O........ - kierownik robot
branzy sanitarnej i M.......... Coerieen - kierownik robot branzy elektrycznej sg i byty w
dyspozycji odwotujacego przed terminem sktadania ofert tj. przed dniem 14.11.2013 r. i na
caly okres wykonywania zamowienia -zaswiadczenie o zatrudnieniu z dnia 13.11.2013 r.
dotyczace zatrudnienia w przedsiebiorstwie odwotujacego sie W............ = S
-oswiadczenie M............ Oeinnnn. z dnia 8 listopada 2013 r. o zobowigzaniu do
udostepnienia swojej osoby jako kierownika rob6t branzy instalacyjnej na okres
wykonywania umowy na wykonanie zadania ,Budowy hali sportowej przy ZSR CKP im.
Stefana Zeromskiego w Swidwinie" na okres wykonywania zaméwienia

-oSwiadczenie M........... Coverinenen, z dnia 8 listopada 2013 r. o zobowigzaniu do
udostepnienia swojej osoby jako kierownika rob6t branzy elektrycznej na okres wykonywania
umowy na wykonanie zadania ,Budowy hali sportowej przy ZSR CKP im. Stefana
Zeromskiego w Swidwinie” na okres wykonywania zaméwienia.

-zatgcznik nr 4 wg wzoru z SIWZ - z omytkowo wpisang datg 14.11.2014 r.

Nalezy stwierdzi¢, iz ze ztozonych przy uzupetnieniu oferty w dniu 24.01.2014 r. dokumentéw
tj.-pisma odwotujacego z dnia 24.01.2014 r. zawierajgcego oswiadczenie odwotujgcego sie
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,iz 0soby wymienione w zataczniku nr 4 ( Wykaz oso6b, ktdre bedg uczestniczyé w wykonaniu
zamoéwienia) tj.: W............ Booiriiis - kierownik budowy, Marcin Otéwka - kierownik robot
branzy sanitarnej i M............ Corrren - kierownik robdt branzy elekirycznej byly w
dyspozycji odwotujacego przed terminem sktadania ofert tj. przed dniem 14.11.2013 r. i sg
obecnie ;-o$wiadczenia M.......... O......... z dnia 8 listopada 2013 r.-o$wiadczenia
M........... Coeveeee z dnia 8 listopada 2013 r. w sposéb rzeczywisty wynika, iz odwotujacy
nie pozniej niz w dniu sktadania ofert dysponowat dla realizacji osobami spetniajacymi
wszystkie wymagania okreslone w pkt. F.4 SIWZ-u.

Jedynie sam zatacznik nr 4 zostat btednie opatrzony datg 14.11.2014r r., w tym zakresie jest
to oczywista omyika pisarska, gdyz powinien by¢ on opatrzony datg jego wypetnienia tj. datg
24.01.2014 r.- w tym zakresie doszto do oczywistej omyiki pisarskiej, wskutek edytowania
zatacznika w programie komputerowym WORD , kt6ra winna by¢ poddana procedurze z art.
87 ust 2 pkt 1 ustawy pzp badz tez powinno to podlega¢ wyjasnieniu w trybie art. 26 ust 4
ustawy pzp. Zatacznik nr 4 zostat wypetniony w dniu 24.01.2014 r. na podstawie
zaswiadczenia o zatrudnieniu W........... B........ z dnia 13.11.2013 r. oraz o$wiadczen
M........... O.evennn i M........ Covevrennn z dnia 8.11.2013 r. - tacznie z tymi dokumentami
potwierdza on dysponowanie osobami o uprawnieniach okreslonych w pkt F.4 SIWZ-u nie
pbzniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert.

Istotne jest, aby wykonawca uzupetniajacy dokumenty i oswiadczenia potwierdzit fakt
spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu na dzieh sktadania ofert. Tak wiec uzupetnione
dokumenty muszg potwierdza¢ spetnienie warunku najp6zniej na dzien sktadania oferty.
Przy czym istotna jest nie tyle data wystawienia dokumentéw, ale fakt, czy z ich tresci wynika
spetnienie warunku wtasnie na dzien sktadania oferty. Zatgcznik nr 4 powinien by¢ opatrzony
datg jego sporzadzenia i ztozenia wraz z pismem z dnia 24.01.2014 r., skoro opatrzony jest
on datg 2014 r. to zamawiajacy powinien dokonaé¢ weryfikacji omyiki pisarskiej w okresleniu
miesigca i dnia - na dzien ztozenia dokumentu tj. 24.01.2014 r. Zupetnie pozbawione
podstaw i racjonalnych przestanek jest stanowisko zamawiajgcego, zawarte w uzasadnieniu
faktycznym odrzucenia oferty odwotujgcego sie a priori zaktadajace i wskazujace na to ,iz
dokument zatgcznik nr 4 powinien mie¢ date 14.11.2013 r. oraz wynikajace z tego sugestie,
iz btad pisarski zaistniat w dacie roku, a nie w dacie dnia i miesigca- sgq to twierdzenia z
samego zatozenia btedne i bezpodstawne. Dokument miat mie¢ date 24.01.2014 r. takg w
jakiej zostat sporzadzony i ztozony w dniu 24.01.2014 r. w odpowiedzi na wezwanie do
uzupetnien z dnia 23.01.2014 r. W okolicznosciach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci,
ze wykonawca na dzien sktadania ofert dysponowat specjalista ds. baz danych GIS i
specjalista ds. programowania oraz, ze osoby te spetniajg wymagania zamawiajacego w
przedmiocie wyksztatcenia i doswiadczenia. Z zobowigzan do wspétpracy wynika, ze na
dzien sktadania ofert wykonawca dysponuje wskazanymi w Wykazie osobami. Co wiecej, juz
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w pierwszym Wykazie wystepuja osoby, ktére zostaly wymienione w uzupetnionych
Wykazach, jednoczesnie wskazac nalezy, ze data sporzgdzenia dokumentu nie jest istotna
dla ustalenia, jakie wyksztatcenie posiadajg okreslone osoby i czy legitymujg sie
wymaganym doswiadczeniem na dzien sktadania ofert W tym miejscu podkreslenia wymaga,
ze dokumenty lub oswiadczenia dostarczone na wezwanie zamawiajgcego moga byc¢
opatrzone datg po6zniejsza niz termin sktadania ofert, jest to konsekwencjg wezwania, nie
zawsze bowiem uzupetniane sg dokumenty, ktére znajdowaty sie w posiadaniu wykonawcy.
Natomiast wazne jest, aby wykonawca wykazat, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu
na dzien sktadania ofert. Wskaza¢ tu nalezy, iz w przedmiotowym postepowaniu
zamawiajacy w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnien z dnia 21 listopada 2013 r.
skierowane do PPHU ,PROBUD” R........... Po..... uzyskat prawidtowo wypetniony
zatgcznik nr 5 (wykaz wykonanych rob6t budowlanych) z datg 25 listopada 2013 r, a wiec
takze z datg po terminie sktadania ofert , a ten zatgcznik zostat przyjety bez zastrzezen. Tak
wiec niekonsekwencja zamawiajagcego w stosunku do réznych wykonawcow jest oczywista,
zachodzi nieréwne traktowanie podmiotéw ubiegajacych sie o zamowienie.

Zamawiajacy nie uzasadnit rzetelnie na jakiej podstawie twierdzi ,iz odwotujgcy sie nie
wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

W niniejszej sprawie doszto wiec do naruszenia przez zamawiajgcego art. 87 ust. 2 pkt 1
ustawy pzp poprzez jego niezastosowanie i niedokonanie korekty oczywistej omyiki
pisarskiej, ewentualnie doszto do naruszenia art. 26 ust. 3 i 4 ustawy pzp poprzez
nieprzeprowadzenie wyjasnien co do daty umiejscowionej na zataczniku nr 4 uzupetnionym
w dniu 24.01.2014 r.

Tak wiec zamawiajacy dokonat wykluczenia odwotujgcego sie i odrzucenia jego oferty z
naruszeniem art. 24 ust 2 pkt 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp. Nie bez znaczenia dla
oceny niniejszej sprawy powinna by¢ decyzja komisji przetargowej powotanej dla oceny ofert
w niniejszym postepowaniu , ktrg przedstawiam w zatgczeniu.

Wnosze o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka T.......... Koo, - wezwanie na
adres odwotujacego sie na okoliczno$¢ zaistnienia oczywistej omyiki pisarskiej przy
sporzgdzaniu zatacznika nr 4 ztozonego zamawiajacemu w dniu 24.01.2014 r. Do odwotania
w poczet dowoddéw zatgczono: -notatka urzedowa z dnia 28.01.2014 r. o$wiadczenie
zamawiajgcego z dnia 31.01.2014 r. o odrzuceniu ofert.

-informacja o wykluczeniu i odrzuceniu oferty odwotujgcego sie z dnia 31.01.2014r.

Pismem z dnia 07.02.1013r. w tymze dniu do postepowania odwotawczego przystapit

[ VO Ponn prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg PPHU ,PROBUD” ul.
Kotobrzeska 8c; 78-300 Swidwin z deklaracjg przystapienia po stronie zamawiajacego,
wnoszgc o oddalenie odwofania konkurenta. Przystepujacy podkreslit, ze ztozyt oferte z
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najnizsza cena, ktéra stanowi jedyne kryterium oceny ofert. W ocenie przystepujacego
zmiana kierownikow branzy sanitarnej i elektrycznej stanowita niedopuszczalng zmiane

tresci oferty.

Pismem z dnia 17.02.2014r. zamawiajacy na podstawie art.186 ustawy pzp wnidst

odpowiedz na odwofanie. Zamawiajacy stwierdza, ze podjat czynnos¢ wykluczenia
odwotujagcego z postepowania, poniewaz nie wykazal, ze na dzieh sktadania ofert
dysponowat osobami przy pomocy, ktérych bedzie wykonywat zaméwienie. Podstawe
czynnosci zamawiajacego stanowit art.24 ust.2 pkt 4 ustawy pzp. Odwotujacy miat wykazac
osoby przy pomocy, ktdérych bedzie wykonywat zamowienie. Na wezwanie zamawiajgcego
do uzupetnienia wykazu, odwotujacy ztozyt czesciowo zmieniony wykaz, zmienit dwie osoby
w miejsce dotychczas wskazanych oséb.

Nowy wykaz to jest zatacznik zostat opatrzony datg 14.11.2014r. Zamawiajacy uznat, ze
odwotujacy zatacznik nr 4 sporzadzit w 2014r., a chciat opatrzy¢ go datg 2013 a konkretnie
14 .11.2013r. Zamawiajacy przyjat, ze w dniu w ktérym odwotujacy skfadat oferte nie
dysponowat osobami wskazanymi w zatgczniku a tym samym nie spetniat warunku udziatu w
postepowaniu. Roéwniez zamawiajacy nie przypisat odwotujgcemu mozliwosci popetnienia
omyiki przy opisaniu daty na zat. nr4 stanowigcym wykaz oséb. Z tego wzgledu wykonawca
zostat wykluczony z postepowania.

Odwotanie: Sygn. akt KIO 210/14

Odwotujacy R.......... P, wniést odwotanie na podstawie art. 180 ustawy pzp w
zwigzku z naruszeniem przez zamawiajacego: 1) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp poprzez
przyjecie, ze odwotujacy nie wykazat spetnienia warunkédw udziatu w postepowaniu,
okreslonego w pkt F 2 SIWZ w zakresie wiedzy i doswiadczenia, 2) art. 24 ust. 3 ustawy pzp
poprzez brak podania uzasadnienia faktycznego wykluczenia odwotujgcego z postepowania;
3) art. 26 ust. 2b ustawy pzp poprzez przyjecie, ze warunkiem wykorzystania wiedzy i
doswiadczenia innych podmiotéw przez wykonawce ubiegajacego sie o udzielenie mu
zamoéwienia, jest wykazanie przez wykonawce udziatu tych podmiotow w realizaciji
zamoéwienia w charakterze podwykonawcéw. Wobec powyzszego odwotujacy wnosi 0:1)
uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia,2)nakazanie

zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem
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jego oferty,3) zasgdzenie od zamawiajacego na rzecz odwotujacego kosztéw postepowania
odwotawczego poniesionych z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania oraz uzasadnionych
kosztéw strony obejmujgcych koszty dojazdu na wyznaczone posiedzenie Izby. Zgodnie z
przepisem art. 179 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych odwotujagcemu przystuguje
legitymacja do wniesienia odwotania, gdy ma lub miat interes w uzyskaniu zamdwienia oraz
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisOw ustawy.
Odwotujacy legitymuje sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, poniewaz
ztozyt oferte z najnizsza cena, ktora stanowi jedyne kryterium oceny ofert. Jednoczesnie
odrzucenie przez zamawiajacego oferty odwotujgcego naraza go na szkode, gdyz

uniemozliwia uzyskanie zaméwienia, na co mégtby w przeciwnym razie liczyc.

Odwotanie zostaje wniesione w dniu 5-go lutego 2014r. roku, czyli w terminie przewidzianym
art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajagcemu w
dniu wniesienia niniejszego odwotania z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 180
ust. 5 ustawy pzp. Odwotujacy przedstawit nastepujaca argumentacje formalng i prawng w
odwotaniu. W ztozonej w niniejszym postepowaniu ofercie, odwotujacy, realizujagc wymaog pkt
F2 SIWZ polegajacy na wykazaniu posiadania wiedzy i doswiadczenia, przedstawit dwa
zobowigzania do oddania do dyspozycji odwotujgcego zasobow podmiotéw trzecich,
polegajacych w szczegdlnosci na wiedzy i doswiadczeniu wymaganym przez
zamawiajgcego. Zamawiajacy w dniu 4-go grudnia 2013r., powotujac sie na przepis art. 26
ust. 4 pzp, wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie okreslenia charakteru
wspotpracy z podmiotami przedstawionymi w ofercie, ktérych zasobami ma dysponowac.
Wykonujac wezwanie, odwotujacy przedtozyt zamawiajagcemu dwie "Umowy o wspébtpracy”
okreslajace charakter wspétpracy z podmiotami przedstawionymi w ofercie.

6-go grudnia 2013 r. zamawiajacy poinformowat odwotujacego o wykluczeniu go z
postepowania i odrzuceniu jego oferty. W wyniku wniesienia w dniu 10-go grudnia 2013r.
odwotania od czynnosci wykluczenia odwotujacego z postepowania i odrzucenia jego oferty,
wyrokiem z dnia 20-go grudnia 2013r, Krajowa Izba Odwotawcza nakazata zamawiajagcemu
powtGrzenie czynnosci badania oceny ofert, w tym wezwania odwotujgcego na podstawie
art. 26 ust.3 ustawy pzp, do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, opisanego w pkt F.2 SIWZ z

uwzglednieniem okolicznosci wskazanych w uzasadnieniu wyroku.

W dniu 10-go stycznia 2014r. zamawiajacy wezwat odwotujacego do uzupetnienia
dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie

9



Sygn. akt KIO 208/14 i 210/14

wiedzy i doswiadczenia opisanego w pkt. F.2 SIWZ, precyzujac w uzasadnieniu wezwania,
ze wykonawca winien przedtozy¢ dokumenty okres$lajace charakter wspoétpracy z podmiotami

przedstawionymi w ofercie, ktérych zasobami ma dysponowac wykonawca.

Wykonujac wezwanie odwotujacy przedtozyt zamawiajagcemu aneksy do uméw o wspotpracy

z tymi podmiotami.

31-go stycznia 2014 r. Zamawiajacy przestat odwotujgcemu listem poczty elektronicznej
informacje o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania oraz odrzuceniu jego oferty. Jako
podstawe prawng swojego rozstrzygniecia, w zakresie wykluczenia odwotujgcego z
postepowania, zamawiajacy wskazat art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp, w zakresie odrzucenia oferty —
art. 89 ust.1 pkt 5 pzp. W uzasadnieniu faktycznym zamawiajacy wskazat, ze przyczyng
wykluczenia odwotujacego jest niespetnienie warunkéw postepowania dotyczacych

posiadania wiedzy i doswiadczenia.

Zdaniem odwotujgcego tre$¢ uzasadnienia informacji o wykluczeniu odwotujacego z
postepowania nie zawiera uzasadnienia faktycznego czynnosci zamawiajacego.
Zamawiajacy poprzestat jedynie na stwierdzeniu, ze aneksy do umow do wspoipracy,
przedtozone przez odwotujgcego w wykonaniu wezwania zamawiajgcego z dnia 10-go
stycznia 2014r., cyt. zostaty sporzadzone w dniu 14-go stycznia 2014r. co jednoznacznie
wskazuje, ze Wykonawca na dzien sktadania ofert nie spetniat warunkéw udziatu w

postepowaniu dotyczacych wiedzy i doswiadczenia... ”.

Uzasadnienie informacji zamawiajgcego z dnia 31-go stycznia 2014r. nie zawiera
uzasadnienia faktycznego okreslajacego przestanki przyjecia przez zamawiajacego, ze
odwotujacy nie spetnia warunkoéw udziatu w postepowaniu zawartych w pkt.2 SIWZ. Z tego
wzgledu dalsza cze$¢ uzasadnienia odwotania opiera¢ sie bedzie na zatozeniu, ze
zamawiajacy, jakkolwiek nie zawart tego w tresci tzw. ,uzasadnienia faktycznego” informacji
z dnia 31-go stycznia 2014r., w $lad za stanowiskiem KIO wyrazonym w uzasadnieniu
wyroku z dnia 20-go grudnia 2013r. o sygn. akt.: KIO 2864/13, uznat, ze odwotujacy nie
udowodnit polegania na doswiadczeniu podmiotu trzeciego poprzez niewykazanie, ze
podmioty trzecie, na ktérych doswiadczeniu miatby polega¢ zamawiajacy, beda uczestniczyty
w wykonaniu zadania bedacego przedmiotem postepowania przetargowego w charakterze
podwykonawcy. W tym stanie rzeczy odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania.
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Pismem z dnia 17.02.2014r. zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie, wnoszac o

oddalenie odwotania w catosci. Wykluczenie odwotujacego z postepowania nastagpito,
wbrew  przekonaniu  odwotujacego, z powodu niedysponowania = wymaganym
doswiadczeniem zawodowym do realizacji zaméwienia. Réwniez zamawiajacy nie zgadza
sie ze stanowiskiem odwotujacego co do braku stosownego uzasadnienia faktycznego i
prawnego w zawiadomieniu o wykluczeniu z postepowania. Zamawiajacy zauwaza, ze
odwotujacy wskazujgc podmiot trzeci, ktéry ma udostepnic¢ zasoby odwotujagcemu w zakresie
doswiadczenia zawodowego nie zostat wskazany jako podwykonawca przedmiotowych w
tym postepowaniu robét budowlanych. Zamawiajacy cytuje przepis ustawy Pzp to jest art.26
ust.2 b zgodnie z ktérym wykonawca, ktdry bedzie sie postugiwat zasobami podmiotu
trzeciego musi udowodni¢ zamawiajagcemu, ze niezbedne zasoby zostang jemu
udostepnione. Dalej cytowane jest uzasadnienie Wyroku KIO z dnia 20 grudnia 2013r. w
sprawie oznaczonej Sygn. akt KIO 2846/13 z ktérego wynika, ze w przypadku korzystania z
cudzych zasobdéw powinno ono odbywac¢ sie na zasadzie podwykonawstwa. Wykonawca
odpowiadajac na wezwanie zamawiajgcego z dnia 10.01.2014r. nie udowodnit, ze faktycznie
bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia a pochodzacymi od
podmiotow trzecich. Z tych powodéw zamawiajacy wnosi o oddalenie odwotania.

Izba ustalita i zwazyla co nastepuije.

Wyrok KIO z dnia 20 grudnia 2013r. w sprawie Sygn. akt KIO 2846/13

Obydwa odwotania zostaty wniesione w zwigzku z czynnos$ciami zamawiajacego, podjetymi
w zwigzku z Wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 grudnia 2013r. w sprawie
oznaczonej Sygn. akt KIO 2846/13, zgodnie z jego trescig zamawiajgcy zostat zobowigzany
do uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty, powtérzenia czynnosci badania i oceny
ofert, w tym wezwanie odwotujgcego R............ Poi , ha podstawie art.26 ust.3
ustawy Prawo zaméwien publicznych, do uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych

spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, opisanego
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w pkt F.2 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, z uwzglednieniem okolicznosci

wskazanych w uzasadnieniu.

W dniu 31.01.2014r. zamawiajacy wskutek wykonania Wyroku KIO po uprzednim wezwaniu
wykonawcow do uzupetnien ofert w trybie art.26 ust.3 ustawy pzp zawiadomit wykonawcow
bioracych udziat w postepowaniu to jest odwotujacych w przedmiotowym postepowaniu
odwotawczym, o uniewaznieniu postepowania o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia

publicznego wskutek odrzuceniu ich ofert.

Pismo z dnia 31.01.2014r. zawierato zawiadomienie 0 uniewaznieniu postepowania o
udzielenie zamowienia na podstawie art.93 ust.1 ustawy pzp. Zgodnie z trescig art.93 ust.1
ustawy pzp zamawiajacy uniewaznia postepowanie w przypadku gdy nie wptyneta zadna
oferta nie podlegajaca odrzuceniu. Jako uzasadnienie odrzucenia ofert zamawiajgcy
wskazat, ze po ponownym badaniu i ocenie ofert poprzedzonymi wezwaniami do wyjasnien i
uzupetnien oraz ich ocenie oferty wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia

podlegajg odrzuceniu.

Na otwarciu ofert zamawiajacy podat kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na zamoéwienie:
5.309.339,69 zt.

Odwotujacy J.......... Poeiiins zaoferowat cene: 5.372.448,08zt.

Odwotujacy R........... Poeeiis zaoferowat cene: 5.199.000,00zt.

Syan. akt KIO 208/14

Izba ustalila.

Odwotujacy J........... P posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia, poniewaz w
przypadku uwzglednienia jego odwotania w zwigzku z podniesionym naruszeniem przez
zamawiajgcego przepisébw ustawy pzp i utrzymaniu w mocy czynnosci wykluczenia i

odrzucenia z postepowania oferty R............ Poerenil. , rébwniez sktadajacego odwotanie,
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jego oferta bytaby najkorzystniejszg. Poniesienie szkody wynika w zwigzku z nieuzyskaniem

zamdwienia co powinno gwarantowac uzyskanie spodziewanych dochodow.

Izba przeprowadzajac na rozprawie postepowanie dowodowe z przywotanych przez strony i
uczestnika dokumentéw dokonata nastepujacych ustalen.

Zamawiajacy po wydanym w.w. Wyroku KIO wezwat J........... P.........: pismem z dnia
17.01.2014r. w trybie art.26 ust.4 ustawy pzp do ztozenia wyjasnien co do posiadanych
uprawnien przez kierownika rob6t branzy sanitarnej i elektrycznej, poniewaz nie posiadaja
oni uprawnien zgodnych z wymaganymi w SIWZ (zatacznik nr 4 do SIWZ). Pismem z dnia
21.01.2014r. odwotujacy J......... P ztozyt oswiadczenie w ktérym powotat sie na
omytke pracownika przygotowujacego oferte i wskazat, ze na dzien sktadania ofert to jest na
dzien 14.11.2013r. dysponowat takimi osobami jak: W.......... B........ - kierownik budowy
M........ O — kierownik rob6t branzy sanitarnej oraz M.......... Coerrenns — kierownik
robét branzy elektrycznej. Do pisma zataczyt uzupetniony o te dwie osoby Wykaz os6b. Przy
czym wykaz opatrzyt datg 14.11.2014r. Nastepnie zamawiajgcy kolejnym, pismem z dnia
23.01.2014r. wezwat Janusza Paprockiego tym razem w trybie art.26 ust.3 ustawy pzp do
ztozenia prawidtowego zatacznik nr 4 uzasadniajac, ze w wyjasnieniach z dnia 21 stycznia
2014r. wykonawca oswiadczyt, ze w zatgczniku nr 4 btednie wskazano osoby przewidziane
do kierowania robotami budowlanymi w branzy sanitarnej i elekirycznej. Wyznaczyt tym
razem termin do ztozenia wyjasnienn do dnia 24.01.2014r. Kolejny raz dJ.......... P w
wyznaczonym terminie to jest w dniu 24.01.2014r. ztozyt na piSmie kolejne oswiadczenie w
zwigzku z wykazem osoOb z ktérego wynika, ze wezwany w trybie art.26 ust.3 ustawy pzp.
sktada dokument to jest Wykaz oséb, ktére beda uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia to
jest zat. Nr 4. Tak jak w poprzednim pismie oswiadczyt, ze trzej kierownicy to jest kierownik
budowy, kierownik rob6t branzy sanitarnej i kierownik robét branzy elektrycznej byli w jego
dyspozycji przed terminem sktadania ofert to jest przed terminem 14.11.2013r. Pismo na
ktorym J........... P ztozyt oswiadczenie zarbwno w gornym prawym rogu jak i w
dolnym lewym rogu nosi date 24.01.2014r. Zataczono jak poprzednio to jest przy pismie z
dnia 21.01.2014r. Wykaz os6b tej samej tresci z ta sama data 24.11.2014r. Tak jak
poprzednio zatgczono do pisma oraz Wykazu: zaswiadczenie o zatrudnieniu z dnia
13.11.2013r. kierownika budowy(pracownik odwotujgcego) oraz dwa zobowigzania z datg
08.1.2013r. kierownika branzy sanitarnej i elekirycznej o udostepnieniu swojej osoby do
przedmiotowych robot.

W dniu 31.01.2014r. zamawiajgcy na podstawie art.92 ust.1 pkt 2 ustawy pzp zawiadomit
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N I Pooeeins 0 odrzuceniu jego oferty. Jako powdd podat opatrzenie Wykazu oséb
datg 14.11.2014r. W uzasadnieniu faktycznym podaje, ze ,dokument opatrzony tg datg nie
zostat stworzony w czasie, w ktorym mégt by¢ zatgcznikiem do ztozonej przez Wykonawce
oferty w terminie jej ztozenia, ktéry uptynat dnia 14.11.2013r.” W uzasadnieniu prawnym
wskazat na podstawe wynikajaca z art.24 ust.2 pkt 4 i art.89 ust.1 pkt 5 ustawy pzp.

Izba zwazyta

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Z tresci art.26 ust.3 ustawy wynika, ze ztozone na
wezwanie zmawiajacego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez
wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat
termin skfadania ofert. Z powyzej przedstawionego ustalonego stanu faktycznego w sprawie
wynika, ze zaréwno oswiadczenie wykonawcy potwierdza spetnienie warunku udziatu przed
uptywem terminu sktadania ofert jak i zaswiadczenie o zatrudnieniu oraz zobowigzania o
udostepnieniu swojej osoby zostaty ztozone przed terminem sktadania ofert to jest przed
terminem 14.11.2013r. Z o$wiadczenia J........... Poriin, ztlozonego na pismie do
zamawiajgcego z dnia 21.01.2014r.(wezwanie w trybie art.26 ust.4) wynika, ze w wyniku
pomytki pracownika wykonawcy do Wykazu ztozonego przy ofercie zaproponowano
niewtasciwe osoby na kierownikbw robdt branzy sanitarnej i elekirycznej. Niemnigj
jednoczesnie w tym samym pismie jak i w kolejnym na wezwanie zamawiajgcego (wezwanie
w trybie art.26 ust.3 ustawy pzp) J........... Pt oswiadczyt, ze wskazanymi osobami
dysponowat na dzieh przed uptywem terminu skfadania ofert. Argumentacja zamawiajacego
w oswiadczeniu o wykluczeniu z postepowania, sugeruje stworzenie Wykazu w 2014roku.
Zamawiajacy przywotuje btad daty w uzupetnionym Wykazie to jest jej nierzeczywistose,
poniewaz w Wykazie wskazano date przysztg 14.11.2014r. co sugeruje zamiar
antydatowania Wykazu to jest na dzien skfadania ofert, ktéry uptywat 14.11.2013 roku.
Sugestia zamawiajacego, ze Wykaz stworzono w 2014r. jest uprawniona, poniewaz J........
Poiies zostat wezwany najpierw w trybie 26 ust.4 ustawy pzp w dniu 17.01.2014r. a
nastepnie w dniu 23.01.2014r. w trybie art.26 ust.3 ustawy pzp. Niemniej okolicznosé
sporzadzenia Wykazu oséb na wezwanie w miesiecy styczniu 2014r. nie powoduje
naruszenia dyspozycji cytowanego powyzej art.26 ust.3 ustawy pzp. zgodnie z ktérym
oswiadczenia i dokumenty majg potwierdza¢ spetnienie warunku najpdzniej z uptywem
terminu skfadania ofert. Powyzsze nie oznacza, ze np. Wykaz nie moze nosi¢ daty po
wezwaniu zamawiajagcego do jego uzupetnienia. Natomiast z oswiadczen i dokumentow
powinno wynikaé, ze okolicznos¢ spetnienia warunku miata miejsce przed uptywem terminu

sktadania ofert. | tak jest w przedmiotowym przypadku. Zaréwno z o$wiadczenia J...........
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P (z dnia 21.02.2014r. jak i z 24.01.2014r.) oraz zataczonych: zaswiadczenia o
zatrudnieniu jak i zobowigzan oséb wynika, ze warunki udziatu w postepowaniu spetnione
byty juz na dzieh przed terminem sktadania ofert. Natomiast logicznym jest, ze Wykaz nosi¢
bedzie date po wezwaniu zamawiajgcego czyli po terminie sktadania ofert, poniewaz jest
zmieniony na to wezwanie. W zwigzku z powyzszym okoliczno$¢ pomytki w dacie na
WYKAZIE w $wietle oswiadczenia J........... P, oraz kierownikOw branzy sanitarnej i
elektrycznej sg dowodem na to, ze wykonawca dysponowat osobami przed uptywem terminu
sktadania ofert. Sposdb popetnienia omytki w dniu 21.01.2014r. (pismo pierwsze do
zamawiajgcego, przy ktérym zatgczono Wykaz z datg 24.11.2014r.) to jest daty
»24.11.2014r.” nie da sie poprawi¢ w trybie art.87 ust.2 pkt 1 jako oczywistej omyiki
pisarskiej, poniewaz z okolicznosci sprawy nie wiadomo jakiej daty na wykazie J...........
P chciat uzy¢. Na pewno mogtaby byc¢ to data po 17.01.2014r. to jest po pierwszym
wezwaniu zamawiajgcego. Niemniej w ocenie lzby data ta nie ma znaczenia przy
oswiadczeniu J.......... P, zaréwno w pismie z dnia 21 jak i 24.01.2014r. o spetnieniu
warunku posiadania os6b przed terminem sktadania ofert jak i wobec przedtozonych
zaswiadczen i zobowigzan kierownikow: budowy i robdt réwniez z datami przez
14.11.2013roku.

W zwigzku z powyzszym odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Sygn. akt KIO 210/14

Izba ustalila

Odwotujacy R........... P, posiada interes w uzyskaniu zamoOwienia, poniewaz w
przypadku uwzglednienia jego odwotania w zwigzku z podniesionym naruszeniem przez
zamawiajgcego przepisOw ustawy pzp jego oferta bytaby najkorzystniejsza, gdyz zawiera
najnizsza cene, przy obowigzujacym kryterium ceny. Poniesienie szkody wynika w zwigzku z

nieuzyskaniem zamdwienia co powinno gwarantowac uzyskanie spodziewanych dochodow.

Izba przeprowadzajac na rozprawie postepowanie dowodowe z przywotanych przez strony i
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uczestnika dokumentéw dokonata nastepujacych ustalen.

Pismo z dnia 15.01.2014r. do zamawiajgcego w zwigzku z wezwaniem z dnia 10.01.2014r.,
w ktérym R......... Po...... przedktada aneksy Uméw o wspétpracy zawarte z PPH
,BUDAGROS-BIS” Sp. z 0.0. oraz PPH ,PLASTKON” Sp.J., ktére wskazujg na udziat tych
podmiotéw udostepniajacych zasoby w charakterze podwykonawcéw. Aneksy do umoéw
zawarto w zwigzku z wyrokiem KIO 2846/13 dla unikniecia jakichkolwiek watpliwosci.
Niemniej w tym pismie przewodnim odwotujacy zaznacza, ze juz w umowach zawartych w
dniu 13.11.2014r. intencja stron byt udziat podmiotéw udostepniajacych zasoby w
charakterze podwykonawcéw. Na pismie istnieje adnotacja zamawiajgcego, ze pismo
ztozono po terminie wezwania w zwigzku z adnotacjg godz.12.50 dnia 15.01.2014roku.

W trakcie rozprawy odwotujacy R........... P ztozyt identycznej tresci pismo z
adnotacjg wptywu do zamawiajgcego ale bez adnotacji, ze wptyneto po terminie tylko z datg
wptywu to jest dnia 15.01.2014r. bez zaznaczenia godziny wptywu.

Z datg 15.01.2014r. odwotujacy R......... Po..... ztozyt pismo, w ktérych zatgcza miedzy
innymi aneksy do umoéw z 13.11.2013r. Aneksy majg daty 13.11.2013r. Zostaly one zawarte
w celu uszczego6towienia zasad wspotpracy. Z ich tresci wynika, ze podmioty udostepniajace
zasoby bedg wykonywaly takie prace jak: montaz konstrukcji dachowych hali, wykonanie
pokrycia dachu (PPH ,BUDAGROS-BIS” Sp. z 0.0.), wykonanie fundamentéw w czesci hali,
wykonanie posadzek w hali (PPH ,PLASTKON” Sp.J.). na aneksach widniejg daty ich
sporzadzenia 14 stycznia 2014r.

W dniu 24.01.2014r. R......... Po...... zlozyt bez wezwania zamawiajgcego oswiadczenia:
PPH ,BUDAGROS-BIS” Sp. z o0.0. oraz PPH ,PLASTKON” Sp.J. w celu rozwigzania
jakichkolwiek watpliwosci, za pismem przewodnim, z ktérego wynika, ze byt w posiadaniu
przed terminem sktadania ofert oswiadczeh o podwykonawstwie ztozonym przez te
podmioty. Zatgczone oswiadczenia noszg daty 13.11.2013r. i z tresci ich wynika, ze
deklarujg wykonanie nastepujacych prac: montaz konstrukcji dachowych hali, wykonanie
pokrycia dachu (PPH ,BUDAGROS-BIS” Sp. z 0.0.), wykonanie fundamentédw w czesci hali,
wykonanie posadzek w hali (PPH ,PLASTKON” Sp.J.).

Przed wydaniem wyroku KIO 2846/13 z dnia 20 grudnia 2013r. za pismem przewodnim z
dnia 05.12.2013r. odwotujacy R......... Po...... na wezwanie zamawiajgcego przestat dwie
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umowy podmiotéw, kitére udostepniaja jemu zasobow to jest PPH ,BUDAGROS-BIS” Sp. z
0.0. oraz PPH ,PLASTKON” Sp.J.,z ktérych wynika zobowigzanie do $wiadczenia ustug

ciagtych konsultacji oraz wyznaczenie konsultanta w osobie Pani E........ M......... (PPH
,BUDAGROS-BIS”) oraz Pana K............ N U (PPH ,PLASTKON” Sp.J.).
W dniu 31.01.2014r. zamawiajacy odrzucit oferte odwotujacego R........... Poi ,

powotujac sie na okolicznosé, ze przedtozone aneksy nosza daty 14 stycznia 2014r. czyli
zostaty sporzadzone po dacie 14.11.2013r. czy po terminie sktadania ofert.

Izba zwazyta

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Z postanowien SIWZ ani z Ogtoszenia o zamdwieniu przy uzyciu podmiotu trzeciego w
zakresie doswiadczenia i wiedzy nie przewidywano szczegdlnych uregulowan w tym
zakresie to jest przewidzianych ponad tre$¢ art.26 ust.2 b ustawy pzp. Na podstawie
sentencji Wyroku KIO z dnia 20 grudnia 2013 Sygn. akt KIO 2864 nalezy uwzgledni¢
okolicznosci wskazane w uzasadnieniu. W uzasadnieniu Izba sktania do podwykonawstwa,
jezeli chodzi o podmioty udostepniajace wiedze i doswiadczenie. Niemniej odwotujacy w
toku pierwszej oceny dysponowat juz umowa o wspétpracy, kitdra przewidywata konsultacje,
wyznaczajac w tym celu konkretnego to jest z imienia i nazwiska pracownika. W zwigzku z
przywotaniem w sentencji Wyroku KIO ,okolicznosci wskazanych w uzasadnieniu” stusznie
wykonawca przedstawit aneks do umowy wskazujacy na podwykonawstwo. Skoro zaden
przepis ustawy pzp nie identyfikuje udostepnienia zasobow z podwykonawstwem, a taki
obowigzek wynika z uzasadnienia Wyroku KIO 2846/13 to nie mozna dyskwalifikowaé
wykonawcy z tego powodu, ze z jednej strony nadaje aneksowi date 13.11.2013r. ale
jednoczesnie zaznacza w jakim czasie aneks - y sporzadzono to jest dnia 14.01.2014r. na
wezwanie zamawiajgcego z przywotaniem Wyroku KIO 2864/13.

W tym stanie rzeczy odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
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O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy i § 3
pkt 1 i pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238) zaliczajgc uiszczone
wpisy przez odwotujgcych w tacznej kwocie 20.000,00 z. w koszty postepowania
odwotawczego i zasgadzajac od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcych kwoty uiszczonych
wpiséw od odwotan po 10.000,00 zt. na rzecz kazdego z odwotujgcych i kwote 3.600,00 zt. na
rzecz odwotujacego Ryszard Piatek (Sygn. akt KIO 210/14) tytutem wynagrodzenia

petnomocnika.

Przewodniczacy: ...............

Czlonkowie @ .iiceiiinnnes
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