Sygn. akt: KIO 118/13

WYROK

z dnia 30 stycznia 2013 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bogdan Artymowicz

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2013 roku w Warszawie odwofania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu w dniu 21 stycznia 2013 r. przez

wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie, tj. Konsorcjum firm w

skladzie: J..... G........... prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod nazwa: Zaktad
Ustug Lesnych J...... G....... (Lider Konsorcjum), R....... Z....... prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza Firma Ustugowo-Handlowa R........ Z........ , Zaklad Ustug

Lesnych KNK SC z siedziba dla Lidera Konsorcjum: Swiechocin 8, 66-330 Pszczew
w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa PGL Lasy Panstwowe Nadlesnictwo

Miedzyrzecz, ul. Poznanska 38, 66-300 Miedzyrzecz

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia, tj.
konsorcjum firm o nazwie ,ZULUS” w sktadzie: Ustugi Lesne ,Aronia” D........ R....... , ul.
Lubikowo 30.2, 66-340 Przytoczno, Ustugi Lesne i Transportowe ,Ekotur” P....T........ , 66-
300 Miedzyrzecz, Kursko 16; Ustugi Lesne i Szkotkarskie ,Budnik” M....... Lao...... , 66-300
Miedzyrzecz, Kursko 16; Ustugi Lesne R......... R , Lubikowo 30/2, 66-340 Przytoczna;



64-421 Kamionna; Drwal Sp. z o. 0., ul. Stoneczna 1, 66-320 Trzciel z siedzibg dla Lidera
konsorcjum .......... | S , Lubikowo 30/2, 66-340 Przytoczna, zgtaszajgcych swoje

przystapienie po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie pakietow 1, 2, i 3, dokonanie ponownego badania i oceny
ofert w zakresie pakietéw 1, 2i 3.
2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Skarb Painstwa PGL Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Miedzyrzecz, ul. Poznanska 38, 66-300 Miedzyrzecz i
2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero gorszy) uiszczong przez wykonawcow

wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia tj. Konsorcjum firm w sktadzie:

N G......... prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa: Zaktad Ustug
Lesnych J......... G........ (Lider Konsorcjum), R........ Z........ prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza Firma Ustugowo-Handlowa R.......... Z......... , Zaktad

Ustug Lesnych KNK SC z siedziba dla Lidera Konsorcjum: Swiechocin 8, 66-330
Pszczew tytutem wpisu od odwotania;

2.2 zasadza od Skarbu Panstwa PGL Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Miedzyrzecz, ul.
Poznanska 38, 66-300 Miedzyrzecz na rzecz wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamoéwienia tj. Konsorcjum firm w sktadzie: J........ G........
prowadzacy dzialalnosé gospodarcza pod nazwa: Zaktad Ustug Lesnych J.......
G......... (Lider Konsorcjum), R........ Z....... prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza Firma Ustugowo-Handlowa R.......... Y A , Zakilad Ustug
Lesnych KNK SC z siedziba dla Lidera Konsorcjum: Swiechocin 8, 66-330
Pszczew kwote 17.790 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy siedemset
dziewiecdziesiat ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytulu wpisu od odwotania, wynagrodzenia pethomocnika oraz dojazdu

na rozprawe.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim.

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiiiennens



KIO 118/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe,
Nadlesnictwo Miedzyrzecz prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest zakup ustug
lesSnych z zakresu gospodarki le$nej w Nadlesnictwie Miedzyrzecz do wykonania w roku
2013.

W dniu 11 stycznia 2013 r., zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, iz w ramach

czesdci 1, 2 i 3 jako najkorzystniejszg wybrat oferte konsorcjum ,ZULUS” reprezentowanego

Od powyzszych czynnosci zamawiajgcego w dniu 21 stycznia 2013 r., odwotanie

ztozyli wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia tj. Konsorcjum firm w

sktadzie: J......... G......... prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa: Zaktad Ustug
Lesnych J....... Goooenn (Lider Konsorcjum), R........... Z.......... prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg Firma Ustugowo-Handlowa R......... Zo....... , Zaktad Ustug Lesnych KNK SC

z siedzibg dla Lidera Konsorcjum: Swiechocin 8, 66-330 Pszczew [dalej takze, jako
.konsorcjum ZUL Goérny”]. Odwotujgcy zarzucit zamawiajacemu naruszenie nastepujacych
przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r., Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r.,
Nr 113, poz. 759 ze zm.) [dalej takze, jako ,Pzp”]:

1) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez btedne dokonanie czynnosci wyboru

najkorzystniejszej oferty i w konsekwencji naruszenie zasad uczciwej konkurenc;ji i
rownego traktowania wykonawcow oraz wyboru wykonawcy niezgodnie z
przepisami ustawy — jako, ze wybrana oferta wykonawcy Konsorcjum ZULUS
przedstawiata gorszy bilans ceny i drugiego kryterium niz oferta odwotujgcego sie;
2) art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez btedng interpretacje zakresu zastosowania tego
przepisu i efektem tego nieuwzglednienie w ocenie ofert zadeklarowane;j liczby
lesnikow;

3) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez btedng ocene ofert na podstawie ustalonych

kryteriéw oceny.

Odwotujacy wnosit o uniewaznienie czynnosci oceny ofert i uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, ponowng ocene ofert i wybor jego oferty, jako
najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu swojego stanowiska odwotujacy wskazywat, iz w pakietach 1, 2 i 3
ztozone przez niego oferty w zakresie obu kryteriow byly bardziej korzystne niz oferty
konsorcjum ZULUS. W ocenie odwotujacego, mimo zilozenia przez niego wyjasnien i

uzupetnien, zamawiajacy, cho¢ uznat jego oferte za wazna, niepodlegajacqg odrzuceniu, nie



uwzglednit przy ocenie ztozonych ofert wykazu lesnikdéw w catosci. Odwotujacy sie sktadajac
oferte na trzy Pakiety (nr 1, 2 i 3) zlozyt jeden zestaw dokumentéw na potwierdzenie
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu oraz jeden wykaz liczby lesnikéw (spetnienie
drugiego — pozacenowego kryterium oceny ofert). Wezwany przez Zamawiajgcego w trybie
art. 26 ust. 3 Pzp — uzupetnit dokumenty i odwiadczenia powielajgc je odpowiednio dla
kazdego Pakietow (czesci) oddzielnie. Czynigc zados¢ wezwaniu Zamawiajgcego na
podstawie art. 87 ust. 1 Pzp celem wyjasnienia, ktérego z Pakietow (czesci) dotyczy lista
lesnikéw, oswiadczyt — tak jak w przypadku innych dokumentéw / formalnych (sktadanych na
potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu), ktére ztozyt jednokrotnie na 3
pakiety — ze ztozony wykaz lesnikdw nalezy traktowac jako ztozony na kazdy z pakietow (ten
sam wykaz — ten sam sktad lesnikow bedzie wykorzystany w kazdej z czesci zamoéwienia, {j.
w kazdym z Pakietéw). Odwotujacy stwierdzit, iz zamawiajacy dokonujgac oceny ofert nie
uznat ztozonej listy lesnikéw wcale i nie poddat ocenie. Podstawg takiej decyzji, miato byc¢
uznanie, ze ztozenie przez wykonawce wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp dokonane
poprzez przyporzadkowanie zadeklarowanych w ofercie lesnikow do poszczegdlnych
Pakietow, na ktére zostata ztozona oferta nie jest skuteczne, bo, zdaniem Zamawiajacego,
stanowi zmiane tresci oferty. W konkluzji odwotujacy stwierdzit, iz ,(...) Uznanie, ze
wyjasnienia na podstawie art. 87 ust 1 Pzp zrealizowane bez dokonywania zmian w tresci
oferty, a polegajace na przyporzadkowaniu zadeklarowanych lesnikow do pakietéw, jest
niedopuszczalne, jako ze wptywajg one na wynik postepowania, jest z zatozenia niestuszne.
Powyzsze nie moze stanowi¢ podstawy do nieuwzglednienia w catosci zadeklarowanych
lesnikéw. Zakres zastosowania zaréwno art. 26 ust. 3 i 4 jak i art. 87 ust. 1 Pzp ma funkcje
zrownania szans oferentéw w toku postepowania poprzez poprawienie btedéw w ofertach w
granicach ustalonych ustawowo.”. W konsekwencji odwotujacy stwierdzit, ze wybor
najkorzystniejszej oferty z naruszeniem przepiséw art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 91 ust. 1 ustawy

Pzp stanowi istotne naruszenie przepisow ustawy i wptywa na wynik postepowania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe,
Nadlesnictwo Miedzyrzecz prowadzi postepowanie, w trybie przetargu nieograniczonego,
ktérego przedmiotem jest zakup ustug lesnych z zakresu gospodarki lesnej w Nadlesnictwie
Miedzyrzecz do wykonania w roku 2013.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 14 listopada 2012 r., pod numerem 2012/S 219-360984.

Zgodnie z trescig SIWZ (pkt. 3.2) przedmiot zamdwienia zostat podzielony na 17

Pakietow. Zamawiajgcy wskazat, iz wykonawca moze ztozy¢ oferte na dowolng ilos¢



pakietow (pkt. 3.5. SIWZ). Dodatkowo, z przyczyn gospodarczo uzasadnionych zamawiajgcy
zastrzegt, iz wykonawca chcac ztozy¢ oferte m.in. na pakiet nr 1 lub pakiet nr 2 lub pakiet nr
3 musi zlozy¢ oferte na wszystkie wymienione pakiety. Ponadto zgodnie z pkt. 7.1. lit. a)
SIWZ na celem potwierdzenia spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia, w przypadku
sktadania ofert na wiecej czesci, zamawiajacy dopuscit mozliwo$¢ postuzenia sie tym samym
wykazem prac we wszystkich pakietach. Zgodnie z pkt. 7.3. SIWZ ocena spetniania
warunkow udzialu w postepowaniu oraz ocena braku podstaw do wykluczenia z
postepowania zostanie dokonana odrebnie dla kazdego pakietu. Zamawiajgcy w punkcie tym
zastrzegt ponadto, iz wykonawca nie moze wskaza¢ tych samych osoéb, narzedzi dla
wykazania spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu w wiecej niz jednym pakiecie —
wyjatek stanowi jedynie polisa OC skladana na wszystkie czesci zamowienia oraz jeden
wykaz robét. Powyzsze zamawiajgcy dodatkowo potwierdzit w odpowiedzi na pytanie nr 5
udzielonej w pismie z dnia 22 listopada 2012 r. W pkt. 11.2. SIWZ zamawiajacy zastrzegt, iz
do oferty powinny by¢ dotgczone wszelkie dokumenty i oswiadczenia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w pkt 12 SIWZ. Izba ustalita, iz w pkt 12 SIWZ ktéry zawiera
.Zzestawienie dokumentéw, ktére sktadajg sie na oferte”, zamawiajgcy nie wymienit
zatgcznika nr 9 — wykazu lesnikow.

Ponadto zgodnie z pkt. 16.5. SIWZ zamawiajacy wskazal, iz przy wyborze oferty, w
kazdym z pakietow okreslonych w pkt. 3 SIWZ, bedzie sie kierowat kryterium — ceny — waga
80% oraz kryterium zatrudnienia osoby z wyksztatceniem leSnym — waga 20%. W zakresie
kryterium ,zatrudnienia osoby z wyksztatceniem leSnym oceniana bedzie liczba osob
zatrudnianych przez wykonawce w ramach umowy o prace z wyksztatceniem ,lesnym”.
Zamawiajacy wskazat réwniez, iz ocena ztozonych ofert zostanie dokonana odrebnie dla
kazdej czesci zamébwienia.

Do uptywu terminu skfadania ofert, dla pakietow 1, 2 i 3 swoje oferty ztozyli
nastepujgcy wykonawcy:

1) Pakiet 1:

a) Konsorcjum ZULUS na kwote 621.687,74 zt

b) Konsorcjum ZUL Gérny na kwote 613.705,25 zt
2) Pakiet 2:

a) Konsorcjum ZULUS na kwote 528.185,30 zt

¢) Konsorcjum ZUL Gorny na kwote 524.917,35 zt

3) Pakiet 3:
a) Konsorcjum ZULUS na kwote 507.760,39 zt
b) Konsorcjum ZUL Gérny na kwote 504.397,59 zi.

Ponadto Izba ustalita, iz Konsorcjum ZULUS w ramach poszczegdlnych pakietow wskazato



nastepujacy liczbe oséb z wyksztatceniem lesnym: Pakiet 1 — 17 osoéb, Pakiet 2 — 6 oséb,
Pakiet 3 — 14 osob. Natomiast Konsorcjum ZUL Gorny sktadajac oferty na pakiety 1, 21 3
zatgczyto jeden wykaz osOb z wyksztatceniem lesnym liczacy 28 osob. Oraz jeden komplet
dokumentédw wymaganych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Pismem z dnia 6 grudnia 2012 r., zamawiajacy zwrdcit sie do Konsorcjum ZUL Gérny o
wyjasnienie tresci oferty poprzez wskazanie nazwisk oséb sposrod ztozonych w ofercie z
wyksztatceniem lesnym na konkretny pakiet 1, 2 i 3. W odpowiedzi na wezwanie Konsorcjum
ZUL Gorny przedtozyto komplet dokumentéw zawierajgcy m.in. powtorzony dla kazdego z
pakietow od 1 do 3 wykaz os6b z wyksztatceniem leSnym zawierajacy 27 oséb.
Pismem z dnia 11 stycznia 2013 r., zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty wskazujac
m.in., iz w ramach pakietéw 1, 2 i 3 jako najkorzystniejsze uznat oferty zlozone przez
Konsorcjum ZULUS.

Czynnosci te lezg bezposrednio u podstaw przedmiotowego postepowania
odwotawczego.

Ponadto Izba ustalita, iz zamawiajgcy w dniu 23 stycznia 2013 r. wezwat
wykonawcow do przystgpienia do postepowania odwotawczego. W terminie okreslonym w
art. 185 ust. 2 ustawy Pzp swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosito

Konsorcjum ZULUS, stajac sie uczestnikiem przedmiotowego postepowania odwotawczego.

Uwzgledniajagc dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, w szczegodlnosci tres¢ oferty Odwotujacego, jak réwniez biorac pod
uwage oswiadczenia stron i uczestnika postepowania ztozone w trakcie rozprawy,

sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 Pzp, jak rowniez lzba uznata, iz odwotujacy
posiada interes w ztozeniu $rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp, gdyz w przypadku uwzglednienia odwotania jego oferta moze by¢ uznana za
najkorzystniejsza.

Odnoszac sie do podniesionych zarzutéw Izba podzielita stanowisko odwotujacego.
Niewatpliwie zamawiajgcy dokonujac oceny ofert w sposéb nieuprawniony pomingt wykaz
os6b z wyksztatceniem lesnym ztozony przez odwotujgcego, nie przyznajac mu w tym

zakresie zadnych punktow. W konsekwencji chociaz oferta odwotujgcego przedstawiata



najkorzystniejszy bilans okreslonych przez zamawiajgcego kryteriéw sklasyfikowana zostata
w kwestionowanych Pakietach na drugiej pozycji. W ocenie Izby zamawiajacy btednie
przyjat, iz powtérzenie w odpowiedzi na wezwanie do zlozenia wyjasnien wykazu osob z
wyksztatceniem lesnym stanowi¢ bedzie niedopuszczalng zmiane tresci oferty po uptywie
terminu sktadania ofert. Zamawiajacy zdaje sie pomija¢ fakt, iz przedmiotowy wykaz byt
pierwotnie zatgczony do oferty i zasadniczo nie ulegt zmianie. Dla oceny przedmiotowego
wykazu nie bedzie mie¢ znaczenia, iz po uptywie terminu sktadania ofert jedna z
zadeklarowanych w wykazie oséb wycofata swoj udziat w przedmiotowym zamowieniu, gdyz
pod wzgledem liczby oséb z wyksztatceniem leSnym odwotujacy nadal plasowatby sie na
pierwszym miejscu. Podkresli¢ nalezy, ze zamawiajacy nie zastrzegt, iz te same osoby nie
moga by¢ wskazane w ramach wielu pakietow, jak réwniez to, ze obowigzek ztozenia
kompletu dokumentéw do kazdego z pakietéw ograniczony zostat wytgcznie do tych ktoére
potwierdza¢ miaty spetnianie przez wykonawcow warunkéw udzialu w postepowaniu.
Powyzsze wskazuje, iz juz pierwotne ztozenie do wszystkich trzech pakietéw jednego
wykazu osob z wyksztatlceniem lesnym czynito zados¢ wymogom postawionym przez
zamawiajgcego w SIWZ. Dodatkowo nalezy podniesé, iz w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego o wskazanie nazwisk osdb sposréd ztozonych w ofercie z wyksztatceniem
lesnym na konkretny pakiet 1, 2 i 3 odwotujgcy powtdrzyt do kazdego z pakietow ten sam
wykaz. Cho¢ odwotujacy w sposéb bezposredni nie wyartykutowat swojego oswiadczenia o
przypisaniu tych samych osdb z wyksztatceniem lesnym do kazdego z pakietow to stosujgc
regulty wyktadni oswiadczen woli wynikajagce z art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego przy
uwzglednieniu takze jednoznacznych w tym zakresie postanowien SIWZ, powtdrzenie tego
samego wykazu nalezato tak wtasnie odczytaé. Z tych tez wzgledéw dokonujgc oceny ofert
w oparciu o ustalone w SIWZ kryteria, zamawiajacy winien byt uwzgledni¢ ztozone przez
odwotujgcego wyjasnienia. Skoro zamawiajacy uznat, iz istniata potrzeba wyjasnienia tresci
oferty odwotujgcego to niezrozumiate jest pominiecie otrzymanych wyjasnien, ktore
niewatpliwie nie prowadzity do zmiany tresci oferty odwotujagcego. Tym samym dokonujac
oceny ofert zamawiajacy naruszyt dyspozycje art. 91 ust. 1 ustawy Pzp gdyz oceniajac oferte
odwotujgcego nie zastosowat wszystkich okreslonych w SIWZ kryteridéw. W tym stanie rzeczy
nalezato réwniez uznac, iz zamawiajacy naruszyt zasade uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp i w konsekwencji nie dokonat
wyboru wykonawcy zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Bioragc powyzsze pod uwage, lzba, dzialajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy

Pzp, orzekta jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiiinnnnn.



