Sygn. akt: KIO 1130/13

POSTANOWIENIE
z dnia 27 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 27 maja
2013 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 maja 2013
r. przez wykonawce K....... C....... prowadzaca dziatalno$s¢ gospodarcza pod firma
Prywatne Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,EKOSAN” K.......... C........ z siedzibg w
Chatupach 20B w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Gmine Swieszyno

reprezentowana przez Woéjta Gminy Swieszyno, Urzad Gminy Swieszyno w Swieszynie 71

postanawia:
1. odrzucié¢ odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce K......... { O prowadzaca
dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg Prywatne Przedsigebiorstwo Wielobranzowe
,EKOSAN” K.........  OF z siedzibg w Chatupach 20B i :

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500zt. 00 gr.
(stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce K.......... C........ prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod
firma Prywatne Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,EKOSAN” K........ Ceee.

z siedzibg w Chatupach 20B tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 1130/13

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
kompleksowe odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych zostato wszczete
przez zamawiajacego Gmine Swieszyno, w Swieszynie 71 ogtoszeniem w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 30 kwietnia 2013r. za numerem 2013-172512. W dniu
zamawiajgcy zamiescit siwz na swojej stronie internetowe;.
W dniu 12 maja 2013r. zamawiajacy zamiescit na swojej stronie internetowej odpowiedzi na
pytania oraz modyfikacje siwz jednoczes$nie przedtuzajac termin sktadania ofert z 15 maja
2013r na 17 maja 2013r godz. 12.00.
W dniu 14 maja 2013r. droga elektroniczng odwotanie wniost w imieniu K....... C.......
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Prywatne Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
LEKOSAN" K........ C....... z siedzibg w Chatupach 20B P........ C....... opatrujgc wniesione

odwotanie bezpiecznym podpisem cyfrowym weryfikowanym za pomocg waznego w dacie

wniesienia odwotania certyfikatu. P....... C........ dziatat na podstawie petnomocnictwa z
podpisem notarialnie poswiadczonym K......... Coennl. z dnia 15 listopada 2010r., ktére
upowazniato P.......... C........ do wystepowania w imieniu K........ C........ we wszystkich

sprawa zwigzanych z prowadzong przez nig dziatalnoscia gospodarcza, w tym do
prowadzenia tej dziatalnosci w jej imieniu, odbioru, wystawiania faktur, jak rowniez
wystepowania przed wszelkimi urzedami, organami wiadzy i administracji rzadowej i
samorzadowej, sgdami, bankami, wobec innych oséb prawnych i fizycznych — we wszystkich
sprawach zwigzanych z prowadzong dziatalno$cig gospodarcza, prowadzenia negocjacji i
ustalania warunkéw wszelkich transakcji, zawierania umow zwigzanych z ww. dziatalnoscig
na warunkach wedtug uznania petnomocnika, a takze do zmian i rozwigzywania uméw juz
zawartych — na warunkach wedlug uznania petnomocnika, do odbioru przesytek, pism
urzedowych, wszelkiej innej korespondencji, zatrudniania i zwalniania pracownikéw,
wystepowania w przetargach, nabywania rzeczy ruchomych zwigzanych z prowadzeniem
firmy za cene, na warunkach i od os6b wedtug uznania peinomocnika oraz do ich zbywania
osobom, za cene i na warunkach wedtug uznania petnomocnika, dokonywania wszelkich
czynnosci zwigzanych z zakonczeniem dziatalnosci gospodarczej, dokonania wszelkich
czynnosci bankowych, w szczegolnosci do dysponowania $rodkami na rachunkach
bankowych, zaktadania i likwidowania rachunkéw bankowych, dokonywania zmian na
rachunkach bankowych, regulowania w jej imieniu wszelkiego rodzaju optat, zobowigzah i
naleznosci, dokonywania wszelkich czynnosci prawnych niezbednych do realizacji
niniejszego petnomocnictwa, w tym sktadania oswiadczeh, wyjasnien i wnioskow.

Petnomocnictwo zostato zlozone na wezwanie Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do



uzupetnienia brakéw formalnych odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana

zamawiajgcemu na jego biuro podawcze w dniu 14 maja 2013r.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie

- art. 38 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamodwien publicznych (Dz. U.
tj. z 2010r. nr 113 poz. 759 ze zm. — dalej ustawy) przez ogtoszenie wyjasnien na pytania
odwotujgcego przez zamawiajgcego na 5 dni przed uptywem terminu sktadania ofert oraz
braku odpowiedzi merytorycznej na pytanie 1, 8, 9 i 15 odwotujgcego sie,

- art. 29. ust. 1 ustawy, poprzez, iz przedmiot zaméwienia nie jest opisany w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy w zakresie ilosci odbieranych odpaddéw komunalnych.

- art. 7 ust 1 ustawy nie zapewnia uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow
w sytuacji, gdy zamawiajacy dopuszcza do udziatu w przetargu przedsiebiorstwa nie
posiadajagce Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpadéw Komunalnych (RIPOK),
stawiania wymagania w zakresie osiggania odpowiednich poziomow recyklingu, odzysku i
ograniczania masy odpadoéw komunalnych, realizowane przede wszystkim w RIPOK.
Odwotujgcy wskazat, ze jego interes w uzyskaniu zamowienia zostat naruszony przez
zamawiajgcego, poniewaz okreslone warunki przez zamawiajgcego nie opisujg w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen,
przedmiot zamowienia. Zamawiajgcy zawart w ogtoszeniu przetargu nieuzasadnione warunki
w opisie przedmiotu zamdwienia, czym ogranicza krag wykonawcow.

Whnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu odwotania dotychczasowych czynnosci przetargowych i
zmiane siwz zamawiajgcego w zakresie jednoznacznego i wyczerpujgcego okreslenia
przedmiotu zamowienia, za pomocq dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreSlen,
zmiane siwz zamawiajgcego w zakresie zapewnienia uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowanie wykonawcow.

W uzasadnieniu wskazat, ze zamawiajgcy prowadzi postepowanie, na ,Kompleksowe
odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych na
terenie Gminy Swieszyno.”. Odwotujgcy w dniu 6 maja 2013r. zgodnie art. 38 ustawy zwrdcit
sie do zamawiajgcego o wyjasnienie tresci siwz. ,ODPOWIEDZI NA PYTANIA ORAZ
MODYFIKACJA siwz” ukazaly sie na stronie http://ug.swieszyno.ibip.pl w dniu 12 maja
2013r. Zamawiajacy przedtuzyt termin sktadania ofert z 15 maja 2013r na 17 maja 2013r
godz. 12.00. Tym samym, zdaniem odwotujgcego naruszyt art. 38 ust. 1 pkt. 1 ustawy przez
ogtoszenie wyjasnien na pytania odwotujgcego przez zamawiajacego na 5 dni (nie 6) przed
uptywem terminu sktadania ofert. Ponadto w dniu 13 maja 2013r odwotujgcy zostat
poinformowany drogg e-mailowg przez Urzad Gminy w Swieszynie o udzielonych
odpowiedziach na pytania oraz modyfikacji siwz. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy

obowigzkiem zamawiajgcego jest okreslenie szacunkowej ilosci odpaddéw na potrzeby
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przetargu. Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie 5, 6, 7, 8, 10 potwierdzit, Zze nie okreslit
przedmiotu zamowienia w tym zakresie, tym samym naruszyt art. 29 ust. 1 Pzp. W pytaniu 8
odwotujgcy zwrécit uwage, iz zapisy w pkt. 3.2.3 Opisu przedmiotu zamdédwienia:
.Rzeczywista ilos¢ odpaddéw objeta przedmiotowym postepowaniem, moze by¢ nizsza lub
wyzsza, co hie bedzie powodowalo Zadnych roszczen wykonawcy w stosunku do
zamawiajgcego w czasie trwania umowy”, zapis § 3 ust. 2d) projektu umowy dotyczacy
zaptaty kar przez wykonawce nawet wtedy, gdy? ,(...) odpowiedzialnos¢ formalnie ponosi
Zamawiajacy (...)” sq klauzulami umownymi sprzecznymi z art. 29 ust. 1 ustawy oraz art. 5
k.c. Zamawiajacy nie odpowiedziat na to pytanie, czym, wedtug odwotujacego, uchybit art. 38
ustawy. Zamawiajacy w odpowiedzi na pytanie 1 i 2 twierdzit, Ze nie narzuca obowigzku
posiadania wlasnego RIPOK przez wykonawce. Wszelkie zagadnienia zwigzane z realnym
wykonywaniem utylizacji, recyklingu i odzysku oraz sprawozdawczoscig, w tym zakresie nie
moze by¢ przerzucony na wykonawce. W odpowiedziach na pytania 10 i 15 zamawiajacy
dotyczacych powyzszych zagadnien nie podjgt zadnej merytorycznej odpowiedzi, czym,
zdaniem odwotujgcego, uchybit art. 38 ustawy. Nadto zamawiajgcy nie zmienit specyfikacji w
przedmiotowej sprawie, a zatem to oczekuje wykonywania utylizacji, recyklingu i odzysku
oraz sprawozdawczosci w tym zakresie, od wykonawcy nie posiadajgcego RIPOK, czym w
ocenie odwotujgcego naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy. Zamawiajacy ustalit w pkt. 9 ppkt. ¢ 1)
siwz wymog wykazania sie przez wykonawce ,,....co najmniej dwiema osobami legitymujacymi
sie wyksztatceniem wyzszym z zakresu ochrony srodowiska - osoby nadzorujace wykonanie
zamoéwienia w sposob zgodny z przepisami ochrony srodowiska...” wykroczyt poza przepisy
art. 22 PZP oraz faworyzuje firmy, ktore takie osoby zatrudniajg. W odpowiedzi na pytanie
11, zamawiajacy powotat sie na art. 1 ust. 1 pkt 7 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie rodzajow dokumentow, jakie moze zadaC¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
formy, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z dnia 19 lutego 2013r), ktdre nie
narzuca zatrudnienia przez wykonawce dwoch osob legitymujacym sie wyksztatceniem
wyzszym z zakresu ochrony srodowiska. Rowniez w art. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzagdku w gminach (Dz. U. z 2012 poz. 391) sg przedstawione zadania dla gmin. W
stosunku od przedsiebiorstwa, ktére odpowiada za odbiér i zagospodarowanie odpadow
komunalnych gminy nadzorujg gospodarowanie odpadami komunalnymi, w tym realizacje
zadan powierzonych podmiotom odbierajgcym odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci; a nie nakazujg zatrudniania pracownikéw z wyzszym wyksztatceniem. Jest
to, zdaniem odwotujgcego, zamawiajacy utrudnia uczciwg konkurencje. Zamawiajacy w pkt.
9 ppkt. ¢ 2) siwz postawit wymég, aby ,...Wszystkie ww. pojazdy muszg spetniaé wymagania
Dyrektywy 98/69/EC - co najmniej EURO 4....”, czym wedtug odwotujacego faworyzuje inne
firmy posiadajgce EURO4. Troska o ochrone srodowiska zamawiajgcego miataby istotne

znaczenie, gdyby Gmina Swieszyno eliminowata sposobami administracyjnymi (np. poprzez
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uchwate Rady Gminy) wszystkie pojazdy (pojazdy wszystkich mieszkancéow gminy, pojazdy
podmiotéw gospodarczych, urzeddw i stuzb oraz wszystkie pojazdy przejezdzajgce przez
gmine), ktére nie spetniajg warunkéw EURO 4 . W Gminie Swieszyno nie jest prowadzona
taka polityka, a od pojazdéw zadajacego pytanie Gmina Swieszyno pobiera podatki od
Srodkow transportowych. Ponadto firma od swoich pojazdow rozlicza sie takze z Urzedem
Marszatkowskim w zakresie emisji zanieczyszczen do srodowiska. Eliminowanie z przetargu
poprzez stawianie nieuzasadnionych warunkow jest, wediug odwotujgcego, dziataniem
dyskryminujgcym  wykonawcéw  nieposiadajgcych  takich  pojazdéw.  Odpowiedz
zamawiajgcego; ,Brak takiej uchwaty nie obliguje zamawiajgcego do braku dbatosci o czyste
powietrze w swojej gminie” jest wysoce nie merytoryczna i nie powotuje sie na podstawe
prawng. Mozna takie ttumaczenie uznaé, jako postepowanie majace na celu ograniczenie
konkurencji. Brak takiej uchwaty dyskwalifikuje wymoég zamawiajgcego. Na pytanie 17 na
jakiej podstawie, zgodnie z zapisem § 3 ust.3 projektu umowy, wykonawca staje sie
wytwércg odpaddéw, zamawiajgcy powotat sie na art.3 ust. 1 pkt.33 ustawy o odpadach, co
nie jest zgodne ze stanem prawnym. Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 13 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. o odpadach (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 185, poz. 1243 ze zm.). przez
posiadacza odpaddéw rozumie sie kazdego, kto je wytwarza badz prowadzi dziatalnos¢ w
zakresie: zbierania, odzysku lub unieszkodliwiania. Wyjatek stanowi tu prowadzenie
dziatalnosci w zakresie transportu odpadow - transportujgcy odpady nie jest uznawany za
posiadacza odpadéw. Posiadaczem odpadéw moze byé: wytworca odpaddw, inna osoba
fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna. Domniemywa sie, Zze osoba badz
jednostka zarzadzajgca nieruchomoscig jest posiadaczem znajdujgcych sie na niej odpadow.
Na pytanie odwotujgcego o posiadanie Gmine Swieszyno udziatbw w podmiotach
zajmujacych sie transportem, odbiorem i zagospodarowaniem odpadow, zamawiajacy uznat
pytanie za bezprzedmiotowe. Zgodnie z art. 24. ust. 1 pkt. 2. ppkt 5) ustawy z postepowania
wyklucza sie wykonawcéw, ktorzy nalezac do tej samej grupy kapitatowej, w rozumieniu
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentoéw (Dz. U. Nr 50, poz.
331, z pozn. zm.), ztozyli odrebne oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w tym
samym postepowaniu, chyba Zze wykaza, ze istniejgce miedzy nimi powigzania nie prowadzg
do zachwiania uczciwej konkurencji Posiadanie przez Gmine Swieszyno udziatéw w
Przedsiebiorstwie Gospodarki Komunalnej w Koszalinie prowadzi do uchybienia w zakresie
ww. przepiséw ustaw, tym samym zapytanie jest zasadne. W ogtoszeniu zaméwienia w pkt
Il. I .5) zamawiajacy przewiduje sie udzielenie zaméwieh uzupetniajgcych W odpowiedzi na
pytanie 5, 6, 7, 8, 10 (zalgcznik 7) potwierdzit, ze nie okreslit przedmiotu zamowienia. Tym
samym Zamawiajgcy nie ma podstawy zastosowania art. 67 ust. 1 pkt. 6 Pzp w przypadku,
gdy ilo$é odbieranych i zagospodarowanych odpadéw na terenie Gminy Swieszyno zwigkszy

sie 0 15% w stosunku do ilo$ci zebranych w ciggu pierwszych 3 miesiecy trwania umowy. Na
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pytanie wykonawcy ,Dlaczego Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci sktadania ofert
czesciowych?” zamawiajacy zacytowat tylko przepis, nie udzielajgc odpowiedzi, czym
naruszyt art. 38 ustawy. Zgodnie z art. 6d ust. 1 ustawy z dnia 1 lipca 2011 o zmianie ustawy
o utrzymaniu czystodci porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw, wiadze
samorzadowe sg obowigzane do organizacji przetargu. Jezeli przetarg dotyczy tylko odbioru
odpadow od wiascicieli nieruchomosci, to oferty czesciowe oczywidcie nie majg
zastosowania. Jezeli przetarg organizowany jest na odbiér odpaddw i ich zagospodarowanie,
wowczas przetarg musi by¢ z mozliwoscig sktadania ofert czesciowych.

Wynika to z faktu, ze wykonawca nie musi posiada¢ RIPOK. Okreslajac dla wszystkich
wykonawcow wymogi zwigzane z odbiorem odpaddw i ich zagospodarowaniem zamawiajgcy
jednoznacznie ogranicza dostep do zaméwienia podmiotom nie posiadajagcym RIPOK, czym
narusza przepisy ustawy, w tym art. 7 ust. 1. Umowa wykonawcy z RIPOK dotyczy tylko
odbioru odpadéw. To RIPOK je zagospodarowuje. Dodatkowym problemem jest uzyskanie
odpowiednich pozioméw dotyczacych recyklingu i odzysku, w tym sprawozdawczosé¢ dla
poszczegoélnych samorzgdéw w tym zakresie. Wychodzi na to, ze kazda gmina powinna
swoje odpady w jakis sposdb oznakowaé, aby mozna byto dla kazdej z nich przygotowaé
odpowiednie dane. Wydaje sie to niemozliwe do wykonania. Zamawiajgcy wymaga od
wykonawcow przyjecia na siebie tej odpowiedzialnosci, nawet grozac karami umownymi.
Rozwigzanie takie potwierdza brak ratio ustawy z dnia 1 lipca 2011 o zmianie ustawy o
utrzymaniu czystosci porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw. Na pytanie
wykonawcy ,Dlaczego w opisie przedmiotu zamdwienia Zamawiajgcy nie okreslit precyzyjnie
wszystkich szacunkowych sktadnikdbw majgcych wptyw na ostateczng cene oferty?”
Zamawiajgcy odpowiedziat ,Na czas tworzenia siwz Zamawiajgcy odniost sie do wszystkich
znanych mu danych niezbednych do oszacowania ostatecznej ceny ofertowej.” W ten
sposOb zamawiajacy nie odpowiedziat na zadanie pytanie, czym naruszyt, wediug
odwotujgcego, art. 38 ustawy. Brak precyzyjnej odpowiedzi ma swoje konsekwencje. Kazdy
wykonawca nie wie, jak ma skalkulowac¢ cene oferty. Dotyczy to ilosci odpadéw do odbioru w
poszczegdlnych rodzajach przez caly wymagany okres umowy, ilosci pojemnikow
poszczegoélnych pojemnosci, ilosci workdow poszczegodinych typéw, kosztow optat
utylizacyjnych (instalacje odpadéw RIPOK) oraz innych sktadnikéw, ktére wynikajg z
natozonych na wykonawcéw obowigzkow. W zwigzku z tym zachodzi uzasadnione
podejrzenie, ze zamawiajacy nie wykonat cigzacego na nim obowigzku (zgodnie z art. 32
ust. 1 ustawy PZP) i nie ustalit szacunkowej warto$ci zaméwienia z nalezytg starannoscig. W
przeciwnym wypadku siwz zawierataby wszystkie sktadniki kalkulacji ceny oferty, ktére
zostaly uzyte przez zamawiajacego do ustalenia szacunkowej wartosci zamoéwienia.
Zadaniem wykonawcy byloby wstawienie swoich skalkulowanych wartoéci. A to jest warunek

do prawidtowego poréwnania i oceny ztozonych przez wykonawcéw ofert. Efektem
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kohcowym realizacji umowy przetargowej jest konkretna ilos¢ i rodzaj przekazywanych do
RIPOK odpadéw. To znaczy, ze z dokfadnoscig do kg wiadoma bedzie ilo§¢ oddanych
odpadow. Dokfadnie mozna wyceni¢ kazdg tone oddawanych odpaddéw w zaleznosci od ich
rodzaju. Ustalenie ryczattowej ceny ofertowej jest przerzuceniem catego finansowego ryzyka
na wykonawce. Samorzad zgodnie z przepisami ma zorganizowaé odbior wszystkich
odpadow komunalnych znajdujgcych sie na jego terenie. Nie ma tez ,motywacji’ finansowej
do racjonalnego wytwarzania odpadow. Zamawiajgcy nie zamierza uczciwie zaptacié¢
wykonawcy za kazda, odebrang i pdzniej oddang do RIPOK, tone odpadéw. W tym
przetargu ryzyko ponosi tylko wykonawca. Tres¢ opisu przedmiotu zamowienia zawartego w
siwz uniemozliwia przeprowadzenie obiektywnej oceny ofert. Nie ma jednolitego punktu
odniesienia dla wszystkich potencjalnych wykonawcéw. Zawarte w odpowiedzi stwierdzenie
zamawiajgcego ,Szczegotowe dane zostang udostepnione Wykonawcy wytonionemu w
drodze przetargu po podpisaniu umowy” jest, zdaniem odwotujgcego, niezgodne z
przepisami o jawnosci postepowania. Po podpisaniu umowy kazdy oferent ma prawo wgladu
do dokumentaciji, oczywiscie z zastrzezeniem tych obszaréw, gdzie ustawa to ogranicza. Na
wiele pytan nie ma merytorycznej i jednoznacznej odpowiedzi. Oznacza to, ze postepowanie
nie jest przygotowane z nalezytg starannoscig. W obecnym stanie siwz zaden wykonawca
nie jest w stanie przygotowa¢ odpowiedniej oferty. Zamawiajacy, w ocenie odwotujacego, nie
ma zamiaru poréwnywac ofert, gdyz jego interesuje tylko najnizsza cena. | niewazne, jak
wykonawca jg skalkuluje - wygra najnizsza. Takie postepowanie nie ma nic wspdlnego z

zasadami funkcjonowania ,panstwa prawa”, zdaniem odwotujgcego.

W dniu 15 maja 2013r. zamawiajgcy przekazat wykonawcom kopie odwofania przez
zawieszenie na swojej stronie internetowej oraz przestanie listem poleconym za
potwierdzeniem odbioru.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania : ogtoszenia o zaméwieniu, zmiany
ogtoszenia z dnia 10 maja 2013 i 15 maja 2013r., siwz wraz zatacznikami oraz odpowiedzi
na pytania oraz modyfikacje siwz datowang na dzien 10 maja 2013r., a zamieszczong na
stronie internetowej zamawiajacego i przekazang wykonawcom w dniu 13 maja 2013r.

Na podstawie powyzszych dowodow Izba ustalita, co nastepuje :

W rozdziale 9 zamawiajacy okreslit warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkéw i wskazat, ze o udzielenie zaméwienia moga

ubiegac¢ sie wykonawcy, ktérzy zgodnie z art. 22 ust. 1 PZP spetniajg warunki dotyczace:



c) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia

C1) zamawiajacy uzna warunek za spetniony, jezeli wykonawca wykaze dysponowanie
nastepujgcymi osobami:

- co najmniej dwiema osobami legitymujacymi sie wyksztatceniem wyzszym z zakresu
ochrony s$rodowiska - osoby nadzorujgce wykonanie zamoéwienia w sposéb zgodny z
przepisami ochrony srodowiska.

Wykonawca zobowigzany jest do przediozenia zamawiajacemu  oswiadczen
potwierdzajgcych posiadanie przez pracownikow stosownych kwalifikacji, doswiadczenia
zawodowego i wymaganych uprawnien.

C2) zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli wykonawca wykaze dysponowanie
nastepujacym potencjatem technicznym:

- min. jeden pojazd bezpylny z grzebieniowym i widtowym mechanizmem zatadowczym
z funkcjg kompaktujaca,

- min. jeden pojazd przystosowany do odbierania selektywnie zbieranych odpadow
komunalnych,

- min. jeden pojazd bramowiec lub hakowiec,

- min. jeden pojazd skrzyniowy o fadownosci do 1,2 MG,

- min. 1 pojazdem stuzacym do mycia i dezynfekcji pojemnikéw na odpady.

Wszystkie ww. pojazdy muszg spetnia¢ wymagania Dyrektywy 98/69/EC co najmniej EURO
4.

W dniu 13 maja 2013r. zamawiajacy wyjasnit i zmodyfikowat tres¢ siwz w nastepujacy
sposob:

PYTANIE 11

Z jakich powodéw zamawiajacy warunkuje udziat w przetargu od zatrudnienia przez
wykonawce dwoch o0sob legitymujacym sie wyksztatceniem wyzszym z zakresu ochrony
srodowiska? Jaki konkretny przepis prawa naktada taki obowigzek?

Zamawiajacy ustalajgc w pkt. 9 ppkt. d) ,Specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia Znak
sprawy: ZP.271.12.2013" warunkujac u wykonawcy ,...cO0 najmniej dwiema osobami
legitymujacymi sie wyksztalceniem wyzszym z zakresu ochrony s$rodowiska - osoby
nadzorujgce wykonanie zaméwienia w sposob zgodny z przepisami ochrony srodowiska..."
wykracza poza przepisy art.22 PZP oraz faworyzuje firmy, ktére je zatrudniaja.

Art.22 PZP mowi:

....1. O udzielenie zamdwienia moga ubiegaé sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki,
dotyczace:

1) posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli

przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania;



2) posiadania wiedzy i doswiadczenia;

3) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia;

4) sytuacji ekonomicznej i finansowe;j.

2. Zamawiajgcy moze zastrzec w ogtoszeniu o zamowieniu, ze o udzielenie zamdwienia
moga ubiegac sie wytgcznie wykonawcy, u ktérych ponad 50% zatrudnionych pracownikéw
stanowig osoby niepetnosprawne w rozumieniu przepisow o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych lub wiasciwych przepiséow panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej lub Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

3. Opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw, o ktéorych mowa w ust. 1,
zamieszcza sie w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub w przypadku trybéw, ktére nie wymagaja
publikacji ogtoszenia o zamdéwieniu, w zaproszeniu do negocjacji.

4. Opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1,
powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamoéwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu
zamowienia. ..."

Prawo wprowadzania do tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (siwz) zapiséw
umozliwiajgcych aktywne kreowanie polityki zatrudnienia dotyczy osob bezrobotnych i
niepetnosprawnych. W tym przypadku samorzad Gminy Swieszyno bezposrednio
dyskryminuje matg firme. Trudno zaktadaé, iz wtasciciel firmy, ktéra zatrudnia okoto 10 ludzi
do odbioru odpadow w gminie, zatrudni dwie osoby z wyzszym wyksztatceniem z ochrony
srodowiska jedynie do nadzoru oraz osobe do kierowania 4 samochodami, aby spetié
warunki przetargu. Zgodnie z art.3, ust. 2, pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci (...), wszelki
nadzor nalezy do obowigzkow Gminy, tym samym warunki przedstawione przez
zamawiajgcego nie majg podstawy prawne;.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy zgda wykazu osob zgodnie z art.1 ust.1 pkt 7 Rozporzadzeniem Prezesa Rady
Ministréw w sprawie rodzajow dokumentow, jakie moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz formy, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz.U. z dnia 19 lutego 2013r).
Wymagania w stosunku do ilosci oséb i ich wyksztatcenia majg zapewni¢ szybki i sprawny
odbiér odpadéw z catego terenu Gminy Swieszyno.

Gminy w drodze przetargu zlecajg godnie z art. 3 ust 2 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (Dz.U. z 2012 poz.391) Gminy nadzorujg gospodarowanie odpadami
komunalnymi, w tym realizacije zadan powierzonych podmiotom odbierajgcym odpady
komunalne od witascicieli nieruchomosci;

PYTANIE 12

Dlaczego pojazdy wykonawcy musza spetnia¢ warunki EURO 4, skoro w Gminie Swieszyno

nie ma uchwaly o zakazie poruszania po terenie gminy pojazdéw niespetniajacych tych
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warunkéw oraz Gmina Swieszyno pobiera podatki od samochodéw, ktére sg zarejestrowane
w gminie i nie spetniajg warunkow EURO 47?

Zamawiajacy ustalajgc w pkt. 9 ppkt. c2) ,Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia Znak
sprawy: ZP.271.12.2013" warunkujac u Wykonawcy ,...Wszystkie ww. pojazdy muszg
spetnia¢ wymagania Dyrektywy 98/69/EC - co najmniej EURO 4...." faworyzuje inne firmy
posiadajgce EUROA4. Troska o ochrone sSrodowiska zamawiajgcego miataby istotne
znaczenie, gdyby Gmina Swieszyno eliminowata sposobami administracyjnymi (np. poprzez
uchwate Rady Gminy) wszystkie pojazdy (pojazdy wszystkich mieszkancow gminy, pojazdy
podmiotéw gospodarczych, urzedow i stuzb oraz wszystkie pojazdy przejezdzajgce przez
gmine), ktére nie spetniajg warunkéw EURO 4. W Gminie Swieszyno nie jest prowadzona
taka polityka, a od pojazdéw zadajacego pytanie Gmina Swieszyno pobiera podatki od
srodkéw transportowych, a firma od swoich pojazdéw rozlicza sie takze z Urzedem
Marszatkowskim w zakresie emisji zanieczyszczen do s$rodowiska. Eliminowanie z
przetargu poprzez stawianie nieuzasadnionych warunkow jest dziataniem dyskryminujgcym
wykonawcow nieposiadajgcych takich pojazdow.

Odpowiedz:

Brak takiej uchwatly nie obliguje zamawiajacego do braku dbatosci o czyste powietrze w
swojej gminie.

PYTANIE 13

Czy pojazd ciezarowy $mieciarka MAN, samochdd asenizacyjny LIAZ nalezacy do
Samorzadu Gminy Swieszyno spetnia wymogi EURO 47?

Czy pojazd ciezarowy Star 28 asenizacyjny wykonujacy ustugi na rzecz Samorzgdu Gminy
Swieszyno réwniez spetnia wymogi EURO 4?

Odpowiedz:

Pytanie nie dotyczy siwz. Informacja publiczna jest dostepna na podstawie ztozonego
wniosku zamieszczonego na stronie ug.swieszyno.ibip.pl.

PYTANIE 36

9.C2 Whnioskujemy o zmiane zapisu dot. Normy EURO dla pojazdu do mycia i dezynfekciji
pojemnikow na EURO 2. O ile zasadne jest przyjecie normy EURO 4 dla pojazdéow do
wywozu odpadéw, ktérych czestotliwos¢ kursowania jest znacznie wieksza, tak dla pojazdu
do mycia pojemnikéw warunek ten moze by¢ tagodniejszy, gdyz ma by¢ on wykorzystywany
tylko 2 razy w roku.

Odpowiedz:

Zamawiajacy modyfikuje siwz w pkt. 9 c :

~Wszystkie ww. pojazdy muszg spetnia¢ wymagania Dyrektywy 98/69/EC — co najmnigj
EURO 4"

na
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~Wszystkie ww. pojazdy muszg spetnia¢ wymagania Dyrektywy 98/69/EC — co najmnigj
EURO 4 - oprécz pojazdu stuzacego do mycia i dezynfekcji pojemnikdw na odpady - co
najmniej EURO 2."

W zwigzku z wprowadzonymi zmianami siwz zamawiajacy przedtuzyt termin sktadania ofert z
15.05.2013r na 17.05.2013r godz. bez zmian. Na kopercie powinna widnie¢ réwniez data
17.05.2013

Izba zwazyta, co nastepuje :

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy oraz art. 189 ust. 2
pkt 6 ustawy w zwigzku z art. 180 ust. 2 ustawy.

W zakresie zarzutdw naruszenia przez zamawiajgcego:

- art. 38 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
t.j. z 2010r. nr 113 poz. 759 ze zm. — dalej ustawy) przez ogtoszenie wyjasnien na pytania
odwotujgcego przez zamawiajgcego na 5 dni przed uptywem terminu sktadania ofert oraz
braku odpowiedzi merytorycznej na pytanie 1, 8, 9 i 15 odwotujgcego sie,

- art. 29. ust. 1 ustawy, poprzez, iz przedmiot zaméwienia nie jest opisany w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy w zakresie ilosci odbieranych odpaddéw komunalnych.

- art. 7 ust 1 ustawy nie zapewnia uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow
w sytuacji, gdy zamawiajgcy dopuszcza do udziatlu w przetargu przedsiebiorstwa nie
posiadajgce Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpadéw Komunalnych (RIPOK),
stawiania wymagania w zakresie osiggania odpowiednich poziomow recyklingu, odzysku i
ograniczania masy odpadoéw komunalnych, realizowane przede wszystkim w RIPOK,

Izba stwierdzita, Ze odwotanie dotyczy czynnos$ci zamawiajgcego innych niz wskazane w art.
180 ust. 2 ustawy.

Przedmiotowe postepowanie zgodnie z odwiadczeniem zamawiajgcego jest postepowaniem,
ktérego warto$¢ szacunkowa jest mniejsza niz kwoty okreslone przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy, gdyz wynosi 694 444, 44zt., co stanowi
réwnowartos¢ kwoty 172 764, 56 euro. Zgodnie z §1 pkt 2 lit a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2011r. w sprawie kwot wartosci zaméwien oraz konkurséw, od
ktérych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej (Dz. U. nr 282 poz. 1649) kwotami ponizej kwot wynikajacych z art. 11 ust. 8
ustawy dla jednostek samorzadu terytorialnego w ramach zamoéwien na dostawy i ustugi sg
kwoty ponizej 200 000 euro, obliczane z uwzglednieniem przelicznika 4,0196 wynikajacego z
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie $redniego
kursu zlotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zaméwien

publicznych (Dz. U. Nr 282, poz. 1650). Tym samym przedmiotowe zamowienie jest
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zamowieniem ponizej progéw wynikajacych z art. 11 ust. 8 ustawy. Potwierdza to takze fakt
publikacji ogtoszenia po zamdwieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych.

Zgodnie z art. 180 ust. 2 ustawy jezeli warto$¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie przystuguje wytacznie wobec
czynnosci :

1. Wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamoéwienia z wolnej reki lub zapytania o
cene — ta przestanka w przedmiotowej sprawie nie zachodzi, gdyz postepowanie
prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego,

2. Opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu —
w odniesieniu do powotanych wyzej zarzutow, zaden z nich nie dotyczy opisu
sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,

3. Woykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zaméwienia — odwotanie
dotyczy tresci ogtoszenia i siwz oraz wyjasnien tresci siwz dokonanych przez
zamawiajgcego, a zatem czynnosci majacych miejsce przed terminem skiadania
ofert, stad powyzsza przestanka nie ma zastosowania na obecnym etapie
postepowania.

4. Odrzucenia oferty odwotujgcego — réwniez ta przestanka nie ma zastosowania w
przedmiotowej sprawie, z uwagi na to, ze odwotanie nie dotyczy etapu skfadania ofert
i ich oceny.

Z tych wzgledow powyzsze zarzuty nie mogty by¢ przedmiotem merytorycznego rozpoznania
przez Izbe i odwotanie w tym zakresie podlegato odrzuceniu na postawie art. 189 ust. 2 pkt 6
ustawy.

Natomiast w treSci uzasadnienia odwotania odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu
faworyzowanie wykonawcow dysponujgcych pojazdami spetniajgcymi wymagania Dyrektywy
98/69/EC — co najmniej Euro4 oraz wykonawcow dysponujgcych co najmniej dwiema
osobami legitymujacymi sie wyksztatceniem wyzszym z zakresu ochrony srodowiska — osoby
nadzorujgce wykonanie zamowienia w sposob zgodny z przepisami ochrony srodowiska. Te
zarzuty odwotujacy opart o norme art. 22 ustawy i wskazat, ze prowadzg do faworyzowania
okreslonych wykonawcéw oraz nie jest uzasadnione charakterem zamowienia. Zarzuty te
Izba ocenita jako mieszczace sie w dyspozycji art. 180 ust. 2 pkt 2 ustawy, w wiec jako
zarzuty skierowane wobec opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Jednakze Izba uznata, ze zarzuty te sg podniesione w uchybieniem
terminu, o ktérym mowa w art. 182 ust. 2 pkt 2 ustawy, albowiem zarzuty wobec tresci
ogtoszenia o zamowieniu, a w przypadku przetargu nieograniczonego takze wobec
postanowien siwz wnosi sie w terminie 5 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie
Zamowien publicznych lub siwz na stronie internetowej — jezeli wartos¢ zamodwienia jest

mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.
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Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 30 kwietnia 2013r., zas specyfikacja
nosi date zamieszczenia 29 kwietnia 2013r., zatem poczatkiem biegu terminu na wniesienie
odwotania byt dzien 30 kwietnia 2013r., zatem zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 2 ustawy termin
na wniesienie odwotania uptynat w dniu 6 maja 2013r. (5 maj 2013r. — dzier ustawowo wolny
od pracy — niedziela). Odwotanie zostato wniesione w dniu 14 maja 2013r., a wiec z
uchybieniem terminu. W ocenie Izby udzielenie przez zamawiajgcego odpowiedzi na
zapytania wykonawcow i dokonanie modyfikacji tresci siwz w dniu 13 maja 2013r. nie
przywrécito odwotujgcemu terminu na wniesienie odwotania. Opis sposobu dokonywania
oceny spetniania warunku w zakresie potencjatu technicznego oraz kadrowego byly zawarte
w sekgji 111.3.3 i sekcji 111.3.4 tiret 2 ogtoszenia oraz w pkt 9 c¢.C1 tiret 2 i 9.c.C2 rozdziatu |
siwz od chwili opublikowania tych dokumentéw i juz wowczas zawieraty tresci, ktére
odwotujacy kwestionuje w odwofaniu, tj. postanowienia dotyczgce spetniania przez
posiadane pojazdy norm co najmniej EURO 4 i dysponowania osobami z wyzszym
wyksztatceniem z zakresu ochrony srodowiska do nadzorowani wykonania zamoéwienia.
Odwotujgcy w ztozonych zapytaniach do zamawiajgacego podat analogiczng argumentacije,
ktéra nastepnie zostata przeniesiona do odwotania, a zatem juz w dacie zadawania pytan do
zamawiajgcego tj. 6 maja 2013r. stat na stanowisku, ze czynnos¢ wprowadzenia powyzszych
postanowien do siwz przez zamawiajgcego stanowi naruszenie przepiséw ustawy, zatem juz
od chwili publikacji tresci ogtoszenia o zamdwieniu jak i tresci siwz w pierwotnym brzmieniu
biegt termin na wniesienie odwotania. W ocenie Izby instytucji wyjasniania tresci siwz
wynikajacej z art. 38 ust. 1 ustawy nie mozna wykorzystywa¢ w celu wydtuzenia terminu na
wniesienie odwofania. W tej sytuacji oba podniesione zarzuty nalezato uzna¢ za wniesione
po uptywie terminu okreslonego w art. 182 ust. 2 pkt 2 ustawy. Z uwagi na fakt, iz wszystkie
podniesione przez odwotujgcego zarzuty nie mogty by¢ rozpoznane merytorycznie z uwagi

na tresc art. 189 ust. 2 pkt 3 i 6 ustawy, odwotanie w catosci nalezato odrzucic.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 i ust. 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy
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