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WYROK

z dnia 9 grudnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Renata Tubisz

Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 grudnia 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 listopada 2011 r. przez wykonawcdéw wspélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Consortia Sp. z 0.0., On Track Innovations Ltd,
ASEC S.A., Trusted Information Consulting Sp. z 0.0 ., ul. Jagiello nska 74, 03-301
Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Projektéw Informatycznych

Ministerstwa Spraw Wewn etrznych i Administracji, ul. Pileckiego 63, 02-781 Warszawa,

przy udziale wykonawcy Gildia Sp. z o0.0., ul. Dworska 15B, 20-135 Lublin , zglaszajacego

swoje przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

przy udziale wykonawcy Polska Wytwoérnia Papierow Warto s$ciowych S.A., ul. R.
Sanguszki 1, 00-222 Warszawa , zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
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orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia Consortia Sp. z 0.0., On Track Innovations Ltd, ASE C S.A., Trusted

Information Consulting Sp. z 0.0., ul. Jagiello  nska 74, 03-301 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Consortia Sp. z 0.0., On Track
Innovations Ltd, ASEC S.A., Trusted Information Con  sulting Sp. z o.0., ul.

Jagiello nska 74, 03-301 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ...............
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uzasadnienie

Pismem z dnia 29 Listopada 2011r. wniesione zostalo odwofanie przez Konsorcjum
wykonawcow, ktorych liderem jest Consortia Sp. z 0.0. w siedzibg w Warszawie oraz On
Track Innovations Ltd. z siedzibg w Rosh Pina —lzrael, ASEC S.A. z siedzibg w Krakowie
oraz Trusted Information Consulting Spo. z 0.0. w siedzibg w Warszawie zwanego dalej
,Odwotujgcym” w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Projektow Informatycznych

Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji zwanym dalej ,Zamawiajgcym”.

Postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego prowadzone jest w trybie dialogu
konkurencyjnego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamowien

publicznych (tekst jednolity Dz.U. 2010r. Nr 113, poz.759 z p6zn. zm ) zwang dalej ,ustawg

pzp-.

Przedmiotem postepowania prowadzonego w trybie dialogu konkurencyjnego jest dostawa
niespersonalizowanych blankietbw dowodow osobistych wyposazonych w mikroprocesor
wraz z oprogramowaniem middleware zapewniajagcym komunikacje z mikroprocesorem i

wykonanie projektu technicznego dowodu osobistego.

Ogtoszenie o zaméwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: 2010/S
217-332956 w dniu 09.11.2010r., a wartos¢ zamowienia jest wieksza od kwoty okreslonej na

podstawie art.11 ust.8 ustawy pzp.

Przedmiotem zaskarzenia w niniejszym odwotaniu jest zbyt dlugi termin skfadania ofert
zmieniony w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia (SIWZ) czynnoscig

zamawiajgcego przekazang odwotujacemu w dniu 25 listopada 2011r.

W ocenie odwotujacego zmiana terminu skladania ofert na tak odlegly termin to jest na
dzien 13 stycznia 2012r. narusza art. 7 ust.l i art.60 e ust.4 ustawy pzp w zakresie
obowigzku prowadzenia postepowania w sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw, ktére to moze mie¢ istotny wplyw na wynik

postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Jednoczesnie odwotujacy zada zmiany terminu skladania ofert na 3 dni po terminie zmiany

siwz.
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W uzasadnieniu odwotujacy wskazat, ze w dniu 5 wrzesnia 2011r. zamawiajacy zawiadomit o
zakonczeniu dialogu konkurencyjnego i zaprosit odwotujacego do skiadania oferty,

przekazujac tres¢ siwz wraz z zatgcznikami.

Podstawe zlozenia odwotania stanowig nastepujgce okolicznosci wystepujace po stronie

odwotujacego:

1. Dodatkowe znaczace koszty w tym koszty zwigzane z koniecznoscig przedtuzenia
gwarancji bankowej stanowigcej wadium, ktére odwolujacy zamierza wniesg¢,

2. Ryzyko obiektywnej niemoznosci realizacji przedmiotowego zamowienia przez
odwotujgcego lub znaczacy wzrost kosztow realizacji zamowienia,

3. Znaczace zwiekszenie ryzyka poniesienia bardzo wysokich kar umownych zawartych
w siwz za op6znienie w wykonaniu zamowienia, ze wzgledu na zbyt krétki termin od

dnia zawarcia umowy do dnia dokonania pierwszej dostawy zgodnie z umowa.

Wskazujgc na powyzsze zagrozenia zwigzane z realizacja zamodwienia réwniez
spowodowane zbyt krotkim terminem miedzy datg zawarcia umowy a dokonaniem pierwszej
dostawy, odwolujacy obawia sie koniecznosci odstgpienia od zilozenia oferty w

przedmiotowym postepowaniu.

Dalej odwotujacy wskazuje, ze ostatnio wyznaczony termin skfadania ofert byt na 1 grudnia
2011r. z powodu ztozenia odwotan przez Gildie sp.z o.0. i Panstwowg Wytwornie Papierow
Wartosciowych, ktore to odwotania miaty by¢ rozpatrzone w dniu 29 listopada 2011r. Przy
czym Krajowa Izba Odwotawcza w dniu 25 listopada 2011r. obydwa odwotania odrzucita.
Powyzsze przesuniecie terminu skladania ofert miato usprawiedliwienie w tresci art. 182

ust.5 ustawy pzp.

Dla odwotujgcego postepowanie zamawiajgcego odnosnie wyznaczenia terminu sktadania
ofert na dzien 13 stycznia 2012r. co nastgpito w dniu 25 listopada 2011r. nie znajduje
jakiegokolwiek uzasadnienia ani formalnego, ani prawnego z uwagi ha odrzucenie odwotan
powyzej wskazanych w dniu 25 listopada 2011r. i uprzednio juz wyznaczonego terminu

skiadania ofert na dzien 1 grudnia 2011r.

Na uzasadnienie racji podnoszonego zarzutu, odwolujacy wskazuje, iz pierwotnie
wyznaczony termin sktadania ofert byt na 19 wrze$nia 2011r. i wobec przekazania w dniu 5
wrzesnia 2011r. SIWZ wynosit 14 dni na przygotowanie ofert. Przy czym zaden z
wykonawcOw tak wyznaczonego terminu nie zaskarzyt. Dlatego nie usprawiedliwionym jest
aktualnie przedtuzanie w sposob dokonany przez zamawiajgcego, terminu sktadania ofert az

na 13 stycznia 2012r. wobec ostatnio wyznaczonego terminu na dzien 1 grudnia 2011r.
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Nastepnie odwolujacy podaje kolejno wyznaczane terminy na skladanie oferty, ktére byly
zmieniane az 11 razy w toku przedmiotowego postepowania, ale kazdorazowe ich
przesuniecie wynosito nie wiecej niz kilka dni. Takie postepowanie zamawiajacego nie byto
przedmiotem zaskarzen wykonawcow co Swiadczy , iz wyznaczane przez zamawiajgcego
terminy skladania ofert uznawane byly przez wykonawcow za realne do wykonania.
Powyzsze postepowanie w ocenie odwotujgcego Swiadczyto o dazeniu zamawiajgcego do

jak najszybszego rozstrzygniecia niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia.

Odwotujacy wskazuje na ostatnie zmiany SIWZ dokonane w dniu 9 listopada 2011r., ktore
dotyczyly sktadania dokumentéw $wiadectw bezpieczenstwa przemystowego przez
podwykonawcOw w dniu zawarcia umowy wykonawcy z zamawiajgcym, uzyskiwania zgody
na zatrudnienie podwykonawcy oraz prawa odstgpienia od umowy w kazdym przypadku
utraty Swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego. Powyzsze zmiany SIWZ nie dotyczyty
zakresu merytorycznego skladania ofert. Natomiast ostatnia zmiana merytoryczna zostata
dokonana w dniu 14 pazdziernika 2011r. i dawata wykonawcom péttora miesigca na jej

uwzglednienie przy sktadaniu ofert.

Odwotujacy przyznat rowniez, ze uzasadniona byta zmiana terminu sktadania ofert do dnia
14 pazdziernika 2011r. zwigzana z koniecznoscig odpowiedzi na liczne pytania ztozone
przez wykonawcow do oryginalnej wersji SIWZ. Rowniez dalsze zmiany terminéw sktadania
ofert uzasadnione byly toczacymi sie postepowaniami odwotawczymi, poczgwszy od zmiany

dokonanej w dniu 25 pazdziernika 2011r. do zmiany dokonanej w dniu 24 listopada 2011r.

W tym kontekscie niezrozumiata jest nagta zmiana terminu sktadania ofert do dnia 13
stycznia 2012r., a wiec prawie na trzy miesigce po doreczeniu ostatniej merytorycznej
zmianie SIWZ.

Odwolujacy powotat sie ogdlnie na liczne koszty zwigzane z udzialem w postepowaniu w tym
na etapie przygotowania wniosku o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu, jak i nha
etapie dialogu konkurencyjnego, jak i podczas przygotowania oferty, w tym korzystat z

pomocy ekspertéw.

Dlatego odwolujacy jest zainteresowany jak najszybszym przystgpieniem do realizacji
umowy, w przypadku wybrania jego oferty, a termin ten sie opdznia i moze nastgpié¢

najwczesniej w potowie lutego 2012r.

Natomiast odwotujacy juz wielokrotnie przedtuzat okres obowigzywania gwarancji bankowej
stanowigcej wadium w postepowaniu i ciezko bedzie mu sie wytlumaczy¢ z tych kosztow

przed udziatowcami.
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Przediluzenie terminu skladania ofert uniemozliwi realizacje w terminie dostaw, zgodnie z
postanowieniami umownymi, a za opoéznienie dostaw przewidziane sg wysokie kary

umowne.

Odwolujgcy wskazal na etapowos¢ realizacji umowy. | tak pierwsza dostawa blankietow
dowoddw osobistych ma by¢ wykonana do 30 kwietnia 2013r. przy czym dostawa 2500 sztuk
blankietow ma zosta¢ dokonana w terminie nie pézniej niz 6 miesiecy przed datg wejscia w
zycie ustawy z dnia 6 sierpnia 2010r. o dowodach osobistych. Poza tym wykonawca jest
zobowigzany do uzyskania certyfikacji middleware oraz blankietu dowodu osobistego
zgodnie z profilem bezpieczehnstwa opisanym w zatwierdzonym projekcie technicznym w
terminie nie pozniej niz 2 miesigce przed terminem wejScia w zycie przepisOw ustawy.
Powyzsze daty sg datami sztywnymi niezaleznymi od daty podpisania umowy. Kwitujgc
odwotujacy stwierdza, ze tylko jak najwczesniejsze podpisanie umowy pozwoli wybranemu

wykonawcy na nalezyte wykonanie umowy z zamawiajgcym.

Odwolujacy wskazujac na pozycje dominujgcg zamawiajgcego uwaza, ze narzucenie tak
odlegtego terminu skladania ofert jak 13 stycznia 2012r. nie znajduje zadnego uzasadnienia

ani w przepisach prawa, ani w stanie faktycznym sprawy.

W toczacym sie postepowaniu zamawiajacy dziatat zasadniczo zgodnie z prawem, na co
wskazujg kolejno wydane wyroki przez Krajowg lzbe Odwotawczg wskutek wniesionych
odwotan, bardzo konsekwentnie dgzac do jak najszybszego rozstrzygniecia postepowania.
Zachowanie zamawiajgcego zmierzajgce do jak najszybszego rozstrzygniecia postepowania
wynika z ustawy z dnia 6 sierpnia 2010r. o dowodach osobistych, ktéra narzuca panstwu

polskiemu termin dysponowania nowymi dowodami osobistymi poczawszy od 1 lipca 2013r.

W ocenie odwolujgcego wyznaczenie tak odleglego terminu na skiladanie ofert preferuje
jednego z wykonawcéw to jest Polskg Wytwornie Papieréw Wartosciowych, ktdra w trakcie
toczacego sie postepowania kwestionowata decyzje zamawiajgcego co do bezprawnosci
prowadzonego postepowania w zakresie prowadzenia tego postepowania w trybie

konkurencyjnym.

Aktualnie wyznaczony termin na skladanie ofert uniemozliwi zamawiajgcemu rozstrzygniecie
toczacego sie postepowania w trybie konkurencyjnym, w terminach umozliwiajgcych
wykonanie umowy, zgodnie z w.w. ustawg o dowodach osobistych, przez wybranego

wykonawce.

Jako dowdd, iz Polska Wytwornia Papierow Wartosciowych wzywa zamawiajgcego do
uniewaznienia postepowania, odwotujacy ztozyt wezwania z dnia 21 pazdziernika 2011r.

oraz z 3 listopada 2011r.
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Przy czym odwolujacy przywoluje jednoczesnie, ze decyzja zamawiajgcego co do
prowadzenia postepowania z wylgczeniem zastosowania art.4 ust.5 ustawy pzp, zostala
potwierdzona odpowiedzig Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w piSmie z dnia 4
listopada 2011r., a zamawiajgcy chociazby na rozprawie przed Krajowg 1zbg Odwotawczg w
dniu 30 wrzesnia 2011r. nie stwierdzit, iz istniejg przestanki wylgczenia stosowania ustawy

prawo zamoéwien publicznych.

W uzasadnieniu odwotania zawarto réwniez wywody na temat stusznosci prowadzenia
postepowania w trybie konkurencyjnym i o zastosowanych wymogach zaréwno w ogtoszeniu
jak i w SIWZ gwarantujgcych ochrone informacji niejawnych przez posiadanie Swiadectwa

bezpieczenstwa przemystowego, zgodnie z art.54 ustawy o ochronie informacji niejawnych.

Odwolujacy rowniez przywotal postepowania o zbieznym przedmiocie w innych panstwach
gdzie réwniez zastosowano tryb konkurencyjny, a Polska Wytwérnia Papierow

Wartosciowych bierze w nich udziat.
W Swietle tak przedstawionej argumentacji odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwofania.

Pismem z dnia 1 grudnia 2011r. do postepowania odwotawczego przystgpita spotka Gildia
sSp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie zwana dalej ,Gildia” po stronie zamawiajacego wnoszac o
oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego, poniewaz skrdcenie terminu skladania

ofert jest niezgodne z interesem Przystepujacego.

Pismem z dnia 5 grudnia 2011r. do postepowania odwotawczego przystgpita Polska
Wytwornia Papieréw Warto$ciowych S.A. z siedzibg w Warszawie zwana dalej ,PWPW” po
stronie zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego. W
uzasadnieniu przystgpienia PWPW wskazata na brak merytorycznych podstaw odwotania i
wadliwg interpretacje przepiséw prawa zamowien publicznych. Podniesiono réwniez
posiadanie interesu w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ zamawiajgcego wskazujac, ze
zmiana terminu skfadania ofert wptynetaby na jako$¢ postepowania. Zas zarzuty odwotania
nie wskazujg na naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.
PWPW uwaza, ze zmiana terminu skladania ofert moze mie¢ wptyw na wyrzadzenie szkody

przystepujacemu



Sygn.akt KI02546/80

Skiad orzekaj acy Izby ustalit i zwa zyt co nast epuje

Na podstawie dokumentacji postepowania o0 udzielenie zamoOwienia publicznego, pism
procesowych stron i uczestnikbw postepowania oraz ziozonych przez nich wyjasnien i
oswiadczen do protokotu na rozprawie lzba ustalita nast epujacy stan faktyczny w

sprawie .

Przedmiotem zaskarzenia jest kolejna zmiana terminu skladania ofert w postepowaniu o

udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie dialogu konkurencyjnego.

Ostatnio nie zaskarzony przez uczestnikbw postepowania 0 udzielenie zamdwienia
publicznego termin sktadania ofert wyznaczony byt na dzien 1 grudnia 2011r.
(zmiana SIWZ nr 11 z dnia 24 listopada 2011r.).

Odwolujacy zaskarzyt, wyznaczony przez zamawiajgcego kolejny terminu sktadania ofert na
dzien 13 stycznia 2012r. (zmiana SIWZ nr 12 z dnia 25 listopada 2011r. ), poniewaz zagraza,
tak odlegly termin skfadania ofert, dotrzymaniu terminéw realizacji dostaw blankietow
dowodow osobistych, w datach wyznaczonych przez zamawiajacego w projekcie umowy.
Odlegly termin skladania ofert naraza odwotujacego na dodatkowe koszty oraz na zbyt
diugie oczekiwanie na uzyskanie dochoddéw, w przypadku wygrania przetargu, a takze
uprzywilewuje innych wykonawcow. Takie postepowanie powodowa¢ moze uniewaznienie
prowadzonego przetargu i zamowienie dostaw w trybie bezkonkurencyjnym, o co zabiega

jeden z uczestnikow postepowania.

Odwolujacy podnoszac zarzut, nieuzasadnionej zmiany przez zamawiajgcego terminu
skiadania ofert, domaga sie, doprecyzowujgc na rozprawie, zmiany SIWZ w zakresie
terminu skfadania ofert z okresleniem daty 3 dni do ztozenia ofert od daty zmiany w tym
zakresie SIWZ. Tak ostatecznie okreslajac swoje zadanie uzasadnia je, stwierdzajac na
rozprawie, ze do tej pory zamawiajacy dokonywat zmian SIWZ w wyniku wyrokéw KIO w
terminie kilku dni od daty ich wydania i spodziewa sie, ze w przypadku uwzglednienia

niniejszego odwotania zamawiajgcy dokona zmiany SIWZ w terminie np.: 12 grudnia 2011r.

Zadanie w odwotaniu sprecyzowano nastepujaco: zadamy nakazania zamawiajgcemu
usuniecia popetnionych przez zamawiajgcego naruszeh przepisOw ustawy poprzez
okreslenie terminu sktadania ofert na 3 dni robocze przypadajgce po dniu zmiany SIWZ

zgodnie z zgdaniem niniejszego odwotania.

Zamawiajacy na rozprawie przeditozyt pismo Centrum Personalizacji Dokumentow
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z dnia 7 grudnia 2011r. L.dz. CPD-RK-2374-3387/11

8
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skierowane do Centrum Projektéw Informatycznych MSWIA stanowigce opinie prawng
odnoszacy sie do niniejszego odwotania. Z opinii wynika, Ze po stronie zamawiajgcego lezy
uprawnienie do ustalania terminu skladania ofert, a takze zmiana tychze terminéw w
zaleznosci od okolicznosci i zamawiajgcy ustalajgc kolejny termin sktadania ofert nie
naruszyt zadnego przepisu prawa, co mogtoby stanowi¢ podstawe do uwzglednienia
odwotania przez Krajowg Izbe Odwotawczg. Poza tym fakt zmiany terminu sktadania ofert
objat nie tylko odwotujgcego, ale wszystkich uczestnikow postepowania. Co do wskazywania
w odwotaniu ponoszenia dodatkowych kosztow w zwigzku z przediuzajagcym sie
postepowaniem to w ocenie Zamawiajgcego wykonawca ma prawo wycofania sie z
postepowania oraz koszty ponosza rowniez pozostali uczestnicy. Poza tym zarzut
uprzywilejowania innych wykonawcow w zwigzku z przesunieciem terminu skladania ofert

nie jest udowodniony w ztozonym odwotaniu.

Do powyzszego stanowiska w sprawie odwofania, zamawiajacy zatgczyt pismo z dnia 24
listopada 2011r. L.dz. CPD-I-65-3190/11 Centrum Personalizacji Dokumentow MSWiA
skierowane do Centrum Projektow Informatycznych MSWIA z tresci ktérego wynika, ze w
zwigzku z prowadzonymi pracami planistycznymi nad budzetem Centrum na rok 2012 oraz
pracami nad organizacjq realizacji zadan w Ministerstwie i w zwigzku z upowaznieniem CPD-
111-65-2535/10 z dnia 28pazdziernika 2010r., prosi sie Dyrektora CPl o spowodowanie
otwarcia ofert w postepowaniu 41-CPI-WA-2244/10 w terminie od 9 do 13 stycznia 2012r.

Z tresci ogfoszenia o zamowieniu, zamieszczonego w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 09.11.2010r. w sekcji 1V: Procedura ppkt IV 3.1., wynika numer nadany
sprawie: 41-CPI-WA-2244/10 to jest jak w ww. piSmie Centrum Personalizacji Dokumentow
MSWiIA .

Z dolaczonych do odwotania pism: przystepujagcego PWPW oraz dziatajagcego w jego
imieniu petnomocnika Kancelarii De Virion Turczynowicz — Kierytto i Wspdlnicy z dnia 21
pazdziernika 2011, z dnia 24 pazdziernika 2011r. i z dnia 3 listopada 2011r. skierowanych
do zmawiajgcego w celu uniewaznienia postepowania wynika, ze ze wzgledu na przedmiot
zamoOwienia zawierajacy informacje niejawne, a interes publiczny oraz interes panstwa
wymagane jest aby produkcja polskich blankietow dowoddéw osobistych i jej tajemnice w
szczegolnosci rodzaje oczekiwanych zabezpieczen dokumentow tozsamosci nie byly
ujawniane podmiotom innym niz kontrolowana przez Rzad jednoosobowa spotka Skarbu
Panstwa. W zwigzku z niedopuszczalnoscig kontynuowania postepowania przetargowego
obarczonego razacymi wadami postepowania, majgc na wzgledzie tres¢ art.4 ust.5 ustawy
pzp. wnioskuje sie w tych pismach aby prowadzone przedmiotowe postepowanie zostato

uniewaznione.
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Z dotgczonego réwniez do odwotania pisma z dnia 4 listopada 2011r. L.dz. SPK-0748-
8/2011 MSWIA wynika, ze sposOb rozumienia przez Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji pojec: istotnego interesu spotecznego i istotnego interesu panstwa nie zmienit
sie od czasu podejmowania decyzji o trybie wylonienia dostawcy blankietow w drodze
przetargu. Z interpretacji zawartej w pismie pojec ,interesu panstwa’ i ,interesu publicznego”
wynika, Zze jej istota jest przekonanie, iz w omawiane] sytuacji zastosowanie trybu
postepowania konkursowego nie tylko nie jest naruszeniem istotnego interesu publicznego
czy istotnego interesu panstwa lecz wrecz przeciwnie — wydatnie stuzy zabezpieczeniu

tychze intereséw.

Z przedtozonej dokumentacji postepowania przez Zamawiajacego wynika, ze w dniu 17
listopada 2011r. pismem L.Dz. CPI-Z-ZP-2244-8041/2011 Minister Spraw Wewnetrznych i
Administracji skierowat do Polskiej Wytworni Papieréw Wartosciowych S.A. pismo ws
przedmiotowego postepowania 0 udzielenie zamowienia publicznego, w ktérym odnoszac
sie do wezwania 0 uniewaznienie postepowania stwierdza, ze pomimo zawarcia w nim
informacji niejawnych nie zachodzg przestanki wytaczenia przedmiotowego postepowania z
trybu publicznego, zgodnie z art. 4 ust.5 ustawy pzp, poniewaz kontynuacja postepowania w
dotychczasowej formule jest zgodna zarédwno z interesem panstwa jaki z interesem

publicznym.

W trakcie rozprawy strony oraz uczestnicy postepowania ztozyli w szczego6lnosci

nastepujace wyjasnienia oraz oswiadczenia do protokotu.

Odwolujacy, tak jak w odwotaniu, wskazat na naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp i art. 60e ust. 4
Pzp wywodzac z nich, ze zamawiajacy jest zobligowany ustali¢ mozliwie najkrotszy termin
sktadania ofert, a przepisy gwarantuja, iz termin ten musi wynosi¢ min. 10 dni. Przy czym
wskazat, iz w dacie dostarczenia SIWZ, tj. 5 wrzesnia 2011 r. zamawiajacy ustalit termin 14
dni na zilozenie ofert, ktéry to termin nie zostal zakwestionowany przez zadnego z

wykonawcow. W ocenie odwotujgcego powinien byé obowigzujacy termin 1 grudnia 2011 r.

Odwotujacy podtrzymat tak jak w odwotaniu, ze poniést znaczne koszty przygotowania sie
do udzialu w postepowaniu, w tym gwarancji bankowej, ktorg bedzie musiat przediuzy¢ po
raz kolejny, ze zmiana terminu skfadania ofert moze uniemozliwi¢ dotrzymanie terminu
dostaw oraz wskazat na odpowiedzialno$¢ z tytutu kar umownych, ktorg zastrzezono bez
udziatu winy, o preferowaniu spéiki Gildia, ktéra prawdopodobnie nie ma na dzien dzisiejszy
Swiadectw bezpieczenstwa przemystowego, bowiem skiadata szereg w tym zakresie
odwotan co do wymogu przedtozenia takich Swiadectw. Réwniez ztozyta pismo z wnioskiem
0 uniewaznienie postepowania bezposrednio do zamawiajgcego, a mozna domyslac sie, ze

PWPW jest zainteresowana jak najdtuzszg dostawg dowodow osobistych w aktualnej wersji
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oraz, istnieje ryzyko, ze zamoéwienie moze by¢ realizowane w trybie pozakonkurencyjnym z

uwagi na brak czasu do dnia wejscia przepiséw o dowodach osobistych, czyli 1 lipca 2013 r.

Zamawiajacy ha rozprawie zapewnit, iz bedzie realizowat zamowienie zgodnie z przyjetym

harmonogramem i nie zamierza uniewazni¢ postepowania.

Zamawiajacy podalt, iz byty réwniez inne okolicznosci zmiany terminu niz w przedtozonym w
trakcie rozprawy pismie, a mianowicie skargi wniesione przez odwotujgcych do SO
Warszawie w sprawie KIO 1898/11- skarzacy Gildia oraz w sprawie KIO 2156/11- skarzacy
PWPW, a co uczynit z ostroznosci, przewidujac rozstrzygniecie tych skarg w terminie do 13

stycznia 2012r. Skargi za$ zostaly wniesione w dniach 14 i 18 listopada 2011 r.

Z kolei Przystepujacy PWPW na rozprawie stwierdzit, iz odwotujgcy nie wykazat naruszenia
interesu oraz nie wykazal poniesienia szkody. Poza tym mija sie z prawdg stwierdzenie, ze
wykonawcy beda mieli mniej niz rok na wykonanie umowy, uwzgledniajac sugerowang
przez odwotujgcego date zawarcia umowy, tj. poczatek lutego 2012 r. z uwzglednieniem, iz
termin realizacji dostaw to 30 kwietnia 2013 r. Poza tym réwniez wskazat na to, ze
dostarczenie probek blankietow dowoddw- termin wynosi¢ bedzie ok. 10,5 miesigca, bowiem
SIWZ przewiduje tutaj date: koniec grudnia 2012 r., czyli p6t roku przed wejsciem w zycie
ustawy i zwrécit uwage, ze pierwotny termin ogtoszenia na dostarczenie probnych
egzemplarzy przewidywat 3 miesigce, bo opiewat na date 13 maja 2011 r. Ponadto zadanie
zawarte w odwotaniu jest niemozliwe do spetnienia, poniewaz sredni termin na uzyskanie
wadium to 6 dni, a nawet do 14 dni wedtug regulaminéw wiekszosci bankow. Trzydniowy
termin ztozenia oferty powoduje niemoznos¢ po stronie wszystkich wykonawcow przeliczenia
oferty, z uwagi na to, iz wykonawcy to kontrahenci zagraniczni i istnieje koniecznosc
aktualizacji ofert w zaleznosci od zmiennych kurséw walut, a 70% oceny oferty to cena.
Ponadto zaznaczyt, iz w nieuprawniony sposob zostatlo zmienione zadanie odwotania na
rozprawie i to jeszcze przy zatozeniu, ze zwyczajowo w ciggu kilku dni zamawiajacy
dotychczas zmieniat SIWZ, a utrzymanie zgdania w brzmieniu ziozonym w odwotaniu
powoduje, iz skoro nie ma przepisu ustawowego na termin zmiany SIWZ w wyniku wyroku
KIO mogtby by¢ to réwniez termin zmiany SIWZ, np. 10 stycznia, co nie gwarantowatoby
odwotujgcemu przyspieszenia oczekiwanego terminu skfadania ofert. Co do argumentaciji
odwotujagcego, ze przystepujacy jest zainteresowany opdznieniem realizacji zaméwienia z
uwagi na to, iz aktualnie jest dostawcg dowodOw osobistych, to wyjasnia, ze zamowienie
jest realizowane na podstawie odrebnej umowy i bedzie realizowane zgodnie z nig do dnia 1

lipca 2013 r. Oswiadcza, ze realny termin na przygotowanie oferty to termin 45 dni.

Przystepujacy Gildia oswiadczyt, iz spotka nie jest preferowana, jako potencjalny wykonawca

w przedmiotowym postepowaniu, na co wskazuje chociazby wniesiona skarga do Sadu

11



Sygn.akt KI02546/80

Okregowego w Warszawie na wyrok KIO oraz zmiany specyfikacji przez zamawiajacego,
ktére wprost uderzajg w interes Gildii. Ponadto wskazuje, iz zamawiajacy nie ma obowigzku

podawania przyczyn zmiany terminéw sktadania ofert.

Poza tym odwolujacy potwierdzit, ze na dzien dzisiejszy jest w stanie wykona¢ zamowienie.

Sktad orzekaj acy Izby zwa zyt co nast epuje

Izba badajac pod wzgledem formalnym i prawnym wniesione odwotlanie nie znalazia
podstaw do jego odrzucenia w trybie przestanek ustawowych przewidzianych w art. 189
ust.2 ustawy pzp. Réwniez zamawiajacy i uczestnicy postepowania odwotawczego,
przystepujacy po stronie zamawiajgcego, zapytani na posiedzeniu z udzialem stron, nie

zglosili zastrzezen co do skutecznosci wniesionego odwotania.

Izba rOwniez nie stwierdzita po stronie odwotujgcego braku interesu do wniesienia odwotania
W rozumieniu art.179 ust.l ustawy pzp., zgodnie z ktorym srodki ochrony prawnej
przystuguja wykonawcom, jezeli majg interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz jezeli
mogg ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw niniejszej
ustawy. Bowiem odwotujacy jest uczestnikiem postepowania prowadzonego w trybie dialogu
konkurencyjnego, ktory zaskarzyt czynno$¢ zamawiajacego, w zwigzku z odroczeniem przez
zamawiajgcego terminu skiladania ofert, po otrzymaniu zaproszenia, przez spetniajacych
warunki udzialu w postepowaniu wykonawcéw, w celu sporzadzenia ofert. Tak wiec
odwotujacy, jako zaangazowany w postepowaniu 0 udzielenie zamoOwienia uczestnik, ma
zywotny interes, aby postepowanie przebiegato w taki sposdb, zeby mogt w nim
uczestniczy¢ i ziozy¢ konkurencyjng oferte. Natomiast wediug odwotujgcego odroczenie
terminu sktadania ofert o prawie poéttora miesigca, w sytuacji gdy nie nastapity zadne zmiany
w SIWZ, powodujgce koniecznoS¢ merytorycznej zmiany oferty, moze wydawac sie
pozbawione racjonalnosci i powodowaé koniecznos¢ obrony zagrozonych intereséw
odwotujgcego. Tym bardziej, ze odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania wskazal na
mozliwos¢ powstania szkody w zwigzku z przedtuzajagcym sie okresem wyczekiwania na
rozstrzygniecie postepowania i oddalajgcego sie terminu uzyskania dochodéw w przypadku
wygrania przetargu. Takze wskazat na mozliwosci zaptaty kar umownych wobec mozliwosci
przekroczenia termindw wykonania dostaw blankietow dowoddéw osobistych., co wymaga

uprzednich uzgodnieh z zamawiajgcym.
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Wobec powyzej opisanego braku spetnienia przez odwotanie przestanek do jego odrzucenia
oraz wystgpienia po stronie odwotujacego interesu w uzyskaniu zamowienia przy zaistnieniu
ewentualnej mozliwosci poniesienia szkody, Izba przystgpita do rozpoznania odwotania w
zakresie wystgpienia wskazywanego w odwotaniu naruszenia przepiséw ustawy prawo
zamoéwien publicznych. Rozpoznanie odwotania nastepuje z uwzglednieniem zapisu art.180
ustawy pzp., zgodnie z ktorym odwotanie przystuguje wytacznie od niezgodnej z przepisami
ustawy czynnosci zamawiajgcego, podjetej w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia lub

zaniechania czynnosci, do ktorej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy.

Odwotujacy zgodnie z wymogiem art.180 ust.3 ustawy pzp. wskazat w odwotaniu czynnosc¢
zamawiajgcego, ktorej zarzuca niezgodnos¢ z przepisami ustawy, precyzujac jg do zmiany
terminu sktadania ofert z dnia 1 grudnia 2011r. na dzienl3 stycznia 2012r.( zmiana nr 12
SIWZ z dnia 25 listopada 2011r.).

Powyzsza okolicznosé pomiedzy stronami jest bezsporna w sprawie.

Na podstawie dokonanej czynnosci zmiany terminu skfadania ofert, odwotujacy sformutowat
zarzut naruszenia przepisOw ustawy, precyzujac je do art. 7 ust.1 i art. 60 e ust.4 ustawy.
Zgodnie z art. 7 ust.1 ustawy pzp Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne
traktowania wykonawcow. Z kolei zgodnie z art. 60 e ust.4 ustawy pzp Zamawiajacy
wyznacza termin skfadania ofert, z uwzglednieniem czasu niezbednego do przygotowania i
zlozenia oferty, z tym ze termin ten nie moze by¢ krétszy niz 10 dni od dnia przekazania

zaproszenia do sktadania ofert. Przepisy art.45 i 46 odnoszace sie do wadium stosuje sie.

Na podstawie tak sformutowanego przez odwolujacego powyzej zarzutu to jest naruszenia
zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcOw przez zmiane terminu
skladania ofert z dnia 1 grudnia 2011lr na 13 stycznia 2012r., odwolujacy zazadat,
wyczerpujac wymogi co do tresci odwotania z art. 180 ust.3 ustawy, nakazania
zamawiajgcemu usuniecia popetnionych przez zamawiajgcego naruszen przepiséw ustawy
poprzez okreslenie terminu sktadania ofert na 3 dni robocze przypadajace po dniu zmiany

SIWZ zgodnie z zgdaniem niniejszego odwotania.

Odwolujacy, na wezwanie Izby - na rozprawie, doprecyzowal zadanie oswiadczajac, ze
zada nakazania zamawiajgcemu dokonania zmiany SIWZ w zakresie terminu skladania
ofert z okresleniem daty 3 dni do zlozenia ofert od daty zmiany w tym zakresie SIWZ, czego

do tej pory zamawiajgcy dokonywat w terminie kilku dni.

Izba rozwazajgc zarzut odwotujgcego co do nieuprawnionej zmiany terminu skladania ofert

wzieta pod uwage tres¢ zmiany nr 12 SIWZ z dnia 25 listopada 2011r., zgodnie z ktorg
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termin skladania ofert ustalono do dnia 13.01.2012roku. Jako podstawe prawng zmiany nr
12 tres$ci SIWZ wskazano art.38 ust.4 w zwigzku z art.182 ust.5 ustawy, zgodnie z ktorg: "W
uzasadnionych przypadkach zamawiajacy moze przed uptywem terminu skiladania ofert
zmieni¢ tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Dokonang zmiane specyfikacji
zamawiajacy przekazuje niezwlocznie wszystkim wykonawcom, ktérym przekazano
specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia, a jezeli specyfikacja jest udostepniana na
stronie internetowej, zamieszcza jq takze na tej stronie” (art.38 ust.4 ustawy pzp) oraz W
przypadku wniesienia odwotania wobec tresci ogtoszenia o zamowieniu lub postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zamawiajacy moze przedtuzy¢ termin skfadania

ofert lub termin sktadania wnioskéw.”( art.182 ust.5 ustawy).

Wszystkie wskazane powyzej przepisy ustawy wskazujg na zamawiajgcego jako
decydujgcego o zmianie w tym przypadku terminu skiadania ofert. Niekwestionowana przez
odwotujgcego podstawa prawna zmiany siwz z dnia 25 listopada 2011r. przywotuje
natomiast art.182 ust.5ustawy pzp , a nie art.60 e ust.4 ustawy pzp., ktéry daje prawo
zamawiajagcemu do zmiany terminu bez wskazania ani minimalnego, ani maksymalnego
okresu jego przediuzenia. Poza tym zmiana terminu skiadania ofert w przypadku odwotania
wobec siwz jest decyzjg zamawiajgcego, co oczywiscie nie wyklucza skutecznego zadania
wykonawcOw zmiany terminu chociazby w kontekscie brzmienia art.38 ust.4 ustawy siwz, ale

takie zadanie nie jest przedmiotem sporu.

Zresztg nie majagcy zastosowania w przedmiotowej sprawie art.60 e ust.4 ustawy pzp,
poniewaz odnoszacy sie do wyznaczania terminu skladania ofert w zwigzku z zaproszeniem
do sktadania ofert, co nastgpito w dniu 5 wrzesnia 2011r., a nie w dniu 25 listopada 2011r.,

nie moze stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia przedmiotowego sporu.

Do przedmiotowego odwotania odnosi sie art. 182 ust.5 ustawy, ktéry nie wyznacza, tak jak
wyzej zaznaczono ani minimalnych, ani maksymalnych terminéw przediuzenia terminu
skiadania ofert. Natomiast sam fakt wniesienia odwotania wobec postanowien specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia co nastgpito w zwigzku ze sprawg rozpoznawang pod Sygn.
akt KIO 2429/11 wyrok z dnia 25 listopada 2011r. ws opisu przedmiotu zamowienia w
zwigzku z art. 29 ust.1 i 2 i art.7 ust.1 ustawy pzp, uprawnialo zamawiajgcego do zmiany
terminu sktadania ofert. Zresztg w samym odwotaniu przywotany zostat art.182 ust.5 ustawy
pzp jako przyczyna zmiany terminu skladania ofert, chociaz nie wskazano w odwotaniu na

jego naruszenie jako podstawe do wniesienia odwotania.

W ocenie Izby art. 182 ust.5 ustawy pzp, wskazany w ,Zmianie nr 12 tresci SIWZ” z dnia 25
listopada 2011r. stanowi samodzielng podstawe prawng do zmiany terminu skfadania ofert.

Natomiast przywotany w tresci ww pisma z dnia 25 listopada 2011r. art.38 ust 4. ma
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znaczenie formalne i nie stanowi merytorycznej podstawy zmiany siwz, i odnosi¢ sie moze
do zdania drugiego tegoz przepisu o tresci " Dokonang zmiane specyfikacji zamawiajacy
przekazuje niezwtocznie wszystkim wykonawcom, ktorym przekazano specyfikacje istotnych
warunkéw zaméwienia, a jezeli specyfikacja jest udostepniana na stronie internetowej,

zamieszcza jg takze na tej stronie”.

Niemniej z uwagi na podstawe prawng odwofania, gdzie odwotujacy przywotat naruszenie
art. 7 ust.1 ustawy pzp. Izba zbadala czy postepowanie zamawiajgcego narusza zasady
réownego traktowania wykonawcéw oraz zasady uczciwej konkurencji. Z przediozonych do
sprawy dokumentoéw czy to zataczonych do odwotania czy to przediozonych na rozprawie
przez zamawiajgcego, a opisanych powyzej oraz os$wiadczen na rozprawie zarOwno
zamawiajgcego jak i odwotujgcego wynika, ze zamawiajgcy nie zamierza uniewaznic
postepowania i prowadzi¢ go dalej w trybie pozaustawowym pzp, a odwotujgacy na dzien
dzisiejszy jest w stanie wykona¢ zamowienie. Poza tym zaréwno przystepujacy PWPW jak i
Gildia wykazali, ze nie sg uprzywilejowani przez zamawiajacego czy to przez umozliwienie
kontynuacji dotychczasowych zaméwien na blankiety dowodoéw osobistych ( PWPW) czy to z
uwagi na wymog Swiadectw bezpieczenstwa przemystowego (Gildia). Ponadto z udziatem
PWPW i Gildii oraz Odwotujgcego odbyto sie kilkanascie postepowan odwotawczych przed
Krajowg Izbg Odwotawczg celem zabezpieczenia ich interesbw w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego. Argumentacja przystepujacych na rozprawie (PWPW
jak i Gildia) co do braku zagrozenia wykonania przedmiotowych dostaw w terminach
przewidzianych w siwz jak i braku dowodow o nie posiadaniu swiadectw bezpieczenstwa
przemystowego oraz argumentacja zamawiajgcego o powodach zmiany terminu skfadania
ofert spowodowanych aktualizacjg budzetu oraz spodziewanym rozpoznaniem skarg przez
S.0. Warszawy, w ocenie Izby jest wiarygodna, zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy, a
przez odwotujgcego hie zostata w sposob jednoznaczny odparta na rozprawie. Ponadto
odwotujacy nie wykazat znaczacego wzrostu kosztow w zwigzku z przediuzeniem terminu
sktadania ofert, w tym w stosunku do pozostatych wykonawcow. Wiec te okolicznosci Izba

réwniez uznata za nie udowodnione.

Zmiana terminu skladania ofert obejmuje wszystkich wykonawcéw, wiec nie wykazano
braku réwnego traktowania wykonawcow, a ztozone dokumenty czy to do odwotania, czy to
na rozprawie oraz ztozone wyjasnienia i oswiadczenia na rozprawie nie dajg podstaw do
stwierdzenia przez lIzbe o nie przestrzeganiu przez Zamawiajgcego zasad uczciwej
konkurencji. W zwigzku z tym oraz w Swietle okolicznosci przedstawionych na rozprawie Izba
uznala za uprawnione przesuniecie terminu sktadania ofert na dzien 13 stycznia 2012r.

Bowiem odwotujagcy w prowadzonym postepowaniu odwotawczym nie udowodnit, Ze
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Zamawiajacy W sposoOb naruszajacy zasady réwnego traktowania wykonawcow i zasady

uczacej konkurencji opdznia postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego.

W zwigzku z powyzszym lIzba nie stwierdzita naruszenia przepisbw ustawy — Prawo
zamodwienh publicznych, a w szczegdlnosci wskazanych w odwotlaniu art. 7 ust.1 i art. 60 e
ust.4 i nie uwzglednita odwotania w my$l art. 192 ust.2 ustawy. Z tych wzgledow poza
przedmiotem rozpoznania Izby jest zagadnienie co do zgloszonego zadania oraz

dopuszczalnosci jego zmiany ha rozprawie.

Izba nie uwzglednita wniosku o sprostowanie protokotu zgtoszonego na rozprawie przez
petnomocnika przystepujacego Gildia, poniewaz odwotujacy w sposob jednoznaczny
sprecyzowat, na wezwanie przewodniczacej, swoje stanowisko co do tresci jego wypowiedzi

stwierdzajac ,ze na dzien dzisiejszy jest w stanie wykonaé¢ zamoéwienie”.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust.9 i 10 ustawy
Pzp oraz § 3 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania ( Dz. U. 2010r. Nr 41, poz.238)
zaliczajgc w poczet kosztéw postepowania kwote 15.000,00zt wniesiong jako wpis od

odwotania

Przewodnicz acy:  ...............
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