Sygn. akt: KIO 1600/19

POSTANOWIENIE
z dnia 26 sierpnia 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 26 sierpnia
2019 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 sierpnia
2019 r. przez wykonawce S. O. prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod firmg Zaktad
Remontowo — Budowlany ,BUDOLEX” S. O. w Ujanowicach w postepowaniu prowadzonym

przez zamawiajgcego Gmine Czarny Dunajec

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy S. O. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Remontowo —
Budowlany ,BUDOLEX” S. O. w Ujanowicach kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢

tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwienh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu.

PrzewodniCzaCy: ....ccoiiiiiiiiiii



Sygn. akt: KIO 1600/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Czarny Dunajec prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Kompleksowa modernizacja obiektéw uzytecznosci publicznej w Gminie
Czarny Dunajec.” Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych z dnia 22 lipca 2019 r. pod numerem 576638-N-2019. Postepowanie prowadzone
jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”).
Wartos¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 19 sierpnia 2019 r. wykonawca S. O. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Zaklad Remontowo — Budowlany ,BUDOLEX” S. O. w Ujanowicach (dalej jako
,Odwolujacy”) wnidst do Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, zaniechania wezwania Odwotujgcego do ztozenia
oSwiadczen lub dokumentéw lub uzupetnien, wyjasnien, do czego Zamawiajgcy byt
zobowigzany na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, dokonania zatrzymania wadium w
wysokosci 30 000 zt pomimo braku wystgpienia przestanki z art. 46 ust. 4a ustawy Pzp, a takze
uniewaznienia postepowania przed dokonaniem petnej procedury badania i oceny spetnienia
przez Odwotujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu poprzez niezastosowanie obowigzku

wynikajgcego z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp poprzez dokonanie wykluczenia Odwotujgcego z postepowania
i dokonanie zatrzymania wadium;

2. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez dokonanie wykluczenia Odwotujgcego
z postepowania ze wzgledu brak wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu;

3. art. 46 ust. 4a przez nieuprawnione zatrzymanie wadium wraz z odsetkami pomimo nie
wystgpienia przestanki do jego zatrzymania w zwigzku z brakiem zastosowania wezwania
wynikajgcego z art. 26 ust.3 ustawy Pzp,

4. art. 93 ust. | pkt. 4 ustawy Pzp poprzez przedwczesng decyzje uniewaznienia
postepowania, gdyz oferta Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg i nie przewyzsza

kwoty jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci zatrzymania wadium, uniewaznienia czynnosci uniewaznienia
postepowania, uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu

oraz nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert (w tym



w szczegolnosci oferty Odwotujgcego) z zastosowaniem art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Izba ustalita, iz w dniu 20 sierpnia 2019 r. Zamawiajgcy drogg elektroniczng przestat kopie
odwotania pozostatym wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu (pismo zostato wystane
takze pocztg tradycyjng). W terminie wynikajgcym z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp do

postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

W dniu 20 sierpnia 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz
Zamawiajgcego na odwotanie, w ktérej poinformowat on, iz uwzglednia zarzuty odwotania

w catosci i wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego.

Uwzgledniajgc powyzsze oraz majgc na wzgledzie fakt, iz do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca, Izba uznata, ze zachodzg
podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym na
podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z tredcig tego przepisu w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba
moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem

zawartym w odwofaniu.

Izba zwazyta, ze ztozenie przez Zamawiajgcego oswiadczenia o uwzglednieniu w catosci
zarzutéw odwotania, w sytuacji gdy po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit do postepowania
zaden wykonawca, powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego
rozpoznania zarzutéw odwotania. Natomiast dalsze czynnosci, ktére Zamawiajgcy podejmie
w celu uczynienia zados$¢ zgdaniom odwotania, pozostajg poza oceng lzby w ramach ustalenia
zaistnienia przestanki umorzenia postepowania odwotawczego. Podkresli¢ jednak nalezy, iz
zgodnie z dyspozycjg art. 186 ust. 2 in fine ustawy Pzp ustawodawca natozyt na
Zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtdérzenia Ilub uniewaznienia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy

Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1)
ustawy Pzp, uznajac, ze znoszg sie one wzajemnie. Jednoczesnie, majgc na wzgledzie fakt,
iz uwzglednienie przez Zamawiajgcego zarzutdw przedstawionych w odwotaniu w catosci

nastgpito przed otwarciem rozprawy, |zba nakazata dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu



z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust.
1 pkt 1 lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).
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