Sygn. akt: KIO 1439/16

WYROK
z dnia 17 sierpnia 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Wojciech Swidwa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2016 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 1 sierpnia 2016 roku
przez wykonawce: ,,GEO-WIERT” Sp. z 0.0. z siedzibg w Zorach, ul. Weglowa 11,
44- 240 Zory,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Katowicki Holding Weglowy S.A.
z siedzibg w Katowicach, ul. Damrota 16-18, 40-022 Katowice,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce: ,GEO-WIERT” Sp. z 0.0. z siedzibg
w Zorach, i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
,GEO-WIERT” Sp. z 0.0. z siedzibg w Zorach tytutem wpisu od odwotania;
2.2. zasgdza od wykonawcy: ,GEO-WIERT” Sp. z 0.0. z siedzibg w Zorach na rzecz
zamawiajgcego: Katowickiego Holdingu Weglowego S.A. z siedzibg w Katowicach
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy),
stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(j.t. Dz. U. 22015 ., poz. 2164, z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniczacCy: .............cooiiiiiiiiii,



Sygn. akt: KIO 1439/16
UZASADNIENIE

Katowicki Holding Weglowy S.A. z siedzibg w Katowicach [zwany dalej:
,Zamawiajgcym’] prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego sektorowego
— w trybie przetargu nieograniczonego - na realizacje zadania pn.: Wykonanie wzmocnienia
obudowy zasadniczej wyrobisk korytarzowych za pomocg betonu natryskowego
ze zbrojeniem rozproszonym w przekopach przewozowych na poziomie 665m dla KHW S.A.
KWK ,Mystowice-Wesota. Postepowanie prowadzone jest na postawie przepisow ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych [j.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164,

z pozn. zm.], zwanej dalej: ,ustawg Pzp”.

Warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20 kwietnia 2016 roku
pod numerem 2016/S 077-138036. Zamawiajgcy w dniu 21 lipca 2016 roku — faksem —

przekazat informacje o czynnosci stanowigcej podstawe wniesionego odwotania.

W dniu 1 sierpnia 2016 roku wykonawca ,GEO-WIERT” Sp. z 0.0. z siedzibg w Zorach
[zwany dalej: ,odwotujgcym’ wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w Warszawie wobec czynnosci zamawiajgcego polegajgcych na: wykluczeniu odwotujgcego
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp; odrzucenia oferty odwotujgcego
na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oraz uniewaznienia postepowania na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez jego zastosowanie, a w konsekwencji btedne
wezwanie odwotujgcego do ztozenia aktualnego zaswiadczenia wtasciwego oddziatu
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega
z optacaniem skfadek na ubezpieczenia zdrowotne i spoteczne w sytuacji,
gdy w/w dokument byt w posiadaniu zamawiajgcego;

2) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez jego zastosowanie, a w konsekwenciji btedne
stwierdzenie, iz odwotujgcy nie wykazat spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, bowiem nie ztozyt aktualnego zaswiadczenia wtasciwego oddziatu
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega
z optacaniem skfadek na ubezpieczenia zdrowotne i spofteczne w sytuacji,
gdy w/w dokument byt w posiadaniu zamawiajgcego;

3) art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez jego zastosowanie, a w konsekwencji btedne
przyjecie, iz oferta odwotujgcego winna zosta¢ odrzucona ze wzgledu na btedng
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konkluzje, iz odwotujgcy podlegat wykluczeniu z postgpowania o udzielenie
zamowienia, w sytuacji, gdy odwotujgcy de facto nie podlegat wykluczeniu;

4) art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez jego zastosowanie, a w konsekwencji btedne
przyjecie, iz cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktdrg zamawiajgcy
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia podczas, gdy oferta
przedstawiona przez odwotujgcego nie przewyzszata kwoty, ktdérg zamawiajgcy

zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia.

W oparciu o0 powyzsze wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania w cato$ci;

2) uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego wykluczenia odwotujgcego;

3) uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego odrzucenia oferty odwotujgcego;

4) uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego uniewaznienia postepowania;

5) nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty

najkorzystniejszej;

6) obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podat, ze pismem z dnia 16 czerwca 2016 roku
zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do uzupetnienia oferty poprzez ztozenie aktualnego
zaswiadczenia wtasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z opfacaniem
sktadek na ubezpieczenia zdrowotne i spoteczne, lub potwierdzenia, ze uzyskat przewidziane
prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie
w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu - wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce
przed uptywem terminu sktadania ofert, a takze dwéch dalszych dokumentéw. Jednoczesnie
odwotujgcy podkreslit, ze zamawiajacy prowadzit rowniez drugie postepowanie o udzielenie
zamoOwienia pod nazwa: Wykonanie robot gorniczych - przebudowa 100m Przekopu
odstawczego wschod/Chodnika odstawczego wschod - wyrobiska w ktérym odbywa sie
transport odstawy urobku w KHW S.A. KWK WUJEK Ruch ,WUJEK”, nr przetargu
WP/141/2016, ktére nie byto objete przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych,
w ktdérym to postepowaniu termin otwarcia ofert okreslono na dzien 20 maja 2016 roku.
Natomiast, w postepowaniu objetym przedmiotowym odwotaniem, termin sktadania ofert
okreslony zostat przez zamawiajacego na dzien 31 maja 2016 roku. Odwotujacy podnidst,
iz ztozyt oferty w obu postepowaniach, przy czym do oferty ztozonej w postepowaniu
nr WP/141/2016 zatgczyt aktualne zaswiadczenie wtasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych potwierdzajace, ze nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia
zdrowotne i spoteczne na dzien 18 maja 2016 roku. Odwotujgcy zwrdcit uwage
na koincydencje czasowg i nastepstwo zdarzen majgcych miejsce w obu procedurach



prowadzonych przez tego samego zamawiajgcego. Nastepnie odwotujgcy wskazat,
ze w informacji z dnia 21 lipca 2016 r. 0 wykluczeniu go z postepowania oraz o0 uniewaznieniu
postepowania zamawiajgcy podat, iz odwotujacy nie spetnit warunkéw udziatu
w postepowaniu, bowiem zamawiajgcy zadat ztozenia aktualnego zaswiadczenia wtasciwego
oddziatu Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, za$ zatgczone do oferty zaswiadczenie ZUS
datowane jest na 09.02.2016 r.,, co oznacza, iz dokument ten nie spetniat wymogu
wskazanego w specyfikacji, jednoczesnie na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw,
wykonawca nie odpowiedziat i nie przedtozyt wymaganego dokumentu. Odwotujacy
podkreslit, ze zamawiajgcy posiadat wskazany przez siebie dokument juz w dacie 20 maja
2016 roku, a wiec jego ztozenie przez odwotujgcego nie byto konieczne, bowiem
zamawiajgcy juz w tym terminie posiadat wiedze, iz odwotujgcy nie zalega z ptatnosciami

sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, odwotujacy zauwazyt,
ze w trakcie przedmiotowego postepowania procedowana byta w Sejmie nowela do ustawy
Prawo zamowien publicznych, ktdéra w zatozeniach transponowata do polskiego porzadku
prawnego dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie zamowien publicznych, uchylajacag dyrektywe 2004/18/WE. Stwierdzit, iz zgodnie
z aktualnym brzmieniem art. 26 ust. 6 ustawy Pzp wykonawca nie jest obowigzany
do ztozenia oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 pkt 1 3, jezeli zamawiajgcy posiada oswiadczenia lub dokumenty dotyczace
tego wykonawcy Ilub moze je uzyska¢ zapomocg bezptatnych i ogbélnodostepnych
baz danych, w szczegdlnosci rejestrow publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego
2005 r. oinformatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania  publiczne,
ktéra to norma implementowata zapis art. 59 ust. 5 akapit drugi dyrektywy 2014/24/UE.
Dalej, odwotujgcy powotat sie na motyw 85 preambuty do dyrektywy 2014/24/UE, z ktérego
wynika, iz nalezy przewidzie¢, by instytucje zamawiajgce nie zwracaty sie¢ o wcigz aktualne
dokumenty, ktére posiadajg juz w zwigzku z wczesniejszymi postepowaniami o udzielenie
zamowienia. Dodat tez, ze zgodnie z rozporzgdzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2016/7
zdnia 5stycznia 2016 roku ustanawiajgcym standardowy formularz jednolitego
europejskiego dokumentu zamowienia wykonawca nie jest zobowigzany do dostarczenia
zamawiajgcemu zaswiadczen i innych rodzajow dowoddéw w sytuacji, gdy instytucja
zamawiajgca lub podmiot zamawiajgcy juz posiada odpowiednig dokumentacje. Natomiast,
zgodnie z art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej rozporzadzenie ma zasieg
ogollny, wigze w catosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich Panstwach
Cztonkowskich. Zdaniem odwotujgcego, pomimo braku implementacji do krajowego
porzadku prawnego dyrektywy 2014/24/UE przepisy rozporzgdzenia wykonawczego Komisji



(UE) 2016/7 obowigzujg, zgodnie z art. 2 w/w rozporzadzenia od dnia 26 stycznia 2016 roku,
a w kazdym wypadku od daty wskazanej w art. 1 rozporzadzenia, to jest od dnia 18 kwietnia
2016 roku. Podkreslit tez, ze zgodnie z uksztattowang linig orzecznicza, wyrazong chocby
w uchwale KIO z dnia 18 marca 2016 roku (KIO/KU 18/16), w przypadku, gdy zamawiajacy
uzyskuje pewne informacje w jednym postepowaniu, a niezbedne sg one rowniez w innym,
toczacym sie rownolegle postepowaniu, to zbednym i nadmiernie formalnym jest wzywanie
wykonawcow w tymze drugim postepowaniu do udzielenia tozsamych informaciji.
Tym samym, w ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy nie byt uprawniony do wzywania
odwotujgcego do uzupetnienia oswiadczen lub dokumentéw, bowiem posiadat je w wers;ji

aktualnej na dzien skfadania ofert.

Z kolei odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp odwotujgcy
wskazywat, iz w przepisie tym mowa jest o niewykazaniu spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, zatem zamawiajacy winien stwierdzi¢ na podstawie dokumentéw ztozonych
przez odwotujgcego w innym postepowaniu, w ktérym data otwarcia ofert wyprzedzata date
otwarcia ofert w niniejszym postepowaniu o nieco ponad tydzien, ze wykazat on spetnianie
wszystkich warunkéw udziatu w postepowaniu. Skoro wiec zamawiajgcy posiada wiedze,
ze wykonawca spetnia warunki udzialu w postepowaniu, to nie powinien wykluczaé
go z postepowania. Odwotujgcy podkreslit, iz spetnia warunki udzialu w postepowaniu,
nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia zdrowotne i spoteczne i ztozyt
na potwierdzenie powyzszego zaswiadczenie wiasciwego oddziatu ZUS opatrzone datg

i wskazujgce na spetnianie warunku na dzien 18 maja 2016 roku.

Co do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 4 ustawy Pzp odwotujacy podnosit, ze w zwigzku
z btednym przyjeciem, iz odwotujacy nie wykazat spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, zamawiajgcy btednie odrzucit jego oferte przyjmujac niezasadnie,
iz wykonawca podlega wykluczeniu. Skoro jednak odwotujgcy wykazat spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu, to nie podlega on wykluczeniu, a jego oferta nie podlega odrzuceniu.

Natomiast, odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
odwotujgcy wskazywat, iz oferta przez niego ztozona nie przewyzsza kwoty, kidrg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, w zwigzku z tym
uniewaznienie czynnos$ci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz uniewaznienie czynnosci
wykluczenia odwotujgcego implikowaé musi uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia
postepowania, poniewaz w postepowaniu tym ztozona zostata oferta odwotujgcego,
ktdrej cena nie przenosi ceny, jaka zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia,
a wiec nie dochodzi do wypetnienia przestanki uniewaznienia postepowania wskazanej

w przepisie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.



Ponadto, w dniu 11 sierpnia 2016 roku odwotujgcy — drogqg elektroniczng - przekazat

Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej pismo zawierajgce dodatkowg argumentacje
na poparcie podnoszonych zarzutéw. Odwotujgcy w pismie tym powotywat sie na zasade
pierwszenstwa prawa unijnego, a takze na zasade bezposredniej skutecznosci art. 80 ust. 3
dyrektywy 2014/25/UE w zw. z art. 59 ust. 5 dyrektywy 2014/24/2015.
Podkreslat, iz z art. 59 ust. 5 dyrektywy 2014/24/2015 wynika, iz: Niezaleznie
od ust. 4 wykonawcy nie sg zobowigzani do przedstawiania dokumentow potwierdzajgcych,
jezeli instytucja zamawiajgca, ktéra udzielita zamdwienia lub zawarta umowe ramowa,
juz posiada te dokumenty, co tez koresponduje z trescig rozporzgdzenia wykonawczego
Komisji Europejskiej 2016/7. Z kolei przepis art. 80 ust. 3 dyrektywy 2014/25/UE stanowi,
iz: Do celdw stosowania ust. 1 i 2 niniejszego artykutu zastosowanie majg art. 59-61
dyrektywy 2014/24/UE. Odwotujacy wskazat, ze organy panstwowe majg obowigzek
stosowania dyrektyw, nawet jezeli nie zostaty prawidtowo implementowane, pod warunkiem,
Zze sg one wystarczajgco precyzyjne i bezwarunkowe, a termin ich wdrozenia minat.
Nadto, jesli z przepisébw dyrektyw wynikajg uprawnienia dla jednostki. W ocenie
odwotujgcego w niniejszej sprawie ziscity sie wszystkie przestanki warunkujgce mozliwos¢
powotywania sie na bezposrednios¢ stosowania w/w przepisow dyrektyw i tym samym
przy rozstrzyganiu sprawy nalezy uwzgledni¢ te przepisy. Dodatkowo, odwotujgcy zauwazyt,
ze nawet w przypadku stwierdzenia, ze w/w przepisy dyrektyw unijnych nie majg
bezposredniej skutecznosci, to nalezy dokonac prounijnej wyktadni tychze przepiséw
oraz przepiséw art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 26 ust. 3 ustawy Pzp (w brzmieniu obowigzujgcym
przed 28 lipca 2016 roku) oraz § 3 ust. 1 pkt 4 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 lutego 2013 roku w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane. Odwotujgcy podkreslit,
iz sens wyktadni prounijnej sprowadza sie do interpretacji przepiséw krajowych w Swietle
celéw i brzmienia art. 59 ust. 5 dyrektywy 2014/24/2015 w zw. z art. 80 ust. 3 dyrektywy
2014/25/UE oraz do doprowadzenia do przedstawienia rozstrzygniecia zgodnego
z postanowieniami dyrektyw.

Ponadto, w dniu 11 sierpnia 2016 roku zamawiajgcy — drogg elektroniczng - przekazat
Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit o oddalenie

odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie ma podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o przestanki,
okreslone w art.189 ust. 2 ustawy Pzp.



Ponadto, Izba ustalita, ze odwotujgcemu, w $wietle przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp,
stanowigcego, ze: Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy, przystugiwato prawo do wniesienia
odwofania w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez

Zamawiajgcego, przystugiwato uprawnienie do wniesienia odwotania.

Izba dopuscita dowody 2z dokumentacji postepowania przekazanej przez
zamawiajgcego i potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, w tym w szczegdlnosci z:
ogtoszenia 0 zamdwieniu wraz z potwierdzeniem jego zamieszczenia na stronie internetowe;j
zamawiajgcego, specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia [zwanej dalej: ,SIWZ7],
oferty ztozonej przez odwotujgcego, wezwania zamawiajgcego z dnia 16 czerwca 2016 roku
skierowanego do odwotujacego, a dotyczacego uzupetnienia dokumentéw, zawiadomienia
o wynikach postepowania.

Ponadto, Izba przyjeta do akt sprawy poglgdowo, zatgczone do pisma odwotujgcego
zdnia 11 sierpnia 2016 roku: Komunikat UZP dotyczacy obowigzywania Dyrektywy
2014/24/UE oraz Dyrektywy 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2016 roku; pismo Podsekretarza

Stanu w Ministerstwie Rozwoju datowane na dzien 21 marca 2016 roku wraz z zatgcznikami.

Izba uwzglednita réwniez oswiadczenia i stanowiska stron wyrazone w pismach,
tj. w odwotaniu z dnia 1 sierpnia 2016 roku oraz w pisSmie odwotujgcego z dnia 11 sierpnia
2016 roku, w odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie z dnia 11 sierpnia 2016 roku, a takze
stanowiska wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy z dnia 12 sierpnia 2016 roku.

Rozpatrujagc odwotanie w granicach podnoszonych zarzutbw — stosownie

do art. 192 ust. 7 ustawy Pzp - |zba ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Odwotanie podlega oddaleniu.

Przedmiotem zamoéwienia jest: Wykonanie wzmocnienia obudowy zasadniczej
wyrobisk korytarzowych za pomocg betonu natryskowego ze zbrojeniem rozproszonym
w przekopach przewozowych na poziomie 665m dla KHW S.A. KWK ,Mystowice-Wesota”.

Pismem z dnia 21 lipca 2016 roku zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego
o wykluczeniu go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp
oraz poinformowat, ze oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong na podstawie
art. 24 ust. 4 ustawy Pzp. W wuzasadnieniu faktycznym zamawiajgcy podat, iz:
Wykonawca ,GEO-WIERT” Sp. z o.0., ul. Weglowa 11, 44-240 Zory nie spetnit warunkéw
udziatu w postepowaniu.



W celu wykazania braku podstaw do wykluczenia Zamawiajgcy Zzgdatf, Zzgodnie
Z pkt. 6.2 ppkt 4 Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamdwienia, ztozenia: ,aktualnego
za$wiadczenia wiasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem
Sktadek na ubezpieczenia zdrowotne i spoteczne, lub potwierdzenia, ze uzyskat przewidziane
prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych pfatnosci lub wstrzymanie
w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu - wystawionego nie wczesnigj niz 3 miesigce
przed uptywem terminu sktadania ofert”.
Termin sktadania ofert wyznaczono na dzien: 31.05.2016 r.
Zatgczone do oferty Zaswiadczenie ZUS datowane jest na 09.02.2016 r., co oznacza,
iz dokument ten nie spetnit wymogu wskazanego w specyfikacji.
Na wezwanie do uzupetnienia dokumentdw, Wykonawca nie odpowiedziat i nie przedfozyt
wymaganego dokumentu”.

Jednoczesnie zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, poniewaz oferta
znajnizsza ceng przewyzsza kwote, kitbérg zamawiajgcy zamierza przeznaczyc¢

na sfinansowanie zamowienia.

W 6.2 ppkt 4 SIWZ zamawiajgcy wskazat: ,W celu wykazania braku podstaw

do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia wykonawcy w okoliczno$ciach,
0 ktorych mowa w art. 24 ust. 1 Ustawy Zamawiajgcy zgda ztozenia:
4. aktualnego zas$wiadczenia wtasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajgcego, ze wykonawca
nie zalega z optacaniem skiadek na ubezpieczenia zdrowotne i spoteczne, lub potwierdzenia,
Ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych
ptatnos$ci lub wstrzymanie w cafo$ci wykonania decyzji wtasciwego organu - wystawionego
nie wczesdniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert”.

Analogiczne postanowienie zawiera ogtoszenie o zamoéwieniu w pkt I11.2.1) ppkt I1.4.

Termin sktadania ofert zgodnie z pkt 11.2 SIWZ zostat ustalony na dzien 31 maja 2016 roku
(analogicznie - pkt 1V.3.4 ogtoszenia 0 zamdwieniu).

Odwotujgcy zatgczyt do oferty zaswiadczenie z ZUS, z ktdérego wynikato,
Ze nie posiada zalegtos$ci z optaceniem skfadek na ubezpieczenia zdrowotne i spoteczne
wystawione dnia 9 lutego 2016 roku i na takg date potwierdzajgcy opisany stan faktyczny
(strona 11 oferty).

W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy w dniu 16 czerwca 2016 roku wezwat

odwotujgcego do uzupetnienia oferty, w tym m.in. o: ,aktualne zaswiadczenie wtasciwego



oddziatu Zaktadu Ubezpieczeri Spotecznych Ilub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem skiadek
na ubezpieczenia zdrowotne i spoteczne, lub potwierdzenia, ze uzyskat przewidziane prawem
zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatno$ci lub wstrzymanie w cafto$ci
wykonania decyzji wtasciwego organu - wystawionego nie wcze$niej niz 3 miesigce przed
uptywem terminu skfadania ofert zgodnie z zapisem pkt 6.2. ppkt 4. Rozdziatu | SIWZ’,
wskazujgc jednoczesnie, ze dokument zawarty w ofercie odwotujgcego jest datowany na dzien
9.02.2016r.

Na w/w wezwanie odwotujgcy w ogdle nie odpowiedziat, co tez nie byto sporne miedzy

stronami.
Odwotanie podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci rozstrzygniecia wymagata kwestia z jakg datg nastgpito
wszczecie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, objetego niniejszym
odwotaniem. Moment wszczecia postepowania ma znaczenie z uwagi na ocene, czy nalezato
rozwazy¢ zastosowanie w niniejszym postepowaniu zasady bezposredniej skuteczno$ci
przepiséw dyrektyw unijnych, tj.: art. 80 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 26 lutego 2014 r. 2014/25/UE w sprawie udzielania zaméwien przez podmioty dziatajgce
w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajgcej
dyrektywe 2004/17/WE [Dz.U.UE.L.2014.94.243 ze zm.], zwanej dalej: ,dyrektywg
2014/25/UE”, (tzw. dyrektywa sektorowa) w zw. z art. 59 ust. 5 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych,
uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE [Dz.U.UE.L.2014.94.65 ze zm.], zwanej dalej: ,dyrektywg
2014/24/UE’, (tzw. dyrektywa klasyczna), na ktére powotywat sie odwotujgcy.

Nie ulega watpliwosci, ze panstwa czionkowskie UE zostaly zobowigzane
do implementacji przepisow w/w dyrektyw do prawa wewnetrznego w terminie do dnia
18 kwietnia 2016 roku. Powyzsze wynika z art. 90 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE zgodnie
z ktérym: Panstwa cztonkowskie wprowadzajg w Zycie przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy do dnia 18 kwietnia 2016 r.
Niezwtocznie przekazujg Komisji tekst tych przepiséw oraz odpowiednio z art. 106 ust. 1
dyrektywy 2014/25/UE stanowigcym, iz: Panstwa cztonkowskie wprowadzajg w Zycie przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy
do dnia 18 kwietnia 2016 r. Niezwiocznie przekazujg Komisji tekst tych przepiséw.
Jednoczesnie prawodawca europejski przewidziat mozliwo$¢ odroczenia stosowania

niektorych z przepiséw dyrektyw, w tym m.in. przewidziat takg mozliwos¢ w stosunku



do przepisu art. 59 ust. 5 dyrektywy 2014/24/UE — do dnia 18 pazdziernika 2018 r. (co wynika
z art. 90 ust. 4 dyrektywy 2014/24/UE).

Bezsporne jest rowniez to, ze panstwo polskie nie wdrozyto przepiséw w/w dyrektyw
do krajowego porzadku prawnego w wymaganym terminie, tj. do dnia 18 kwietnia 2016 roku,
bowiem ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych
oraz niektorych innych ustaw [Dz.U. z 2016 r., poz. 1020] wprowadzajgca regulacje zwigzane
z wdrozeniem do prawa polskiego dyrektywy 2014/24/UE oraz dyrektywy 2014/25/UE, weszta
w zycie dopiero z dniem 28 lipca 2016 roku.

Brak implementacji dyrektyw unijnych w terminie (czy tez nieprawidtowa
implementacja) jest jedng z koniecznych przestanek (obok precyzyjnosci i bezwarunkowosci
przepiséw dyrektyw), ktdrych zaistnienie powoduje, ze jednostka moze powotywac sie przed
organami panstwowymi na uprawnienia przyznane jej na mocy przepisow dyrektyw unijnych
wzgledem panstwa, cowynika z zasady bezposredniej skutecznosci dyrektyw unijnych,
sformutowanej na gruncie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Jednakze na zasade
bezposredniej skutecznosci dyrektyw unijnych, o ktérych mowa powyzej, wykonawcy moga
sie powotywa¢ w przypadku postepowan o udzielenie zamowienia publicznego
(ktorego wartos¢ jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp) wszczetych od dnia 18 kwietnia 2016 roku, kiedy
to uptynat termin implementacji w/w dyrektyw.

W niniejszym postepowaniu ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20 kwietnia 2016 roku pod numerem 2016/S
077-138036, natomiast zamawiajgcy przestat ogtoszenie do publikacji w dniu 15 kwietnia 2016
roku i w tym samym dniu zamiescit je w swojej siedzibie oraz na swojej stronie internetowe;.
Zdaniem odwotujgcego, za date wszczecia postepowania nalezato uznac dzien opublikowania
ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, tj. 20 kwietnia 2016 roku.
Z kolei w ocenie zamawiajgcego za date wszczecia postepowania nalezato uznaé¢ date
zamieszczenia ogtoszenia o zamowieniu w siedzibie zamawiajgcego w miejscu publicznie

dostepnym oraz na jego stronie internetowej, tj. 15 kwietnia 2016 roku.

Izba podziela stanowisko zamawiajgcego, ze za date wszczecia postepowania w trybie
przetargu nieograniczonego nalezy uzna¢ date zamieszczenia ogtoszenia o zamoOwieniu
w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie zamawiajgcego oraz na jego stronie
internetowej, co bezposrednio wynika z brzmienia art. 40 ust. 1 ustawy Pzp, dotyczgcego
postepowan prowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z ktoérym:

Zamawiajgcy wszczyna postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, zamieszczajgc
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ogfoszenie o zamowieniu w miejscu publicznie dostepnym w swojej siedzibie oraz na stronie
internetowey.

Taki tez poglad zostat wyrazony w postanowieniu Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
28 kwietnia 2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 616/10, w ktérym: Izba podzielita poglad wyrazony
w opinii prawnej Moment wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
zamieszczonej na stronie internetowej Urzedu Zamowien Publicznych, wedfug ktorej
wszczecie postepowania o zamowienie publiczne nastepuje w dniu uzewnetrznienia woli
Zamawiajgcego. Tym samym w ocenie Izby w niniejszej sprawie, prowadzonej w trybie
przetargu nieograniczonego, zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy P.z.p. dniem wszczecia
postepowania, byta data zamieszczenia ogtoszenia o zamowieniu w siedzibie Zamawiajgcego

w miejscu publicznie dostepnym oraz na stronie internetowey.

Takze wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 kwietnia 2010 r., sygn. akt: KIO/UZP
512/10, powotywany przez odwotujgcego na poparcie tezy, ze o wszczeciu postepowania
decyduje data opublikowania ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym UE, wskazuje na to,
ze jednak istotne znaczenie ma data ogtoszenia przez zamawiajgcego o zamowieniu
w miejscu publicznie dostepnym w swojej siedzibie oraz na wtasnej stronie internetowe;,
a mianowicie w orzeczeniu tym Krajowa lzba Odwotawcza wskazata, ze: ,Po trzecie,
art. 40 ust. 1 ustawy P.z.p. jednoznacznie przesgdza, iz wszczecie postepowania nastepuje
poprzez ogfoszenie przez zamawiajgcego o zamowieniu w miejscu publicznie dostepnym
w swojej siedzibie oraz na wtasnej stronie internetowej. Przepis ten wyraznie przesgdza,
iz momentem tym jest upublicznienie ogtoszenia o przetargu, a takim nie jest sama czynnosc
przekazania ogtoszenia.”. W staniem faktycznym, objetym w/w wyrokiem, termin publikacji
ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej zbiegt sie z terminem jego
zamieszczenia w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie zamawiajgcego oraz na jego
stronie internetowej, Izba za$ pochylita sie nad problematykg czy termin wszczecia
postepowania nalezy liczy¢ od dnia przekazania tego ogtoszenia do publikacji w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej. Dlatego tez nie mozna uznaé, ze wyrok, o ktérym mowa

powyzej, stanowi uzasadnienie tezy sformutowanej przez odwotujgcego.

Wskazac rowniez nalezy, ze przepis art. 40 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp (obowigzujgcy
w dacie wszczecia i prowadzenia przedmiotowego postepowania) stanowit, iz: Ogfoszenie
0 zamowieniu, odpowiednio zamieszczane lub publikowane w miejscu publicznie dostepnym
w siedzibie zamawiajgcego, na stronie internetowej, o ktorej mowa w ust. 1, w dzienniku
lub czasopismie o zasiegu ogdlnopolskim lub w inny sposdb:
1) nie moze zosta¢ odpowiednio zamieszczone Ilub opublikowane przed dniem jego
zamieszczenia w Biuletynie Zamowien Publicznych, a w przypadku, o ktdrym mowa w ust. 3,
przed dniem jego przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiey.
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Stusznie zamawiajgcy podnosit, ze z brzmienia przepisow ustawy Pzp sprzed
nowelizacji, ktéra weszta w zycie z dniem 28 lipca 2016 roku, wynika, ze mozliwa jest
publikacja ogtoszenia w siedzibie zamawiajgcego i na jego stronie internetowej w dniu
przekazania Urzedowi Publikacji UE, a wiec jeszcze przed jego publikacja w Dzienniku
Urzedowym UE. Przepis art. 40 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp ustanawiat za$ jedynie zakaz
zamieszczenia ogtoszenia o0 zamoOwieniu w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie
zamawiajgcego oraz na jego stronie internetowej przed dniem jego przekazania Urzedowi

Publikacji Unii Europejskiej.

Majgc powyzsze na uwadze, lzba uznata, ze terminem wszczecia postepowania
w niniejszej sprawie jest dzien 15 kwietnia 2016 roku. Skoro wiec wszczecie postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego nastgpito przed dniem 18 kwietnia 2016 roku, to tak jak
zamawiajgcy podnosit, w ramach przedmiotowego postepowania nie znajdzie zasada
bezposredniej skutecznosci przepisow art. 80 ust. 3 dyrektywy 2014/25/UE
w zw. z art. 59 ust. 5 dyrektywy 2014/24/2015.

Co do kwestii stosowania przepisow Rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajgcego standardowy formularz jednolitego
europejskiego dokumentu zamdéwienia [Dz.U.UE.L.2016.3.16], to wskaza¢ nalezy, iz jest to
Rozporzadzenie wykonawcze do dyrektywy 2014/24/UE i réwniez ono nie znajdzie
zastosowania w przedmiotowym postepowaniu, kidre zostato wszczete w dniu 15 kwietnia
2016 roku.

Zatem, do przedmiotowego postepowania bedg miaty zastosowanie przepisy ustawy
Pzp, w brzmieniu obowigzujagcym w dacie wszczecia tego postepowania, tj. w brzmieniu
sprzed nowelizacji wprowadzonej z dniem 28 lipca 2016 roku, na mocy ustawy, o ktérej byta
mowa powyzej, tj. ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zaméwien
publicznych oraz niektérych innych ustaw. Zgodnie bowiem z art. 16 ust. 1w/w
ustawy: Do postepowar o udzielenie zamowienia publicznego wszczetych i niezakoriczonych
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy oraz do odwotan i skarg do sadu dotyczgcych
tych postepowar stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Tym samym, do przedmiotowego postepowania nie znajdzie zastosowania réwniez
przepis art. 26 ust. 6 znowelizowanej ustawy Pzp, stanowigcy, iz: Wykonawca nie jest
obowigzany do ztozenia oswiadczen Ilub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci,
0 ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 i 3, jezeli zamawiajgcy posiada o$wiadczenia
lub dokumenty dotyczgce tego wykonawcy lub moze je uzyskac za pomocg bezptatnych
i ogdlnodostepnych baz danych, w szczegolnosci rejestrow publicznych w rozumieniu ustawy
z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujgcych zadania
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publiczne (Dz. U. z 2014 r. poz. 1114 oraz z 2016 r. poz. 352), na ktéry powotywat sie
odwotujgcy w tresci odwotania, albowiem wszedt on w zycie dopiero z dniem 28 lipca 2016

roku.

Zatem, do przedmiotowego postepowania stosuje sie przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
(w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie nowelizacji ustawy Pzp), stanowiagcy, iz:
Zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych
przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktorzy
nie ztozyli petnomocnictw, albo ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia
i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce bfedy lub ktdrzy ztozyli wadliwe
petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byfoby uniewaznienie postepowania.
Zfozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac
spetnianie przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu oraz spetnianie
przez oferowane dostawy, wustugi Ilub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym upfynat termin sktadania wnioskéw

o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert.

Zgodnie z dyspozycja w/w przepisu, zamawiajacy wezwat odwotujgcego w dniu
16 czerwca 2016 roku do uzupetnienia oferty przez ztozenie m.in. aktualnego zaswiadczenia
wtasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek
na ubezpieczenia zdrowotne i spoteczne, lub potwierdzenia, ze uzyskat przewidziane prawem
zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci
wykonania decyzji wtasciwego organu - wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed
uptywem terminu skfadania ofert. Na przedmiotowe wezwanie odwotujgcy w ogole
nie odpowiedziat, co tez nie bylo sporne miedzy stronami. Nie ulega watpliwosci,
ze zamawiajgcy w tresci SIWZ, jak i w ogtoszeniu o zamdwieniu, zgdat ztozenia dokumentu,
o ktérym mowa powyzej, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania

0 udzielenie zamdwienia wykonawcy.

W konsekwencji braku odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw z dnia
16 czerwca 2016 roku, a tym samym braku ztozenia wymaganego dokumentu, zamawiajgcy
wykluczyt odwotujgcego z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp, zgodnie z ktérym: Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie réwniez

wykonawcdw, ktorzy: nie wykazali spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Majgc powyzsze na uwadze, lzba uznata, ze zardwno, czynno$¢ wezwania

do uzupetnienia dokumentéw z dnia 16 czerwca 2016 roku na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
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Pzp, jak i czynnos¢ wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamodwienia byta
prawidtowa. Zgodnie zas z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp: Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje

Sie za odrzucong.

W ocenie Izby réwniez wyktadnia prounijna przepiséw, na ktérg powotywat sie
odwotujgcy, nie stoi w sprzecznosci z powyzszymi wnioskami. Przede wszystkim nalezy
wskazag, ze panstwa cztonkowskie UE majg okreslony czas na dokonanie wdrozenia dyrektyw
do wewnetrznego porzgdku prawnego, a po uptywie tego terminu, przy tgcznym zaistnieniu
okreslonych przestanek, nalezy uwzgledni¢ zasade bezposredniej skutecznosci dyrektyw.
Do dnia 18 kwietnia 2016 roku obowigzywaty przepisy dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 roku w sprawie koordynacji procedur udzielania
zamoOwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi oraz dyrektywy 2004/17/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 roku koordynujgcej procedury
udzielania zamowien przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki,
transportu i ustug pocztowych. Nalezy réwniez zauwazyé, ze w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 4 lipca 2006 r. w sprawie: C-212/04, w pkt 124 uzasadnienia, na ktory
powotat sie odwotujgcy w pismie z dnia 11 sierpnia 2016 roku, Trybunat wprawdzie wskazat,
ze: W Swietle powyzszych rozwazan na pierwsze pytanie nalezy odpowiedziec, ze w razie
dokonania transpozycji dyrektywy do porzadku prawnego danego panstwa cztonkowskiego
po terminie oraz przy braku bezpo$redniej skutecznos$ci odpowiednich przepiséw tejze
dyrektywy, sgdy krajowe sg zobowigzane, z chwilg uptywu terminu transpozycji,
do dokonywania wyktadni prawa wewnetrznego tak dalece jak jest to mozliwe, w Swietle
brzmienia dyrektywy irealizowanego przez nig celu, tak by osiggniete zostaly rezultaty
wskazane dyrektywa, przychylajac sie do najbardziej zgodnej z tym celem wyktadni przepisow
krajowych oraz do przedstawienia rozstrzygniecia zgodnego z postanowieniami tej dyrektywy,
jednak, jak wynika z samego uzasadnienia w/w wyroku, dotyczy to dokonywania wyktadni
z chwilg uptywu terminu transpozycji dyrektyw. Skoro, jak juz wyzej zostato wskazane,
niniejsze postepowanie zostato wszczete przed dniem 18 kwietnia 2016 roku, to zgodnie
z zasadg intertemporalng, nie bedg mialy do niego zastosowania przepisy dyrektyw
2014/25/UE oraz 2014/24/2015.

Majac powyzsze na uwadze Izba uznata, ze nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia

art. 26 ust. 3, art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zgodnie
z ktérym: Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli cena
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktorg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwigkszy¢

te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.
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Jak powyzej zostato wskazane oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu. W ramach
postepowania pozostaty dwie oferty, opiewajagce na kwoty przewyzszajgcg kwote, jakg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, a zatem zamawiajacy byt

uprawniony do uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia.
Majac powyzsze na uwadze Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz na podstawie § 1 ust. 1 pkt 2, § 3 pkt 1 i 2 lit. b) oraz § 5 ust. 3 pkt 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania

(Dz. U. Nr 41, poz. 238), zwanego dalej: ,Rozporzadzeniem”.

Zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia: W przypadku odrzucenia albo oddalenia
odwoftania przez Izbe: Izba zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego Kkoszty,
0 ktorych mowa w § 3 pkt 2. Jednoczesnie z § 3 pkt 2 lit. b) Rozporzadzenia wynika, ze:
Do kosztéw postepowania odwotawczego, zwanych dalej "kosztami", zalicza sie: uzasadnione
koszty stron postepowania odwotawczego, a w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w § 5 ust. 1
pkt 3 lit. b lub § 5 ust. 3 pkt 2, koszty uczestnika postepowania odwotawczego, ktory przystapit
po stronie zamawiajgcego oraz wniost sprzeciw, w wysokosci okreslonej na podstawie
rachunkow przeditozonych do akt sprawy, obejmujgce w szczegdlno$ci: wynagrodzenie
petnomocnikow, jednak nie wyzsze niz kwota 3.600 zt.

Natomiast z § 3 pkt 1 wzw. z § 1 ust. 1 pkt 2 ww. Rozporzadzenia wynika, iz do kosztow
postepowania odwotawczego zalicza sie rowniez wpis od odwotania, ktéry w przedmiotowe;j

sprawie wynosi 15 000 zt.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba zaliczyta w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania
oraz zasadzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt, stanowigcag koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, na podstawie
rachunku przedtozonego do akt sprawy.

PrzewodniczaCy: .......ccoeiuimreininiiirine e
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