Sygn. akt KIO/UZP 1075/08

WYROK
z dnia 20 pa zdziernika 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Andrzej Niwicki

Czlonkowie: Grzegorz Mazurek

|zabela Niedziatek

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2008r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Konsorcjum: ECO-ABC Sp. z 0.0, 97-400 Belchatow,
ul. Przemystowa 7 oraz Port Service Sp. z 0.0., 80- 601 Gdansk, ul. Mjr. H. Sucharskiego
75 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Szpital Uniwersytecki im. dr. A. Jurasza
w Bydgoszczy, 85-094 Bydgoszcz, ul. M. Skiodowskiej -Curie 9 protestu z dnia 12

wrzesnia 2008r.

przy udziale Centrum Onkologii im. Prof. Franciszka tukaszczyka, 85-796 Bydgoszcz,
ul. dr. I. Romanowskiej 2 zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego - po

stronie zamawiajacego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: ECO-ABC Sp. z 0.0., 97-400 Befchatéw,
ul. Przemystowa 7 oraz Port Service Sp. z 0.0., 80- 601 Gdansk, ul. Mjr. H. Sucharskiego
75

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$cédziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: ECO-ABC Sp. z o0.0., 97-400
Befchatéw, ul. Przemystowa 7 oraz Port Service Sp. Z 0.0., 80-601
Gdansk, ul. Mjr. H. Sucharskiego 75,

2) dokona¢ wptaty kwoty 1893 zt 60 gr (stownie: jeden tysigc osiemset
dziewiecdziesiat trzy zlote szesédziesigt groszy) przez Konsorcjum: ECO-
ABC Sp. z 0.0., 97-400 Befchatéw, ul. Przemystowa 7  oraz Port Service
Sp. z 0.0., 80-601 Gdansk, ul. Mjr. H. Sucharskiego 75 na rzecz Szpitala
Uniwersyteckiego im. dr. A. Jurasza w Bydgoszczy, 8  5-094 Bydgoszcz,
ul. M. Skiodowskiej-Curie 9, stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu dojazdu i wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ wplaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: ECO-ABC Sp. z o.0., 97-400
Befchatéw, ul. Przemystowa 7 oraz Port Service Sp. Z 0.0., 80-601
Gdansk, ul. Mjr. H. Sucharskiego 75.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,,0dbior, transport i unieszkodliwianie
odpadow medycznych z podgrupy 18 01 z terenu Szpitala Uniwersyteckiego im. dr. A.
Jurasza w Bydgoszczy, ktérego dotyczy odwotanie wniesione przez Konsorcjum firm Port
Serwis sp. z 0.0. w Gda nsku oraz ECO-ABC sp. z 0.0. w Belchatowie, ktorego  liderem
jest ECO-ABC sp. z 0.0. w Belchatowie zwany dalej ,Odwotujgcym”, jest prowadzone
w trybie przetargu nieograniczonego przez Szpital Uniwersytecki im. dr. A. Jurasza
w Bydgoszczy , zwang dalej: ,Zamawiajgcym”.

Po otrzymaniu informacji o wynikach postepowania, Odwolujacy zlozyt dnia 12

wrzesnia 2008 roku protest, a hastepnie, wobec oddalenia protestu dnia 19 wrzesnia 2008 r.,



zZlozyt w dniu 24.09.08 r. odwolanie do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych za
posrednictwem poczty.

W protescie i odwotaniu wskazat, ze Zamawiajacy okreslit w tresci SIWZ szczegdtowo
przedmiot zamoéwienia, sposob wykonania, wartos¢, warunki udziatlu w postepowaniu oraz
niezbedne dokumenty i oswiadczenia, jakie powinni dostarczy¢ wykonawcy w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Dla potwierdzenia spetniania warunkéw, Zamawiajgcy w pkt 6.2.1 SIWZ zobowigzat
wykonawcow do ztozenia wykazu zrealizowanych ustug w okresie ostatnich trzech lat (...)
wraz z dokumentami (np. referencjami) potwierdzajagcymi nalezyte wykonanie ustug
0 wartosci nie mniejszej niz 250.000 zt. Ponadto w pkt 6.3 zgdat zatgczenia do oferty polisy
lub innego dokumentu potwierdzajacego ubezpieczenie od OC w zakresie prowadzonej
dziatalnosci na kwote na mniejszg niz 100.000 zt.

Odwolujacy stwierdzit, ze wybrana oferta Centrum Onkologii nie spetnia ww. wymogoéw co
oznacza, ze wykonawca nie wykazat niezbednego doswiadczenia oraz, ze znajduje sie
w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie zamowienia. Wykonawca ten
zlozyt wykaz zrealizowanych ustug (karta 12 oferty) oraz 4 dokumenty na potwierdzenia
nalezytego wykonania. Wykazane ustugi nie mieszczg sie w warunkach SIWZ, a wykaz
zawiera liczne nieprawdziwe dane.

Odwolujacy wskazat, ze:

1/ ustuga nr 1 na rzecz Wojskowego Szpitala Klinicznego z Poliklinikg w Bydgoszczy nie
zostata jeszcze wykonana, trwa od 1.04.06 r. i konczy sie 31.03.09 r., tj. prawie rok po
ogtoszeniu. Cena tej oferty 390.600 zt dotyczy petnych 36 miesiecy obowigzywania umowy,
a podana kwota 333.668,20 zt po 25 miesigcach wykonywania umowy, jest z pewnoscig zbyt
duza. Ustuga ta nie powinna by¢ zatem uwzgledniana przy ocenie doswiadczenia
wykonawcy;

2/ ustuga nr 2 wykonana rzecz Regionalnego Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa nie
przekracza wymaganej przez SIWZ kwoty 250.000 zt, gdyz wynosi 107.856 zt i umowa jest
w toku realizacji;

3/ warto$¢ ustugi nr 3 na rzecz Szpitala Powiatowego sp. z. 0.0. w Gotlubiu-Dobrzyniu nie
przekracza kwoty 250.000 zt i nie moze by¢ uwzgledniona.;

4/ z ustugi nr 4 na rzecz Kujawsko — Pomorskiego Centrum Pulmonologii w Bydgoszczy
wynika, ze byla wykonywana od lipca 2006 do lipca 2008 roku i polegata na odbiorze
36.600 kg odpaddéw rocznie; nie byla zatem wykonana w catosci przed ogloszeniem
przetargu w niniejszym postepowaniu. Z ustalonej na 73.200 kg ilosci odpadow wynika, ze
warto$¢ tego zamoéwienia nie mogta przekroczy¢ kwoty 150.000 zt, a nie jak podano
w wykazie — 263,7 tys. zt. Aby osiggna¢ kwote podang w zestawieniu cena ustugi powinna

wynosi¢ 3,60 zt na 1 kg odpadow, co jest kwotg nierealna.



Przedstawione braki w ocenie Odwolujacego wskazujg, ze wykonawca nie wykazat
posiadania wymaganego doswiadczenia zgodnie z pkt 6.2.1 SIWZ i art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp,
a zatem powinien by¢ wykluczony, a jego oferta odrzucona.

Odwotujacy wskazat réwniez, ze Centrum Onkologii nie ziozylo wraz z ofertg
wymaganego dokumentu potwierdzajgcego posiadanie ubezpieczenia OC. Wprawdzie
wykonawca ten zatagczyt polise OC, ale obejmuje ona jedynie ubezpieczenie dziatalnosci
w zakresie ochrony zdrowia (PKD 85.11), tj. ubezpiecza szkody wyrzadzone osobom trzecim
w zwigzku z dziatalnoscig polegajacg na udzielaniu swiadczen zdrowotnych, posiadanym
mieniem, a takze wskutek przeniesienia choroby zakaZznej oraz wyrzadzone przy
wykonywaniu funkcji administracyjnych. Ponadto wykonawca rozszerzyt ochrone
ubezpieczeniowg na szkody powstate w rzeczach oddanych na przechowanie, szkody
powstate wskutek wypadku przy pracy, szkody w nieruchomosciach i ruchomosciach
uzytkowanych od 0sob trzecich na podstawie réznego rodzaju umow.

Z powyzszego zestawienia, nie wynika w ocenie Odwolujgcego ochrony dziatalnosci
polegajacej na odbiorze, transporcie i utylizacji odpadéw medycznych, co oznacza nie
wykazanie spetnienia wymogoéw SIWZ i art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp, co powinno skutkowac
wykluczeniem Wykonawcy i odrzuceniem jego oferty.

Odwolujacy powotujgc art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy wskazat na
swdj interes prawny we whniesieniu srodkéw ochrony prawne;.

W odwotaniu Odwotujacy wskazat naruszenie przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 3,
art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 22 ust 1 pkt 2 i 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W odwotaniu wskazat ponadto, ze nie otrzymat od Wykonawcy — Centrum Onkologii
kopii przystgpienia (z dnia 15.09.08) do protestu, z naruszeniem art. 181 ust. 5 Pzp.
O przystgpieniu tym dowiedziat sie z pisma zamawiajgcego — rozstrzygniecia protestu w dniu
19 wrzesnia 2008 r. Odwotujgcy domysla sie, ze do przystapienia Centrum Onkologii ztozyto
swoj statut oraz zapytanie do PZU S.A. o ochrone ubezpieczeniowg z polisy OC. W zwigzku
z powyzszym Odwolujgcy uznaje przystgpienie za bezskuteczne.

Odwotujacy podtrzymat w odwotaniu zarzuty w stosunku do tego wykonawcy. Ocenia,
ze tylko jedna ustuga tj. nr 3 na rzecz Szpitala Powiatowego w Golubiu spetnia wymaog
pkt. 6.2.1 SIWZ.

Wskazujgc zarzuty Odwotujacy wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty, nakazanie
wykluczenia wybranego wykonawcy i odrzucenie jego oferty, nakazanie powtorzenia
czynnosci  wyboru oferty najkorzystniejszej, alternatywnie wniést o uniewaznienie

postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy.



Zamawiajacy podtrzymat argumentacje z rozstrzygniecia protestu i odpowiedzi na odwotanie.
Whniést o odrzucenie odwotania z uwagi na fakt, ze odwotanie zostalo wniesione przez
podmiot nieuprawniony, gdyz protest w sprawie zostat wniesiony przez ECO-ABC sp. z 0.0.
w Belchatowie i jest protestem ztozonym w imieniu wkasnym (,w imieniu sktadajacej oferte
w ww. postepowaniu EKO-ABC sp. z 0.0. z siedzibg w Belchatowie (dalej ,Protestujacy)”.
Natomiast, jak wskazal Zamawiajgcy odwotanie zostalo wniesione przez Konsorcjum firm
Port Serwis sp. z 0.0. w Gdansku oraz ECO-ABC sp. z 0.0. w Belchatowie. Zamawiajgacy
zauwazyt, ze legitymowani do wniesienia odwotania sg uczestnicy postepowania
wywolanego protestem, natomiast Konsorcjum firm Port Serwis sp. z 0.0. w Gdansku oraz
ECO-ABC sp. z 0.0. w Belchatowie nie bylo uczestnikiem postepowania protestacyjnego.
Merytoryczne zarzuty i wnioski protestu oraz odwotania Zamawiajacy uznat za bezzasadne,
w zwigzku z czym wniést o oddalenie odwofania.

Zamawiajgcy powotat tre$¢ 8 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U. Nr 87, poz. 605)
wskazujgc, ze zamawiajgcy moze zadaé wykazu wykonanych, a przypadku swiadczen
okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych dostaw lub ustug w okresie ostatnich trzech
lat przed wszczeciem postepowania 0 udzielenie zamdwienia, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, odpowiadajacych swoim rodzajem i wartoscig
dostawom lub ustugom stanowigcym przedmiot zamoéwienia, z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw, oraz zataczenia dokumentéw potwierdzajacy, ze te
dostawy lub ustugi zostaty wykonane nalezycie.

Stwierdzit, ze mozliwos¢ wykazania sie spetnieniem powyzszego warunku moze dotyczy¢
tylko i wytacznie robot budowlanych, co wynika z tresci 8 1 ust. 1 pkt 1 powotanego
rozporzadzenia. Zamawiajgcy przypomnial, ze przedmiotem niniejszego postepowania sg
ustugi odbioru, transportu unieszkodliwiania odpadéw medycznych, a wiec Swiadczenie
okresowe i ciggte. Oczywistym jest zatem, ze intencjg Zamawiajacego bylo potwierdzenie
spetnienia przez wykonawce warunku posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz
dysponowania potencjalem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia
poprzez wykaz wykonanych lub wykonywanych dostaw lub ustug w okresie ostatnich trzech
lat przed dniem wszczecia postepowania. Przeprowadzit zatem postepowanie
z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.
Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze z tresci pkt 6.2.1 SIWZ wynika, iz wartos¢ wskazanych
ustug nie mogta byc¢ nizsza niz 250.000 zt, co oznacza, iz zadat podania przez wykonawcow
podania wartosci catkowitej zrealizowanych ustug, ktéra nie moze by¢ mniejsza niz wartos¢

wskazana w SIWZ, tj. 250.000 zl, a zatem nietrafne jest stanowisko Odwotujacego, ze



Zamawiajacy zazadat od wykonawcow, aby kazda jednostkowa warto$¢ wymienionych
w zatgczniku nr 5 ustug nie byta mniejsza od 250.000 zi.

Zamawiajgcy powotat na te okolicznos¢ wyrok ZA z dnia 30 marca 2006 r. sygn. akt
UZP/Z0O/0-878/06 oraz z dnia 20 lipca 2007 r. sygn akt UZP/ZO/856/07 i 872/07, a takze
wyrok z dnia 22 stycznia 2007 r. sygn. akt UZP/Z0O/0-40/07 i UZP/ZO/0-41/07.

Zamawiajacy wskazat, ze pismem z dnia 15 wrzesnia 2008 Wykonawca Centrum
Onkologii w Bydgoszczy wykazal, ze zarzuty Odwotujgcego sg bezpodstawne.

Zamawiajgcy powotat sie ponadto na tres¢ pkt 6.3 i 6.3.1 SIWZ w kontekscie tresci
przediozonej przez wybranego Wykonawce polisy ubezpieczeniowej odpowiedzialnosci
cywilnej zakfadu opieki zdrowotnej. Jak wynika ze statutu wykonawcy, moze on prowadzi¢
dziatalnos¢ m. in. w zakresie utylizacji odpadéw medycznych i dozywieniowych co oznacza,
ze przediozona polisa obejmuje rowniez odpowiedzialnosé cywilng w zakresie swiadczenia
ustug unieszkodliwiania odpadéw. Okolicznosc¢ te potwierdzit ubezpieczyciel — PZU w pismie
dnia 19 wrze$nia 2008r.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w peni

popart stanowisko i argumenty podniesione na potwierdzenie stanowiska Zamawiajgcego.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, w tym w szczegoélnosci postanowienia SIWZ i tres¢ ofert oraz
biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, ztozone w trakcie rozprawy, skiad
orzekajacy Krajowej 1zby Odwotawczej, ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Oceniajac wniosek Zamawiajacego o odrzucenie odwotania z uwagi na fakt, ze
odwotanie zostatlo wniesione przez podmiot nieuprawniony, gdyz protest w sprawie zostat
wniesiony przez ECO-ABC sp. z 0.0. w Belchatowie i jest protestem ztozonym w imieniu
wiasnym (,w imieniu sktadajgcej oferte w ww. postepowaniu EKO-ABC sp. z 0.0. z siedzibg
w Belchatowie (dalej ,Protestujacy)”, odwotanie zostato wniesione przez Konsorcjum firm
Port Serwis sp. z 0.0. w Gdansku oraz ECO-ABC sp. z 0.0. w Befchatowie, sktad orzekajacy
Izby nie uwzglednit tego wniosku. W ocenie Izby niesporne jest, ze oferta w postepowaniu
zostata ztozona przez Konsorcjum firm Port Service sp. z 0.0. w Gdansku oraz ECO-ABC sp.
Z 0.0. w Belchatowie z peinomocnikiem (liderem), tj. ECO-ABC sp. z 0.0. w Belchatowie
dzialajacy na podstawie petnomocnictwa, ktérego zakres nie byt kwestionowany w toku
postepowania. Jak wynika z tresci protestu, czesciowo cytowanego przez Zamawiajgcego,

protest zostat ztozony w imieniu ,skladajgcej oferte...”, co w sSwietle niespornego faktu

zlozenia oferty wspdlnej wymaga oczywistego stwierdzenia, iz jest to protest oferenta
zlozony przez Pelnomocnika. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze Zamawiajacy rozpatrzyt protest
merytorycznie uznajgc tym samym, ze zostat on wniesiony przez podmiot majacy interes

prawny, tj. ten, ktory ztozyt oferte, a zatem, mimo nieprecyzyjnego okreslenia podmiotu,



jakim jest Konsorcjum, uznat skutecznos¢ wniesienia tego srodka ochrony prawnej przez
uprawniony podmiot. Tym samym, Izba nie podziela pogladu, ze legitymowanie do
wniesienia protestu i odwotania sg samodzielnie podmioty, ktére nie ztozyty samodzielnie
ofert.

Sktad orzekajgcy ustalit, ze Odwolujgcy wnoszac odwotanie od rozstrzygniecia
protestu przez Zamawiajgcego posiada interes prawny - materialnoprawng przestanke do
rozpatrzenia odwotania, wynikajacg z tresci art. 179 ust. 1 ustawy, gdyz w razie
uwzglednienia zarzutéw jego oferta bytaby uznana za najkorzystniejsza.

Oceniajgc zarzuty odwotania, ktére zostaty prawidtowo poprzedzone protestem, skiad
orzekajacy Izby stwierdza, co nastepuje.

Zgodnie z pkt 6.2 SIWZ Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow ztozenia wykazu
zrealizowanych ustug w okresie ostatnich trzech lat przed wszczeciem postepowania
0 udzielenie zamdwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig ustugom stanowigcym przedmiot
zamdwienia, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow oraz
zalgczenia dokumentow ,potwierdzajacych (np. Referencje), ze ustugi te zostaly wykonane

nalezycie (zgodnie z zalgcznikiem nr 5 do SIWZ), przy czym wartos¢ wykazanych ustug nie

moze by¢ mniejsza niz: pakiet 1 - 250.000 z" (podkreslenie sktadu orzekajacego Izby).

Izba stwierdzita, ze istotnie powotane postanowienia SIWZ sg daleko nieprecyzyjne, a co
wiecej, brak jest w SIWZ opisu warunkéw udzialu w postepowaniu przez postawienie
okreslonych wymogoéw, ktére majg by¢ wykazane. Pkt 5 SIWZ jest bowiem w rzeczywistosci
jedynie powotaniem tresci przepisOw ustawy. Z lapidarnego zacytowanego postanowienia
pkt 6.2.1 SIWZ nie wynika, czy wartos¢ ustug, tj. 250.000 zt jest wymogiem odnoszonym do
kazdego kontraktu odrebnie, czy tez dopuszczalne jest sumowanie wartosci wiecej niz jednej
z realizowanych umow. lIzba stwierdza, ze powyzsza watpliwo$¢ nie moze w tych
okolicznosciach skutkowac¢ negatywnie w stosunku do wykonawcy, ktory ztozyt oferte, w tym
wypadku Przystepujacego. Oceniajac zarzut uwzgledniania przez Zamawiajacego umow
bedacych w trakcie realizaciji, tj. nie zakoriczonych mimo tresci zatgcznika nr 5 — formularza
wykazu ustug wykonanych z trescig kolumny ostatniej ,Data wykonania (data poczatkowa —
data koncowa)” Izba uznaje, ze Zamawiajacy hie ograniczyt jednoznacznie mozliwosci
wykazywania ustug bedacy w toku wykonywania. Jest bowiem notoryjnie znana okolicznosc¢,
ze w szeregu stosowanych formularzach, w ktérych nalezy wskazywaé okres zdarzen
datami, stosuje sie rOwniez zamiast daty koncowej wyrazonej dniem, miesigcem i rokiem,
okreslenie ,nadal”’. Praktyka taka jest w ocenie Izby dopuszczalna, zwlaszcza ze, co jest
niesporne miedzy stronami, rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r.

w sprawie rodzajow dokumentow /.../ dopuszcza w § 1 ust. 2 pkt 2 wykazanie wykonanych



ustug nie zakonczonych uméw, co nalezy uzna¢ za majace zastosowanie w sprawie wobec

braku precyzji przedmiotowego zapisu SIWZ.

Odnoszgc sie do drugiego zarzutu, Izba stwierdza, ze do kwestionowanej oferty Wykonawca
dotaczyt polise stanowigcg dowdd zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie ubezpieczenia ,odpowiedzialnosci cywilnej zaktadu opieki zdrowotnej”,
jakim jest Przystepujacy. Biorac pod uwage przedmiot dziatalnosci Przystepujacego,
przedmiot zamoOwienia publicznego w niniejszej sprawie i tre$¢ przediozonej polisy,
dodatkowo potwierdzonej przez ubezpieczyciela w odpowiedzi na pytanie, czy polisa
obejmuje w swym zakresie odpowiedzialnos¢ cywilng, w ramach prowadzonej przez
wykonawce dziatalnosci statutowej, w zakresie utylizacji odpadéw medycznych, Krajowa
Izba Odwotawcza uznaje, ze przedmiotowy dokument polisy ubezpieczeniowe] potwierdza
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci,

wymagane w pkt 6.3 SIWZ obowigzujgcej w niniejszym postepowaniu.

W okolicznosciach rozpatrywanej sprawy nie ma zatem podstaw do stwierdzenia
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 7 ust. 1i 3, art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art.
22 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, a w konsekwencji uznania zarzutow
i wnioskédw odwotania za uzasadnione, co miatoby spowodowaé wykluczenie wykonawcy
i odrzucenie kwestionowanej oferty. Tym samym lIzba dokonala rozstrzygniecia, jak
w sentencji niniejszego wyroku nie znajdujac réwniez podstaw do uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7, wobec nie stwierdzenia zajscia przestanki

uniewaznienia unormowanej w powotanym przepisie ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7
ustawy, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem kosztow dojazdu
i wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci 1893,60 zt zgodnie z § 4 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sgdu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



