Sygn. akt: KIO 1160/12

WYROK

z dnia 18 czerwca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Rzo nca

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 czerwca 2012 r. przez
wykonawce ERBUD S.A., 02-819 Warszawa, ul. Pulawska 300a w postepowaniu
prowadzonym przez Wojewodzki Szpital Podkarpacki im. Jana Pawta 1l,  38-400 Krosno,

ul. Korczy nska 57

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce ERBUD S.A., 02-819 Warszawa, ul.
Putawska 300a i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr

(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ERBUD

S.A.,, 02-819 Warszawa, ul. Putawska 300a tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krosnie.

Przewodnicz acy:  ....ooooiiiiiiiiininnnn.



Sygn. akt: KIO 1160/12

Uzasadnienie

Wojewddzki Szpital Podkarpacki im. Jana Pawta Il, 38-400 Krosno, ul. Korczynska 57
(dalej: ,zamawiajgcy”) - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2010
r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na wykonanie robét budowlano instalacyjnych w ramach zadania
inwestycyjnego pn. Rozbudowa i modernizacja Wojewodzkiego Szpitala Podkarpackiego im.
Jana Pawta Il - przebudowa systemu zasilania Szpitala w energie elektryczng w kontekscie

budowy bloku operacyjnego.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogloszenie o zamowieniu zostatlo opublikowane w dniu 29 maja 2012 r. pod
numerem: 178318 - 2012. Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: ,siwz” lub
.Specyfikacja”) zostala w tym samym dniu. zamieszczona na  stronie
http:/imwww.krosno.med.pl/przetard/id.852. Odwolanie zostalo wniesione z zachowaniem
ustawowego terminu, okreslonego w art. 182 ust. 2 pkt 2 ustawy. Kopia odwotania zostata

przekazana zamawiajgcemu zgodnie z art. 180 ust. 5 Pzp.

4 czerwca 2012 r. ERBUD S.A., 02-819 Warszawa, ul. Putlawska 300a (dalej:
,ERBUD” lub ,odwotujacy”) wniést odwotanie wobec tresci siwz w zakresie opisu sposobu

dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu, tj.:

1. sposobu, w jaki zostaly opisane warunki udziatu oraz sposobu dokonywania oceny
spetniania tych warunkéw w zakresie warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia
okreslonego w pkt 5.1 siwz;

2. sposobu, w jaki zostaly opisane warunki udziatlu oraz sposobu dokonywania oceny
spetniania tych warunkéw w zakresie warunku dotgczenia do oferty dokumentow w

postaci kart katalogowych dla urzadzen wymienionych w pkt 5.2 siwz.

W zwigzku z powyzszym zarzucat zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 22 ust. 4 ustawy, poprzez sporzadzenie opisu sposobu dokonania oceny



spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w sposéb nadmierny w stosunku do
przedmiotu zamdwienia oraz utrudniajacy uczciwg konkurencije;

2. art. 26 ust. 2 ustawy, przez zgdanie dokumentéw, ktére nie sg niezbedne;

3. art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy przez wadliwy opis warunkéw udziatu w postepowaniu jak
réwniez wadliwie ustalony sposdb oceny spetnienia tych warunkow;

4. art. 7 ust. 1 ustawy, przez nie przestrzeganie prowadzenia postepowania z
zachowaniem zasady réwnego traktowania wykonawcow z poszanowaniem zasady

uczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu
dokonania modyfikacji pkt 5 siwz okreslajgcego warunki udzialu w postepowaniu oraz
zwierajacego opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw poprzez:

a) usuniecie z pkt 5.1. 1) lit B) ppkt 2 pppkt 1) oraz 3) nadmiernego i zbyt szczeg6towo
okreslonego wymogu wykonania ,co najmniej jednej roboty budowlano montazowe;j
branzy elektrycznej majacej w swoim zakresie wykonanie nastepujgcych prac:
budowe, przebudowe lub remont rozdzielni Sredniego napiecia, wykonanie uktadu
monitoringu systemu zasilania stacji SN i NN o wartosci netto nie mniejszej niz 5 500
000 zt w obiektach uzytecznosci publicznej”, jak rowniez nadmiernego i zbyt
szczegdlowego okreslonego wymogu ,montazu i uruchomienia agregatu
pradotwodrczego dla potrzeb zasilania awaryjnego lub agregatu kogeneracyjnego o
mocy przynajmniej 200 kVA”,

b) dopuszczenie w miejsce wiw wykreslonych wymogdw - wymogu wykazania sie przez
wykonawce realizacjg robot o charakterze i ztozonosci poréwnywalnej z przedmiotem
zamdwienia, odpowiadajgcym swoim rodzajem przedmiotowi zamodwienia, 0
wymaganej przez zamawiajgcego wartosci i wykonanych we wskazanym przez
zamawiajgcego okresie;

c) poprzez usuniecie pkt 5.2 siwz wymogu zatgczania do oferty kart katalogowych jako
obowigzku nadmiernego, nieuzasadnionego i naruszajgcego zasade réownosci stron i

uczciwej konkurencji w postepowaniu.

W tresci uzasadnienia odwotujacy podnosit:

Zarzut naruszenia art. 22 ust. 4 oraz art. 36 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp.

Wymogoéw konstruowania warunkéw udzialu w postepowaniu i dokonywania ich
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oceny, zamawiajgcy w prowadzonym postepowaniu w ocenie odwotujgcego nie zachowat.
Jego zdaniem sposob, w jaki wykonawcy majg wykazaé, iz wykonali roboty budowlane
odpowiadajace swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia, jest zbyt rygorystyczny,
szczegOtowy i nadmierny. Zamawiajacy wymienit wymagane roboty bardzo szczego6towo
wskazujgc na konieczno$¢ wykazania za pomocg dokumentow: ,budowy, przebudowy lub
remontu rozdzielni sredniego napiecia ,wykonania ukladu monitoringu systemu zasilania
stacji SN i NN”; ,montazu i uruchomienia agregatu pradotwoérczego dla potrzeb zasilania
awaryjnego lub agregatu kogeneracyjnego o mocy przynajmniej 200 kVA". W opinii ERBUD
taki sposob dokonywania oceny spelniania w/w warunkéw jest niezwykle krzywdzacy dla
wykonawcow, ktérzy sg w stanie wykazac, iz w wymaganym przez zamawiajgcego okresie
wykonali roboty budowlane o wskazanej wartosci, odpowiadajagce swoim rodzajem
przedmiotowi zamoOwienia, tj. wykonali roboty instalacyjne z branzy elektrycznej w obiekcie
stuzby zdrowia (uzytecznosci publicznej), ale jednoczesnie nie sa w stanie wykazac, iz
roboty te obejmowaly np. przebudowe rozdzielni sredniego napiecia czy tez montaz
agregatu pradotwoérczego dla potrzeb zasilania awaryjnego lub agregatu kogeneracyjnego o
mocy przynajmniej 200 kVA. poniewaz tego rodzaju szczegotowe specyfikacje nie musiaty
wchodzi¢ w zakres zamowienia, na ktére wykonawca powotuje sie wykazujac spetnienie
warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia. Wskazywal, ze punktu widzenia stopnia
skomplikowania, dla profesjonalnego wykonawcy, montaz agregatu pradotworczego czy tez
przebudowa rozdzielni Sredniego napiecia, jest zadaniem zupetnie zwyklym i nie
wymagajgcym posiadania przez profesjonalny podmiot szczegdllnej wiedzy, zdolnosci i
doswiadczenia. Absurdem jest zatem stawianie warunku podmiotom, ktére wykonywaty
inwestycje 0 znacznej wartosci w obiektach uzytecznosci publicznej, odpowiadajgce swoim
rodzajem przedmiotowi zaméwienia i ograniczanie go wykonaniem zadania zupetnie
prozaicznego, ktére nie musiato wchodzi¢ w zakres zamoOwienia objetego udzielonymi
referencjami. W ocenie odwotujgcego kwestionowany zapis jest prOba niczym
nieuzasadnionego zawezenia kregu wykonawcOw biorgcych udziat w niniejszym
postepowaniu. Mamy bowiem potencjalng sytuacje, w ktorej doswiadczony w tego rodzaju
inwestycjach wykonawca, majacy wiedze i potencjat niezbedny do wykonania zaméwienia,
moze tego zaméwienia w ogodle nie uzyskac, poniewaz nie spetnia prozaicznego warunku
montazu zwyklego agregatu kogeneracyjnego o mocy przynajmniej 200 kVA.

Podnosit rowniez, ze swoboda zamawiajacego w sporzadzania opisu sposobu
dokonania oceny spetniania warunkéw doznaje ograniczenia, gdyz granice tej swobody

wyznacza z jednej strony art. 7 ust. 1 ustawy, z drugiej zas art. 22 ust. 4 ustawy.
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Zamawiajacy nie moze okresla¢ w postepowaniu szczegétowych warunkow udziatu w nim w
sposOb naruszajacy zasade uczciwiej konkurenciji oraz réwnego traktowania wykonawcow.
Nie moze rowniez sporzadzi¢ opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkow w taki
spos6b, aby tenze opis nie byt zwigzany z przedmiotem zamoOwienia Ilub byt
nieproporcjonalny do tegoz przedmiotu. W opinii ERBUD w przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajacy opisujgc szczegbétowe warunki udzialu w postepowaniu oraz sporzadzajgc opis
sposobu dokonania oceny spetniania tychze warunkéw uczynit to w sposGb naruszajgcy
zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow. Zamawiajacy
bezzasadnie ograniczyt krag potencjalnych wykonawcow, ktérzy dajg rekojmie wykonania
opisywanego zamowienia. Sposéb dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu
powinien by¢ adekwatny do przedmiotu zamowienia, dlatego tez punktem odniesienia dla
zamawiajgcego powinien by¢ przedmiot zamowienia oraz jego wartos¢. Wprowadzenie do
opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia,
warunku nadmiernego w stosunku do rzeczywistej mozliwosci zweryfikowania czy dany
podmiot posiada doswiadczenie niezbedne do wykonania przedmiotu zamoOwienia, moze
doprowadzi¢ do wyeliminowania wykonawcéw niespetiajagcych warunku wiedzy i

doswiadczenia, ktérzy de facto byliby w stanie zrealizowac przedmiotowe zamowienie.

Zarzut naruszenia art. 26 ust. 2 oraz art. 36 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy

Pzp.

W specyfikacji w pkt ,Warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkéw oraz wykaz oswiadczen lub dokumentdw,
jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu” - zamawiajgcy zamiescit pkt 5.2 wymaga dotgczenia do oferty Kkart

katalogowych w jezyku polskim dla okreslonych urzadzen (pod rygorem odrzucenia oferty).

W ocenie odwotujgcego postawienie takiego wymogu oraz sposob dokonywania jego
oceny jest niezgodne z przepisami ustawy oraz nie zapewnia zachowania uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. Odwotujgcy zauwazal, ze wszystkie
urzadzenia (lit. od a do 1), zostaly objete przedmiotem zamoOwienia, zostaty uwzglednione w
dokumentacji projektowej oraz zatgcznikach do siwz opisujgcych szczeg6towo wymagania
techniczne dla zadanych przez zamawiajgcego urzadzen. W efekcie, do montazu
wymienionych urzadzen zobowigzuje wykonawce umowa o roboty budowlane, gdzie m.in.
warunkiem dokonywania odbiorow jest przedstawienie odpowiednich certyfikatow i

zaswiadczen dla zamontowanych urzadzen, a roboty nie zostang odebrane jesli
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zamontowane urzadzenia nie bedg zgodne z dokumentacja projektowa. Nie jest
uzasadnione potrzebami zamawiajgcego domaganie sie od wykonawcéw wykazania, iz
uwzglednili w ofercie odpowiednie urzgdzenia za pomocg ,watpliwych” i niepewnych do
uzyskania kart katalogowych i dokonywanie oceny spetnienia tego warunku w systemie
»Spetia’/,nie spetnia” w sytuacji, gdy oczywistym jest, ze takie urzadzenia muszg zostac
zamontowane, tak bowiem stanowi dokumentacja projektowa. Zdaniem ERBUD stawianie
przez zamawiajgcego warunku dotgczenia do oferty kart katalogowych i dokonywanie oceny
spetniania tego warunku przy zastosowaniu systemu zero - jedynkowego, tzn. "spetnia” lub
"nie spetnia” (pkt. 5.4 siwz), jest wymaganiem nadmiernym i niczym nieuzasadnionym. Po
pierwsze karty katalogowe sg dokumentami wystawianymi przez producentow w/w urzgdzen
i nie zawsze sg przez nich powszechnie udostepniane w internecie czy tez nie zawsze sg
udostepniane na zgadanie wykonawcéw. ERBUD wyjasniat, ze czestg praktykg producentow,
swoistym szantazem, jest udostepnianie kart katalogowych pod warunkiem zawarcia umowy
zobowigzujacej do zakupu okreslonej ilosci urzadzen w przypadku, gdy oferta danego
wykonawcy zwyciezy. Po drugie, za zbyt ucigzliwy dla wykonawcéw nalezy uznaé sposob
dokonywania oceny w systemie ,spelia” lub "nie spetnia" warunku posiadania kart
katalogowych urzadzen, ktére i tak muszg zosta¢ zamontowane, poniewaz objete zostaly
przedmiotem zamowienia. Wykonawca z przyczyn opisanych powyzej moze bowiem nie
otrzymaé na czas od producenta karty katalogowej, czy tez w tresci tej karty moga
znajdowac sie informacje, ktére okaza sie zbyt ,0g6lne” w ocenie zamawiajgcego. Mozliwa
jest wiec sytuacja, w ktorej zamawiajacy dokona oceny i oferte wykonawcy odrzuci, pomimo
ze wykonawca posiada odpowiedni potencjat do wykonania zamodwienia. W ocenie
odwotujgcego takie dziatanie stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcOw oraz ogranicza wykonawcom dostep do rynku zamowieh
publicznych. Ponadto stawianie warunku dotgczenia do oferty kart katalogowych urzadzenh i
dokonywanie oceny oferty pod tym katem, rodzi obawy i podejrzenia, ze w postepowaniu o
udzielenie zamowienia mogg by¢ wymagane urzadzenia konkretnego producenta, ktory
udostepni wykonawcom wymagane karty katalogowe. Takie dziatanie jako potencjalny czyn
nieuczciwej konkurencji, musi byé przez zamawiajgcego eliminowane poprzez stawianie

warunkéw nie budzacych podejrzen, racjonalnych i jednoznacznych.

Odwolujacy zarzucat réwniez zamawiajgcemu, w trybie art. 181 ustawy, naruszenie
przepiséw ustawy w zakresie (niniejsze stanowi informacje 0 naruszeniu ustawy w
rozumieniu art. 181): art. 7 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 36 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy, poprzez niezgodne z w/w przepisami wskazanie w pkt 18. 3 siwz, iz ,poprzez istotng
zmiane tresci oferty rozumie sie poprawe skutkujgca zmiang/ zmianami powodujgcymi

wzrost lub obnizenie wartosci (ceny) oferty o 10 % w stosunku do wartosci wynikajacej z
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ceny ofertowej”.

Odwolujacy podnosit, ze zamawiajacy nie moze na gruncie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Z gory zakladac¢ jakie uchybienie stanowi¢ bedzie istotng zmiane tresci oferty, tym bardziej,
iz powyzszy zapis dotyczy zmiany skutkujacg zmiang ceny oferty, a wiec juz tylko z tego
powodu poprawienie omyiki stanowitby istotng zmiane w tresci oferty. Zamawiajgcy nie
moze zakladagé, iz poprawienie ,innej omyiki” w' wysokosci odpowiadajgcej 10% wartosci
zamdwienia nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty. Majgc to na uwadze,
kwestionowany zapis zawarty w pkt 18.3 siwz powinien zosta¢ usuniety, a specyfikacja w

tym zakresie zmodyfikowana.

15 czerwca 2012 r. zamawiajgcy odpowiedziat na odwotanie w formie pisemnej (pismo
opatrzone datg 12 czerwca 2012 r., ktére zostato opatrzone prezentatg ” 15.06.2012"). W
tresci pisma wnosit o oddalenie odwotania jako bezzasadnego oraz zasgdzenie kosztow
postepowania odwotawczego, w tym kosztébw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych. Do zakonczenia rozprawy petnomocnik zamawiajgcego nie przedtozyt faktury

ani rachunku w zakresie przyznania kosztow wynagrodzenia pethomocnika.

Uwzgledniajac dokumentacj @ postepowania o0 udzielenie zamdwienia
przedstawion g przez zamawiaj gcego oraz stanowiska i 0 $wiadczenia stron zto zone na

rozprawie, Izba ustalita, co nast epuje.

Izba ustalita, ze zatacznik nr 6 do siwz zawiera zakres prac, ktére majg by¢ wykonane

w ramach realizacji zadania objetego niniejszym postepowaniem, m. in.:

1. ,Przebudowa rozdzielni 15 kV na stacji GSZ wraz z wymiang aparatury taczeniowej i

kontrolo — pomiarowej, przebudowa uktadu pomiarowo rozliczeniowego z ZE (...).

2. Zakup montaz i posadowienie (...) wraz z wilgczeniem do rozdzielni n.n. bloku

operacyjnego agregatu prgdotwdrczego 800 kVA (...).

3. Przeniesienie agregatu pradotwérczego 500 kVA ze stacji GSZ (...) z montazem w
obudowie wyciszonej (...). Wiaczenie zamontowanego agregatu do rozdzielni

niskiego napiecia stacji SO1 (...).

4. Przebudowa rozdzielni n.n. stacji SO1 i GSZ, (...), wykonanie linii kablowych dla
potgczen umozliwiajacych wiaczenie agregatow pradowotwérczych i agregatu

kogenerencyjnego do pracy rownolegtej. (...)

5. Wykonanie uktadu monitoringu rozdzielni Szpitala wraz z instalacjg stanowiska
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Scada do nadzoru systemu zasilania obiektéw Szpitala w energie elektryczna. (...).

Zamontowanie i podigczenie w miejsce zdemontowanego agregatu 500 kVA
agregatu 250 kVA, ktory jest wytgczony z eksploatacji i znajduje sie na stacji GSZ
oraz podtaczenie do modernizowanej rozdzielni niskiego napiecia drugiego agregatu

pradotwoérczego 250 kVA (...)

W pkt 5 specyfikacji zamawiajacy zawart warunki udziatlu w postepowaniu oraz opis

sposobu dokonania oceny spetnienia tych warunkéw a takze wykaz oswiadczen lub

dokumentéw jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia setnienia warunkow

udziatu w postepowaniu.

W pkt 5.1. | lit. A) siwz zamawiajgcy wskazal, iz ocena spetnienia warunku posiadania

wiedzy i doswiadczenia odbedzie sie na podstawie oswiadczenia o spetnieniu warunkéw

udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy

oraz na podstawie analizy dokumentow ztozonych na potwierdzenie posiadania przez

wykonawce odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia. Natomiast w pkt 5.1. | lit. B) siwz

sprecyzowal, ze w zakresie wiedzy i doswiadczenia wykonawca zlozy:

1. os$wiadczenie o spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art.

2.

22 ust. 1 ustawy, ktérego wzor stanowi zatgcznik nr 2 do siwz, oraz

wykaz wykonanych robét budowlanych w okresie 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie

odpowiadajgcych swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia, tj.:

1) wykonanie co najmniej jednej roboty budowlano-montazowej branzy elektrycznej
majgcej w swoim zakresie wykonanie nastepujacych prac: budowe, przebudowy lub
remont rozdzielni $redniego napiecia, wykonanie uktadu monitoringu systemu
zasilania stacji SN i NN o wartosci netto nie mniejszej niz 5 500 000 zt w obiektach

uzytecznosci publicznej;

3) wykonanie montazu i uruchomienia agregatu pradotworczego dla potrzeb zasilania

awaryjnego lub agregatu kogeneracyjnego o mocy przynajmniej 200 kVA.

Dokumenty potwierdzajgce, ze roboty wskazane w pkt. 2 zostaly wykonane

nalezycie.



Izba zwazyla, co nast epuje.

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp.
Zarzucane zamawiajgcemu nharuszenia przepisOw uniemozliwiajag odwotujgcemu wziecie

udziatu w postepowaniu oraz ewentualne uzyskania zamowienia.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 Pzp.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp stanowi, ze o udzielenie zamoOwienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktorzy posiadajg wiedze i doswiadczenie do wykonania zamoéwienia. W slad za
stanowiskiem doktryny i dorobkiem orzecznictwa stwierdzi¢ nalezy, ze okreslenie warunkéw
udzialu w postepowaniu zalezy od rodzaju prowadzonego postepowania, stopnia jego
skomplikowania, zakresu wymaganych wiadomosci, czy umiejetnosci specjalnych. Zatem
warunki udzialu w postepowaniu sg konkretyzowane w indywidualnych uwarunkowaniach
danego postepowania i winny by¢ formutowane w sposéb odpowiadajacy co do wielkosci,

charakteru, ztozonosci oraz rodzaju przedmiotowi zamowienia.

Zgodnie z art. 22 ust. 4 Pzp opis sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu powinien byé zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalny do
przedmiotu zamoéwienia. Jednoczesnie art. 7 ust. 1 Pzp nakazuje zamawiajgcemu
przygotowanie postepowania o udzielenie zamowienia w sposdb zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowanie wykonawcow. Podkresli¢ nalezy, ze zasady
te winny by¢ respektowane przez zamawiajgcego na kazdym etapie postepowania o
udzielenie zamdwienia. Zatem zamawiajgcy winien w taki sposéb dokonaé opisu sposobu
oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, aby ich powigzanie i proporcje w
odniesieniu do przedmiotu zamdwienia nie uniemozliwialty wziecia udzialu w postepowaniu

wykonawcom zdolnym do ich wykonania.

Izba po przeprowadzeniu analizy w zakresie zasadnosci zarzutu staneta na
stanowisku, ze wymagania zamawiajacego dotyczace opisu sposobu dokonania spetnienia
warunkow udziatlu w  postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia nie zostaty
okreslone jako nadmierne do przedmiotu zamowienia i utrudniajace uczciwg konkurencje. W

ocenie Izby powigzanie przez zamawiajgcego wymagan zawartych w pkt. 5 ppkt 5.1 | B pkt 2



ppkt 1 i 3 specyfikacji z opisem przedmiotu zaméwienia jest prawidlowe i uzasadniona

merytorycznie.

W pierwszej kolejnosci lzba odniosta sie do opisu sposobu dokonania oceny
spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia ujetego w
pkt. 5.1 | lit. B) pkt 2 ppkt 1 i 3 siwz.

Z ustalen Izby, dokonanych w oparciu o dokumentacje omawianego postepowania
przestana przez zamawiajgcego wynika, ze w ramach realizacji zadania objetego
postepowaniem wykonawca bedzie zobligowany do wykonania robét budowlano montazowych

branzy elektrycznej, wymienionych w zatgczniku nr 6 do siwz, polegajacych m.in. na:

- przebudowie rozdzielni 15 kV na stacji GSZ wraz z wymiang aparatury taczeniowej i
kontrolo — pomiarowej, zakup, montaz i posadowienie wraz z wigczeniem do rozdzielni n.n.

bloku operacyjnego agregatu pragdotwérczego 800 kVA;

- przeniesieniu agregatu pradotwodrczego 500kVA ze stacji GSZ (...) z montazem w
obudowie wyciszonej (...); wilgczenie zamontowanego agregatu do rozdzielni niskiego

napiecia stacji SO1 (...);

- przebudowie rozdzielni n.n. stacji SO1 i GSZ, wykonanie linii kablowych dla potaczen
umozliwiajgcych wigczenie agregatow pragdowotwdrczych i agregatu kogenerencyjnego do

pracy rownolegte;.

- wykonaniu uktadu monitoringu rozdzielni Szpitala wraz z instalacjg stanowiska Scada do

nadzoru systemu zasilania obiektéw Szpitala w energie elektryczna;

- zamontowaniu i podtgczeniu w miejsce zdemontowanego agregatu 500 kVA agregatu 250
kVA, ktory jest wylgczony z eksploatacji i znajduje sie na stacji GSZ oraz podigczeniu do

modernizowanej rozdzielni niskiego napiecia drugiego agregatu pradotworczego 250 kVA.

Z powyzszego niewatpliwie wynika wprost, ze opis sposobu dokonania oceny
spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu zwigzany $cisle z przedmiotem zamdwienia,
gdyz zamawiajgcy w pkt 5.1 | lit. B) pkt 2 ppkt 1 i 3 wymagat wykazania sie wiedzg i
doswiadczeniem w wykonywaniu prac, ktére wchodzg w sktad robdt objetych przedmiotem
zamoOwienia i zostaly opisane i wymienione w specyfikacji (zatacznik nr 6 do siwz). Zatem
wskazanie przez zamawiajgcego w ww. opisie sposobu dokonania oceny spetnienia ww.
warunku prac odpowiadajgcych pod wzgledem rodzajowi i ztozonosci przedmiotowi

zamoéwienia nalezy uzna¢ za prawidtowe. Argumentacje odwotujgcego, ze zamawiajacy
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sprecyzowat niniejszy wymaog zbyt szczegdlowo Izba uznala za chybiong. Podkresli¢ nalezy,
ze fakt zrealizowania przez wykonawcow inwestycji 0 znacznej wartosci, w ramach ktorych
wykonywano roboty instalacyjne w branzy elektrycznej w obiektach uzytecznosci publicznej,
wcale nie przesadza o tym, ze wykonawca posiada doswiadczenie w wykonaniu prac, ktore
sq zamawiane przez Szpital. W zwigzku z tym zasadnym jest wymaganie przez
zamawiajgcego udokumentowania posiadania przez wykonawcéw odpowiedniej wiedzy i

doswiadczenia w zakresie zdan objetych niniejszym zamowieniem.

Izba uznala, ze z tresci pkt 5.1 | lit. B pkt 2 ppkt 1 i 3 siwz nie sposéb wywies¢, ze
opis sposobu dokonania oceny spetnienia warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia nie
jest i proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, a odwotujgcy podczas rozprawy nie
udowodnit, ze zamawiajacy zadajac wykazania sie - wykonaniem co najmniej jednej roboty
budowlano-montazowej branzy elektrycznej majacej w swoim zakresie wykonanie
nastepujgcych prac: budowe, przebudowy Iub remont rozdzielni sredniego napiecia,
wykonanie uktadu monitoringu systemu zasilania stacji SN i NN o wartosci netto nie
mniejszej niz 5 500 000 zt w obiektach uzytecznosci publicznej oraz wykonaniem montazu i
uruchomienia agregatu pradotwérczego dla potrzeb zasilania awaryjnego lub agregatu
kogeneracyjnego o mocy przynajmniej 200 kVA — naruszyt przepisy Pzp, bowiem ww. opis
nie jest adekwatny do przedmiotu zamoOwienia, a ponadto prowadzi do ograniczenia

konkurencji pomiedzy wykonawcami.

Odwotujacy sie opart sie jedynie na gotostownych twierdzeniach, ze montaz agregatu
pradotwdrczego czy tez przebudowa rozdzielni sredniego napiecia jest zadaniem zupetnie
zwykltym i nie wymagajgcym posiadania przez profesjonalny podmiot szczegoélnej wiedzy,
zdolnosci i doswiadczenia. Zatem szczeg6towe wyspecyfikowanie poszczegoélnych robot w
opisie jest niczym nie uzasadnione i nadmierne. Na potwierdzenie ww. twierdzen odwolujacy
nie przedtozyt zadnych dowodow, jak réwniez podczas rozprawy nie wskazat, ktory z
elementéw kwestionowanego opisu sposobu dokonania oceny spetnienia warunku w

zakresie wiedzy i doswiadczenia jest btedny i powoduje naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp.

Za nietrafne i nie majgce zastosowania w rozpoznawanej sprawie nalezy takze uznac¢
stanowisko odwotujgcego oparte na twierdzeniach odnoszacych sie wczesniejszego
postepowania prowadzonego przez zamawiajgcego, ktére zostato uniewaznione. W obecnie
prowadzonym postepowaniu zamawiajacy powielit wymagania w zakresie wiedzy i
doswiadczenia z wczesniejszego postepowania podczas, gdy uprzednio zamawiajacy
niepotrzebnie — w opinii odwotujacego - wzywat wykonawcéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do

przeditozenia referencji, zawierajgcych szczegotowe wyspecyfikowanie prac opisanych w
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warunku udzialu w postepowaniu, co moze mie¢ miejsce réwniez obecnie prowadzonym
postepowaniu, w przypadku przedtozenia referencji o ogolnej tresci. W oceni Izby powyzsze
rozwazania stanowig jedynie niczym nie poparte przypuszczenia odwotujgcego, ktére nie

majg znaczenia do istoty rozpoznawanego zarzutu.

Izba zwraca uwage, ze zgdanie przez ERBUD - zastgpienia tresci siwz zawartej w pkt
5.1. 1) lit B) pkt 2 ppkt 1 oraz 3 trescig w ramach, ktorej dopuszcza sie wymog polegajacy na
~wykazaniu sie przez wykonawce realizacjg rob6t o charakterze i ztozonosci poréwnywalnej
z przedmiotem zamowienia, odpowiadajacym swoim rodzajem przedmiotowi zamdwienia, o
wymagane] przez zamawiajgcego wartosci i wykonanych we wskazanym przez
Zamawiajgcego okresie” — jest bardzo ogdélnikowe i nieprecyzyjne, co na etapie badania i
oceny ofert moze powodowac trudnosci i stwarza¢ pole bo daleko idacej uznaniowosci ze

strony zamawiajacego.

Podsumowujac niniejsze rozwazania lzba nie dopatrzyla sie naruszenia przez

Zamawiajacego art. 22 ust. 4 Pzp oraz art. 36 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy.

Izba wskazuje, ze pozostate zarzuty zawarte w odwotaniu, tj. naruszenia art. 26 ust. 2
oraz art. 36 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 7 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 36 ust. 1 w
zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, nie mogg stanowi¢ przedmiotu rozpoznania, gdyz zgodnie z
trescig art. 180 ust. 2 Pzp, w przypadku zamoOwienia o wartosci mniejszej niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, wykonawcy nie
przystuguje srodek ochrony prawnej w postaci odwofania dotyczacego ww. czynnosci

Zamawiajgacego.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzekfa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien 8 3 pkt 1 a) w zw. z 8§ 5
ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).
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Przewodnicz acy:
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