Sygn. akt: KIO 2355/14

WYROK
z dnia 20 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy : Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Pawel Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 listopada 2014 r. przez
Comarch Polska S.A., al. Jana Pawtla Il 39a, 31-864 Krakow w postepowaniu prowadzonym
przez Gmine Lublin, Pl. Wiadystawa Krola Lokietka 1, 20-109 Lublin, adres do
korespondencji: Plac Litewski 1, 20-080 Lublin, Urzad Miasta Lublin, Biuro Zamoéwien
Publicznych; prowadzaca postepowanie w imieniu witasnym oraz w imieniu i na rzecz:
1) Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawia Il z siedzibg w Lublinie, 2)
Miasta Zamos¢ z siedzibg w Zamosciu, 3) Uniwersytetu Marii Curie-Skiodowskiej
z siedzibg w Lublinie, 4) Wojewddzkiej Biblioteki Publicznej im. H. Lopacinskiego
z siedzibg w Lublinie, 5) Uniwersytetu Medycznego z siedzibg w Lublinie

przy udziale wykonawcy Digital - Center Sp. z 0.0., Ztotniki, ul. Krzemowa 1, 62-002
Suchy Las zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w cz. Il i V oraz nakazuje powtodrzenie
czynnosci badania i oceny ofert w cz. Il i V w ramach ktérego nakazuje
Zamawiajacemu odrzucenie oferty Przystepujacego - Digital - Center Sp. z o.o.
na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp z uwagi na okolicznosci wskazane
w uzasadnieniu. W zakresie zarzutow dotyczacych cz. VI, Krajowa lzba
Odwotawcza oddala odwotanie.



2.

2.1.

2.2,

kosztami postepowania obcigza Gmine Lublin, Pl. Wiadystawa Kroéla Lokietka 1,
20-109 Lublin, adres do korespondenciji: Plac Litewski 1, 20-080 Lublin, Urzad
Miasta Lublin, Biuro Zaméwien Publicznych; prowadzaca postepowanie
w imieniu wlasnym oraz w imieniu i na rzecz: 1) Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawta Il z siedzibg w Lublinie, 2) Miasta Zamos¢ z siedzibag
w Zamosciu, 3) Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej z siedzibg w Lublinie,
4) Wojewodzkiej Biblioteki Publicznej im. H. Lopacinskiego z siedziba
w Lublinie, 5) Uniwersytetu Medycznego z siedzibg w Lublinie i:

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Comarch
Polska S.A., al. Jana Pawta Il 39a, 31-864 Krakow tytutem wpisu od odwotania;

zasgdza zaptfate kwoty w wysokosci 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szeséset ziotych zero groszy) przez Gmine Lublin, Pl. Wiadystawa
Kréla Lokietka 1, 20-109 Lublin, adres do korespondenciji: Plac Litewski 1,
20-080 Lublin, Urzad Miasta Lublin, Biuro Zamoéwien Publicznych;
prowadzaca postepowanie w imieniu witasnym oraz w imieniu i na rzecz:
1) Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla Il z siedzibag
w Lublinie, 2) Miasta Zamos¢ z siedzibg w Zamosciu, 3) Uniwersytetu Marii
Curie-Sklodowskiej z siedzibg w Lublinie, 4) Wojewddzkiej Biblioteki
Publicznej im. H. Lopacinskiego z siedzibg w Lublinie, 5) Uniwersytetu
Medycznego z siedzibg w Lublinie na rzecz Comarch Polska S.A., al. Jana
Pawta Il 39a, 31-864 Krakéw stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z p6ézn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2355/14

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego z mozliwoscig skfadania ofert czesciowych na: ,Dostawe sprzetu
i oprogramowania do digitalizacji - realizacja projektu pt ,Lubelska Biblioteka Wirtualna" - VI
czesci”, zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikaciji
Wspdlnot Europejskich za numerem 2014/S 110-193895 dnia 11.06.2014 r., przez Gmine
Lublin, Pl. Wtadystawa Kréla tokietka 1, 20-109 Lublin, adres do korespondencji: Plac
Litewski 1, 20-080 Lublin, Urzad Miasta Lublin, Biuro Zamoéwieh Publicznych; prowadzaca
postepowanie w imieniu wtasnym oraz w imieniu i na rzecz: 1) Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawta Il z siedzibg w Lublinie, 2) Miasta Zamos¢ z siedzibg w Zamosciu,
3) Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej z siedzibg w Lublinie, 4) Wojewddzkiej Biblioteki
Publicznej im. H. topacinskiego z siedzibg w Lublinie, 5) Uniwersytetu Medycznego
z siedzibg w Lublinie zwang dalej: ,Zamawiajgcym”.

W dniu 31.10.2014 r. (e-mailem) Zamawiajacy poinformowat m.in. o wyborze oferty
najkorzystniejszej w czesci Il, V, VI: Digital - Center Sp. z 0.0., Ztotniki, ul. Krzemowa 1, 62-
002 Suchy Las zwana dalej: ,Digital - Center Sp. z o0.0.” albo ,Przystepujgcym”, drugg
pozycje w rankingu ztozonych ofert we wskazanych czesciach zajeta firma: Comarch Polska
S.A., al. Jana Pawta Il 39a, 31-864 Krakdéw zwana dalej: ,Comarch Polska S.A.” albo
»,Odwotujgcym’.

W dniu 10.11.2014 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Comarch Polska S.A.
wnidst na podstawie art. 179 ust.1, 180 ust. 1 oraz art. 182 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907

z pézn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” odwotanie na w/w czynnosci w zakresie cz. Il, Vi VI. Kopie

odwotania Zamawiajacy otrzymat w dniu 10.11.2014 r. (faxem).

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Digital-
Center Sp. z 0.0., w cz. Il, Vi VI, pomimo iz oferta ta jest niezgodna z trescig Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia zwanej dalej: ,SIWZ",

2) art. 87 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie z Outpost 24 Poland Sp. z 0.0. wyjasnien
prowadzacych do zmiany tresci oferty;

3) art. 87 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie z DDP Sp. z 0.0. wyjasnien prowadzgcych do
zmiany tresci oferty w cz. Il;

4) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Outpost 24
Poland Sp. z 0.0., w cz. I, Vi VI, pomimo iz oferta ta jest niezgodna z trescig SIWZ;



5) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez DDP Sp.
z 0.0., w cz. ll, pomimo iz oferta ta jest niezgodna z trescig SIWZ;
6) art. 96 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu czesci zatgcznikdw
do protokotu postepowania, pomimo ztozenia takiego wniosku przez Odwotujgcego;

z ostroznosci:
7) art. 87 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie z Digital-Center Sp. z 0.0. wyjasnien prowadzgcych
do zmiany tresci oferty;
8) art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez dokonanie poprawienia w ofercie Digital- Center Sp.
z 0.0., wcz. Ill, Vi VI, elementu niepodlegajacego poprawieniu w tym trybie;
9) art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez dokonanie poprawienia w ofercie Outpost 24 Poland Sp.
z 0.0., wcz. Ill, Vi VI, elementu niepodlegajacego poprawieniu w tym trybie;
10) art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez dokonanie poprawienia w ofercie DDP Sp. z 0.0., w cz.
Il elementu niepodlegajgcego poprawieniu w tym trybie;
11) art. 96 ust. 3 Pzp i art. 8 ust. 3 Pzp poprzez nieuzasadnione nieudostepnienie
(utajnienie) dokumentu porozumienia pomiedzy Digital-Center Sp. z 0.0. a podmiotem
udostepniajagcym zasoby - Asseco Business Solutions S.A., zatagczone do pisma Digital-
Center Sp. z 0.0. z dnia 19.09.2014 r.;
12) art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie Digital-Center pomimo, iz wykonawca ten
nie wykazat spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy
i doswiadczenia.

Biorgc pod uwage powotane zarzuty i ich uzasadnienie zawarte w dalszej czesci
odwotania, Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w cz. Il, Vi VI,
2) udostepnienia Odwotujgcemu petnej dokumentacji postepowania
3) udostepnienia Odwotujgcemu tresci porozumienia pomiedzy Digital Center Sp. z o.0.
a Asseco Business Solutions SA w zakresie, ktory nie zawiera informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa;
4) dokonania ponownej oceny oferty ztozonej przez Digital-Center Sp. z 0.0. wcz. I, Vi VI,
a w jej toku - odrzucenie oferty ztozonej przez Digital- Center Sp. z 0.0. w cz. Il, Vi VI,
odrzucenie oferty ztozonej przez Outpost 24 Poland Sp. z 0.0. w cz. Il, V, VI, odrzucenie
oferty ztozonej przez DDP Sp. z 0.0. w cz. II;
5) z ostroznosci - wykluczenie Digital Center z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt.
4 Pzp ze wzgledu na niewykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia;
6) dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty w cz. Il, Vi VI.

Odnosnie zarzut naruszenia art. 96 ust. 3 Pzp i art. 8 ust. 3 Pzp. Na wstepie wskazat,

ze Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty
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31.10.2014 r. (w pigtek) po potudniu, Odwotujgcy ztozyt wniosek o udostepnienie
dokumentacji postepowania w zakresie korespondencji z wykonawcami po ztozeniu ofert
nastepnego dnia roboczego (w poniedziatek 3.11.2014 r.) rano, a otrzymat dokumentacje
(zawierajgcyg informacje niezbedne do sformutowania zarzutow odwotania i oceny, czy jest
ono zasadne) po kilku dniach - dopiero w pigtek 07.11.2014 r. po potudniu, tuz przed diugim
weekendem - tak, ze Odwotujgcemu pozostato praktycznie kilka godzin roboczych na
analize dokumentacji, podjecie decyzji o wniesieniu odwotania, sformutowaniu jego zarzutéw
i jego wniesieniu. Dziatanie Zamawiajgcego stanowi razgce naruszenie art. 96 ust 3 Pzp.
Ponadto, jak zostanie to wskazane w dalszej czes$ci odwotania, Zamawiajgcy
najprawdopodobniej nie przekazat Odwotujgcemu przed uptywem terminu wniesienia
odwotania kompletnej dokumentacji, co uniemozliwia Odwotujgcemu sformutowanie
jednoznacznych zarzutdéw i zmusza do opierania sie 0 domniemania. Ponadto Zamawiajgcy
przekazat Odwotujgcemu wyjasnienia Digital-Center Sp. z 0.0. (z 19.09.2014 r.), zlozone
w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu. Z tresci tych wyjasnien wynika, ze w odpowiedzi na
wezwanie dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie wiedzy i doswiadczenia wykonawca ten uzupetnit porozumienie o wspétpracy
pomiedzy Digital-Center Sp. z 0.0. a podmiotem udostepniajgcym zasoby - Asseco Business
Solutions S.A. Tres¢ tego porozumienia nie zostata Odwotujgcemu udostepniona, pomimo iz
w ocenie Odwotujgcego z pewnoscig nie zawiera ona w catosci informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa. Informacje dotyczace zakresu udostepnianych zasobdéw winny
by¢ jawne, poniewaz nie zostaty one w pierwotnej ofercie objete przez Digital-Center Sp.
z 0.0. tajemnicg przedsiebiorstwa, a niezbedne elementy tego zakresu wynikajg z tresci
SIWZ i Pzp. Dokument ten (porozumienie) w tej czesci, ktéra okresla zakres udostepnianych
zasobdw, nie zawiera zatem informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.

Z ostroznosci Odwotujgcy formutuje réwniez zarzut zaniechania wykluczenia Digital-
Center Sp. z 0.0. z postepowania ze wzgledu na nie wykazanie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu - w zwigzku z brakiem dostepu do tresci porozumienia pomiedzy
wykonawca a Asseco Business Solutions SA Odwotujacy zastrzega mozliwos¢ rozszerzenia
argumentacji w tym zakresie po uzyskaniu dostepu do wskazanego dokumentu.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 87 ust. 1 i art. 87 ust. 2 pkt 3

Pzp w cz. Il poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Digital-Center Sp. z 0.0.

1.) Zestaw komputerowy typ 1, 2, 3 (poz. K-8, poz. K-9,poz. K-10 zat. nr 1 b do SIWZ).

Dla kazdej z czesci zamOwienia Zamawiajacy opracowat zat. nr 6 do SIWZ (dla
kazdej czesci odpowiednio oznaczony literami od a do f), zawierajgcy wzér wykazu
oferowanego przedmiotu zamowienia, ktory nalezato zatgczy¢ do oferty. W przypadku cz. I
nalezato zatgczy¢ wypetniony zat. nr 6b do SIWZ. Zgodnie z wzorem zatgcznika, dla kazdej
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z oferowanych pozycji sprzetowych nalezato wypetni¢ tabelke podajgc dane o: producencie,
modelu oraz numerze konfiguracji sprzetowej P/N (Part Number). Ponadto wzér tego
zatgcznika zawiera nastepujgcag klauzule odnoszaca sie do informacji, ktére zgodnie
z oczekiwaniami Zamawiajgcego nalezato zawrze¢ w ofercie: jesli urzadzenie nie posiada
numeru konfiguracji sprzetowej (P/N) nalezy poda¢ numer konfiguracji bazowej - podanie
numeru jest niezbedne. Wymagania dotyczace przedmiotu zamowienia dla kazdej czesci
zawarte sg w zat. nr 1 do SIWZ (dla kazdej czesci odpowiednio oznaczonym literami od a do
f). W przypadku czesci Il wymagania dotyczace przedmiotu zamowienia zawiera zat. nr 1b
do SIWZ. Zgodnie z trescig tego zatacznika, oznaczonego jako ,Wykaz oraz opis sprzetu
i oprogramowania”, elementem dostawy sg m.in. zestawy komputerowe typ 1, 2 i 3 (poz. K-8
- str. 415 zat., poz. K-9 - str. 6 i 7 zat, poz. K-10 - str. 6 i 7 zat.). Kazdy z wymienionych
zestawOw komputerowych zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego sktadaé¢ sie ma z:
jednostki centralnej, monitora oraz zasilacza awaryjnego (UPS). Definiujgc pozycje K-8, K-9
i K-10 jako ,Zestaw komputerowy" Zamawiajgcy oznaczyt je jako zestaw sktadajacy sie
z kilku konkretnie wymienionych i opisanych parametrami elementéw - w przeciwienstwie do
innych pozycji formularza opisanych jako pojedyncze, konkretnie nazwane, urzgdzenia.
Digital-Center Sp. z 0.0. w zat. nr 6b przy zestawach komputerowych podat P/N wytgcznie
PC (jednostki centralnej - komputera) z dopiskiem dodatkowym wyposazeniem zgodnym
z SIWZ". Nie zostaty podane nazwy i P/N dla monitora i zasilacza awaryjnego UPS, mimo, iz
elementy te majg oddzielne numery P/N i nie sg trwatym elementem zestawu. Z numeru P/N
jednostki centralnej jednoznacznie wynika, ze jest to tylko jednostka PC bez monitora i UPS.
Podanie w ofercie numeru P/N byto konieczne dla weryfikacji, czy wykonawca zaoferowat
sprzet zgodny z SIWZ, poniewaz dla monitora i UPS Zamawiajgcy okreslit w zatgczniku
okreslone wymagania. W sytuacji, w ktérej numery te nie sg podane, tre$¢ oferty jest
niezgodna z SIWZ (brak wymaganych informacji dotyczacych opisu przedmiotu
zamodwienia), a ponadto nie jest mozliwe zweryfikowanie, jakie urzadzenia (monitor
i zasilacz awaryjny UPS) wykonawca zaoferowat i czy zaoferowane urzgdzenia sg zgodne
z SIWZ. Za informacje takg z pewnoscig nie mozna uzna¢ oswiadczenia wykonawcy, iz
jednostka centralna jest zaoferowana ,z dodatkowym wyposazeniem zgodnym z SIWZ”. Na
podstawie tego oswiadczenia nie mozna stwierdzi¢ ani tego, czy Wykonawca faktycznie
zaoferowat wszystko, czego oczekiwat Zamawiajacy, ani tego, czy zaoferowane urzgdzenia
(o ile mozna w ogodle uznac, ze zostaty zaoferowane) spetniajg wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego. Oceniajac oferte Digital-Center Sp. z 0.0. Zamawiajgcy odstgpit zatem od
okreslonych przez siebie w SIWZ wymagan dotyczacych sposobu opracowania oferty
(wymaganych elementéw jej tresci). Przywotat wyroku KIO z 28.07.2014 r, sygn. akt: KIO
1421/14. Skoro Zamawiajgcy wymagat, aby oferta zawierata okreslone dane, a danych tych
brak - Zamawiajgcy nie ma mozliwosci dokonania oceny, czy przedmiot oferty jest zgodny
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z przedmiotem zamowienia. Watpliwosci tych jednoczesnie nie mozna usunga¢ w Swietle
treSci obowigzujgcych przepiséw. Wskazat na wyrok KIO z dnia 26.05.2014 r., sygn. akt:
KIO 950/14. Braku okreslonych informacji w ofercie nie mozna w zaden sposéb uzupetnic,
poniewaz dokonywanie uzupetnien w ofercie jest wytaczone z mocy art. 87 ust. 1 Pzp,
Wskazat wyrok SO we Wroctawiu z dnia 30.03.2010 r., sygn. akt: X Ga 7/2010.

Roéwniez w przypadku stosowania art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp nalezy mie¢ na wzgledzie
fakt, iz wyjasnienia wykonawcy ztozone w trybie art. 87 ust. 1 Pzp nie mogg prowadzi¢ do
zmiany w tresci oferty. Tym samym jesli Zamawiajacy jest w stanie dokona¢ poprawienia
omytki na podstawie art. 87 ust 2 pkt 3 Pzp bez koniecznosci ustalania z wykonawcag, jaki
przedmiot zamdwienia zostat zaoferowany, powotany przepis moze by¢ zastosowany
[oczywiscie jesli spetnione sg inne elementy dopuszczalnosci jego stosowania, np.
nieistotno$¢ zmiany w ofercie). W przypadku jednak, gdy z tresci oferty nie wynika, co
zostato przez danego wykonawce zaoferowane, nie sposdb w trybie art. 87 ust 1 Pzp
ustalac te fakty i nastepnie w trybie art. 87 ust 2 pkt 3 Pzp dokonywaé¢ poprawienia oferty,
poniewaz prowadzitoby to do uzupetnienia jej tresci. Tym samym oferta Digital-Center Sp.
Z 0.0. winna by¢ odrzucona przez Zamawiajgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, jako
niezgodna z trescig SIWZ.

Z dokumentacji przekazanej Odwotujagcemu przez Zamawiajgcego wynika, ze
Zamawiajacy nie wzywat Digital-Center Sp. z 0.0. do wyjasnienia tresci ztozonej oferty, nie
wynika tez, ze dokonat poprawienia braku ofercie wykonawcy w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp. Poniewaz jednak istnieje prawdopodobienstwo, ze Zamawiajgcy przekazat
Odwotujgcemu dokumentacje postepowania w sposéb niekompletny, Odwotujacy
z ostroznosci formutuje zarzut naruszenia art. 87 ust 1 Pzp i art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp,
zastrzegajac, iz zarzut ten moze byc¢ cofniety w przypadku stwierdzenia, ze Zamawiajgcy nie
dokonywat z Digital-Center Sp. z 0.0. ustalen dotyczacych tresci oferty w tym zakresie
i nie dokonywat poprawienia oferty tego wykonawcy w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

2.) Zestaw komputerowy typ 3 (poz. K-10).

Zgodnie w Wymaganiem zawartym w zat. 1b do SIWZ (Wykaz oraz opis sprzetu
i oprogramowania dla cz. Il) dla poz. K-10, czyli zestawu komputerowego typ 3,
Zamawiajgcy oczekiwat, aby urzgdzenie byto wyposazone w naped optyczny: wbudowang
nagrywarke DVD Super Multi. Digital-Center Sp. z 0.0. dla pozycji zestaw komputerowy typ
3 (str. 23 oferty) zaoferowat urzadzenie HP ProDesk 600 G1 P/N F3U77AV. Numer P/N
(Part Number) F3U77AV urzadzenia wskazuje jednoznacznie na model posiadajacy
obudowe Desktop Mini PC. Wedtug informacji zawartych w dokumencie producenta HP
QuickSpecs Overview - specyfikacji technicznej dla catej serii HP ProDesk 600 G,

znajdujgcej sie na stronie WWw:  http:/www8.hp.com/h20195/v2/GetDocumentaspx?docname=c04123136,

model o numerze zaoferowanym przez Digital-Center Sp. z 0.0. nie posiada wbudowanej
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nagrywarki DVD SuperMulti. Co istotne, w modelu wyposazonym w te obudowe nie ma
mozliwosci zastosowania zadnego napedu optycznego, w tym m.in. wymaganego przez
Zamawiajgcego DVD SuperMulti. W przywotanym dokumencie na str. 12 znajduje sie wykaz
dostepnych napedbéw optycznych dla urzgdzenia HP ProDesk 600 G1 wystepujgcego w 3
rodzajach obudowy: DesktopMini (DM), Smali Form Factor (SFF) oraz Tower (TWR). Wykaz
ten w sposéb niepozostawiajgcy watpliwosci pokazuje, ze naped optyczny DVD SuperMulti
jest dostepny tylko i wytgcznie dla urzgdzenia wystepujacego w obudowie SFF lub TWR.

Optical Disc Drives DM SFF/TWR
SUm DVD-ROM X
Slim BDXt Blu-rey Writer X
SUm SuperMulti DVD Writer X
HH Supermulti ODD TWR only

Ponadto na str. 15 tego dokumentu znajduje sie informacja o wbudowanych w urzadzenie
HP ProDesk 600 G1 tzw. zatokach (bays) ktére umozliwiajg umieszczenie w nich wtasnie
m.in. napedu optycznego. Tutaj dokument réwniez nie pozostawia watpliwosci,
jednoznacznie wskazujgc, iz tzw. zatoka dla napedu optycznego w obudowie DM

(DesktopMini) jest niedostepna (N/A).

BAYS DM SFF/TWR
Media Card Read« N/A , 1
SUm Optical Disc Drive N/A 1
3.S" internal storage drive N/A 1-SFF
1-TWR
2, 5"internat storage drive 1 1

Nawet przyjmujac mozliwosé réznej konfiguracji urzadzenia i rozszerzanie o dodatkowe
opcje - na str. 72 dokumentu mozna znalez¢ liste opcji i akcesoriéw dla urzadzenia HP
ProDesk 600 G1. Lista ta rowniez wyklucza mozliwo$¢ dokupienia jako opcji jakiegokolwiek
napedu optycznego (w tym wymaganego przez Zamawiajgcego DVD SuperMulti) dla
urzgdzenia HP ProDesk 600 G1 w obudowie DM (DesktopMini).

Multimedia Devices OM SFF/TWR Part Humber
HP 5Um DVD-ROM Orive X VP033AA
HP SUm SuperMulti DVD Writer Orive X QS209AA
HP USB HO 720P v2 Business We&cam X X D82G8AA
HP 8usiness Beadset X X QKb550AA
HP USB Business Speakers X X D9J19AA

Z tresci przekazanej przez Zamawiajgcego dokumentacji postepowania wynika, ze
Zamawiajgcy wezwat wykonawce Digtal-Center do wyjasnienia tresci oferty w tym zakresie,
jednakze wykonawca ten nie udzielit odpowiedzi na wezwanie. Jesli wyjasnienia nie

wptynety do Zamawiajgcego Zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte wykonawcy na podstawie



art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poniewaz brak jakiejkolwiek reakcji ze strony wykonawcy przy
jednoznacznej niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ musi prowadzi¢ do takiej wtasnie
konsekwenciji. Jesli natomiast stosowne wyjasnienia wptynety do Zamawiajgcego,
a Zamawiajgcy nie przekazat ich tresci Odwotujgcemu, Odwotujgcy podnosi, ze
Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 96 ust 3 Pzp nie przekazujgc Odwotujacemu petnej
dokumentacji postepowania, pomimo ztozenia przez Odwotujgcego stosownego wniosku, co
utrudnito Odwotujgcemu mozliwosci sformutowania zarzutow odwotania i zmusito
Odwotujgcego do oparcia zarzutbw o domniemanie prawdopodobnych dziatah
Zamawiajgcego. Ponadto jesli Digital-Center Sp. z 0.0. odpowiedziat na wezwanie
Zamawiajgcego w sposdb tozsamy do odpowiedzi Outpost 24 Poland Sp. z 0.0. oraz DDP
Sp. z 0.0., Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 89 ust 1 pkt. 2 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty tego wykonawcy. Outpost 24 Poland Sp. z 0.0. oraz DDP Sp. z o.0.
wyjasnili bowiem, Zze naped optyczny bedzie dostarczony w dodatkowym urzgdzeniu -
klawiaturze. Tego rodzaju dziatanie jest dokonaniem zmiany w zakresie wymagan
Zamawiajgcego, nie ulega bowiem watpliwosci, ze zgodnie z trescig SIWZ naped optyczny
miat by¢ elementem jednostki centralnej, a nie klawiatury (rowniez wchodzacej w sktad
zestawu komputerowego, ale jako odrebny element). Wynika to jednoznacznie z tresci zat.
nr 1b do SIWZ, zgodnie z ktérym w sktad zestawu komputerowego typ 3 opisanego przez
Zamawiajgcego, wchodzg jednostka centralna, monitor oraz zasilacz awaryjny. Doktadny
opis poszczegdbinych komponentéw zestawu zostat opisany w zat. nr 1 b do SIWZ. | tak
w pierwszej kolejnosci zostaly wymienione wymagania dla jednostki centralnej, ktére
zawierajg nastepujace pozycje: Obudowa, ztgcza z przodu obudowy, ztgcza z tytu obudowy,
procesor, BIOS, zabezpieczenie, pamie¢ RAM, Dyski, napedy optyczne: DVD SuperMulti,
karta graficzna, karta sieciowa, zasilacz, system operacyjny. Nastepnie sg wymienione
urzgdzenia sterujgce: klawiatura oraz mysz a takze monitor i zasilacz awaryjny. Tak réwniez
wymaganie to traktowat sam Zamawiajgcy na etapie wezwania wykonawcy do wyjasnien
z dnia 07.10.2014 r. - piszac, iz ,Wykonawca w czesci Il, V w pozycji K-10 Zestaw
komputerowy typ 3 zaoferowat HP ProDesk 600 G1 F3U77AYz dodatkowym wyposazeniem
zgodnym z SIWZ W oparciu o karty katalogowe przedmiotowego urzgdzenia oraz zgodnie
Z posiadang przez Zamawiajgcego wiedzg zaoferowany powyzszy produkt nie posiada
napedu optycznego w postaci wbudowanej nagrywarki DVD SuperMulti. Wymdg posiadania
przez zestaw komputerowy napedu optycznego zawarty zostat w wykazach oraz opisach
sprzetu i oprogramowania dla czesci Il, V. Proszg o szczegdtowe wyjasnienie elementow
oferty w podanym powyzej zakresie." Nalezy podkresli¢, ze skoro Zamawiajgcy postuzyt sie
konkretnym P/N i nazwg urzgdzenia w wezwaniu do ztozenia wyjasnien, ktéry wskazuje na
urzgdzenie HP ProDesk 600 G1 DM, to miat na mysli produkt odpowiadajgcy podanemu
numerowi P/N i jego parametrom (charakterystyce), czyli jednostke centralng. Natomiast
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wykonawca - jesli ztozyt wyjasnienia w sposéb tozsamy do wyjasnien ztozonych przez
wykonawcow Outpost 24 Poland Sp. z o0.0. oraz DDP Sp. z o0.0. - przedstawit
charakterystyke innego produktu - klawiatury stanowigcej, jak to okreslit wyposazenie
dodatkowe. Wykonawca zaoferowat zatem najprawdopodobniej klawiature posiadajgca
naped optyczny, podczas gdy z wymagan Zamawiajgcego wynikato, ze naped optyczny ma
posiada¢ jednostka centralna. Tego rodzaju sytuacja jest ewidentnie podstawg do
odrzucenia oferty wykonawcy jako niezgodnej z trescig SIWZ. Zamawiajgcy nie moze na
etapie oceny ofert zmienia¢ wlasnych wymagan co do przedmiotu zaméwienia. Jesli
wykonawca odpowiedziat w inny sposob, Odwotujgcy zastrzega mozliwos¢ rozszerzenia
argumentacji dotyczacej podstaw odrzucenia oferty tego wykonawcy po uzyskaniu
dokumentacji od Zamawiajgcego, zawierajgcej stosowne wyjasnienia.

3.) Serwer blade typ 1 (poz. SS-8).

W zat. nr 1b do SIWZ - Wykaz oraz opis sprzetu i oprogramowania dla cz. Il -
Zamawiajgcy okreslit Wymagania minimalne dla urzgdzenia serwer blade typ 1 (poz. SS-8,
str.11). Zgodnie z trescig powotanych wymagan dla serwera: Wymogi Systemowe: Petna
kompatybilno$¢ z posiadang przez KUL infrastrukturg serwerowg IBM BladeCenter-E. P/N
(Part Number) posiadanej obudowy: M/T 8677-3XU. Digital-Center Sp. z 0.0. dla pozycji
serwer blade typ 1 (str. 24 oferty) zaoferowat urzadzenie IBM HS23 P/N: 7875C9G. Numer
ten jednoznacznie wskazuje na urzgdzenie wyposazone w procesor Intel Xeon 2650 v2.
Wedtug informacji zawartych w dokumencie producenta urzgdzenia IBM Redbooks Product
Guide,- specyfikacji technicznej dla serii urzadzen IBM HS23 Blade Server, znajdujgcej sie
na stronie www: http://www.redbooks.ibm.com/abstracts/tipsl095.htmI70pen, urzadzenie

wyposazone w procesor Intel Xeon 2650 v2 nie jest kompatybilne z obudowg o numerze
P/N (Part Number) M/T 8677-3XU bedaca w posiadaniu KUL. Nie jest zatem spetnione
przytoczone wyzej wymaganie kompatybilnosci. Zgodnie z trescig powotanej specyfikacji
technicznej (w zakfadce Chassis Support - wspierane obudowy, str. 10), obudowa
posiadana przez Zamawiajgcego dla petnej kompatybilnosci wymaga zainstalowania w niej
serwerOw wyposazonych w procesory Intel Xeon o mocy cieplnej nie wiekszej niz 80W lub
w procesory Intel Xeon o mocy cieplnej wigkszej niz 80W, lecz wyposazonych w technologie
Robust Thermal Profile. Digital-Center Sp. z 0.0. zaoferowat serwer wyposazony w procesor
Intel Xeon 2650 v2, ktéry nie podsiada technologii Robust Thermal Profile, a ktérego moc
cieplna wynosi 95W. W zwigzku z powyzszym warunek o maksymalnej mocy cieplinej dla
procesora nie zostat spetniony, a w konsekwencji - serwer wyposazony w zaoferowany
przez Digital-Center Sp. z 0.0. procesor nie jest kompatybilny z obudowg bedaca
w posiadaniu Zamawiajgcego.
4.) Oprogramowanie dla repozytorium obiektow cyfrowych (poz. 0-2).

Zgodnie w wymaganiem zawartym w zat. 1b do SIWZ - Wykaz oraz opis sprzetu
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i oprogramowania dla cz. Il (poz. 0-2, str. 13-15) Zamawiajgcy oczekiwat dostawy
oprogramowania dla repozytorium obiektéw cyfrowych, sktadajacego sie z nastepujgcych
trzech komponentow:

1) Repozytorium obiektow cyfrowych;

2) Systemu zarzadzania procesem digitalizacji obiektéw oraz

3) Systemu dtugoterminowego przechowywania plikow wzorcowych.

Zamawiajgcy w tymze zatgczniku w opisie minimalnych parametréw technicznych
i funkcjonalnosci zawart nastepujgce wymagania dla systemu repozytoriow obiektéw
cyfrowych: Do systemu repozytorium obiektow cyfrowych Wykonawca dostarczy takg sama
ilos¢ licencji oprogramowania rozszerzajgcego jego podstawowg funkcjonalnosé o system
informatyczny do zarzadzania procesem digitalizacji (str.14); Do systemu repozytorium
obiektow cyfrowych Wykonawca dostarczy takg samg ilos¢ licencji oprogramowania
rozszerzajgcego jego podstawowg funkcjonalnosé o funkcje systemu dtugoterminowego
przechowywanie plikbw wzorcowych obejmujgcych dokumenty tekstowe, graficzne oraz
audiowizualne (str. 15)

Digital-Center Sp. z o.0. dla pozycji Oprogramowanie dla repozytorium obiektéw
cyfrowych (str. 25 oferty) zaoferowat rozwigzanie: DinGO w konfiguracji dLab w wersji 1 oraz
DinGO w konfiguracji dLibra w wersji 5. Wedtug informacji ze strony producenta www:
http://dingo.psnc.pl/ rozwigzanie DinGO w konfiguracji dLibra w wers;ji 5 to element systemu

spetniajgcy funkcjonalnos¢ Repozytorium obiektéw cyfrowych; DinGO w konfiguracji dLab
w wersji 1 to jest system spetniajgcy funkcjonalnosé zarzadzania procesem digitalizacji.
Digital Center Sp. z o0.0. nie zaoferowat zatem elementu systemu spetniajgcego
funkcjonalnos¢ dtugoterminowego przechowywania plikbw wzorcowych obejmujgcych
dokumenty tekstowe, graficzne oraz audiowizualne, ktéry u tego producenta wystepuje jako
DinGo w konfiguracji dArceo w wersji 1. Brak jest jakiegokolwiek innego rozwigzania
spetniajgcego funkcjonalnos¢ dtugoterminowego przechowywania plikbw wzorcowych
obejmujgcych dokumenty tekstowe, graficzne oraz audiowizualne. Ponadto w ocenie
Odwotujgcego, Zamawiajgcy opisujgc, ze do systemu repozytorium obiektow cyfrowych
Wykonawca dostarczy takg samag iloS¢ licencji oprogramowania rozszerzajgcego jego
podstawowg funkcjonalno$¢ o system informatyczny do zarzadzania procesem digitalizacji
oraz o0 funkcje systemu dfugoterminowego przechowywania plikbw wzorcowych
obejmujgcych dokumenty tekstowe, graficzne oraz audiowizualne, wskazuje jednoznacznie
na rozdzielnos¢ tychze rozwigzan i koniecznos$¢ ich oddzielnego licencjonowania. Oferta
Digital-Center Sp. z 0.0. jest zatem niezgodna z trescig SIWZ, winna podlega¢ odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Odwotujacy nie posiada informacji o prébie
wyjasniania z wykonawcg tego braku, ani usuwania go w jakikolwiek sposéb, gdyby jednak
Zamawiajgcy takie préby podejmowat, stanowitoby to naruszenie art. 96 ust 3 Pzp
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(zaniechanie przekazania Odwotujacemu dokumentacji postepowania) oraz art. 87 ust. 1
Pzp (nieuprawnione uzupetnienie badz zmiana oferty), ewentualnie art. 87 ust 2 pkt 3 Pzp
(nieuprawnione uzupetnianie tresci oferty, ktorej pierwotnie nie byto).

Odnosnie zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 87 ust. 1 i art. 87 ust. 2 pkt 3

Pzp w cz. V poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Digital-Center Sp. z 0.0.

1.) Zestaw komputerowy typ 1, 2, 3 (poz. K-8, poz. K-9,poz. K-10 zat. nr 1e do SIWZ).

W tym zakresie zarzut jest tozsamy z zarzutem opisanym w pkt 1 powyzej (dla cz. Il),
z tg roznica, ze dokumentem okreslajgcym wymagania dla przedmiotu zamowienia w cz. V
jest zat. nr 1e do SIWZ, a wzér wykazu oferowanego sprzetu zawiera zat. nr 6e do SIWZ.
2.) Zestaw komputerowy typ 3 (K-10).

W tym zakresie zarzut jest tozsamy z zarzutem opisanym w pkt. 2 powyzej (dla cz. Il),
z tg réznica, ze dokumentem okreslajgcym wymagania dla przedmiotu zaméwienia w cz. V
jest zatgcznik nr 1e do SIWZ, a wzér wykazu oferowanego sprzetu zawiera zat. nr 6e do
SIWZ.
3.) Oprogramowanie dla repozytorium obiektéw cyfrowych (poz. 0-2).

W tym zakresie zarzut jest tozsamy z zarzutem opisanym w pkt. 4 powyzej (dla cz. Il),
z tg réznica, ze dokumentem okreslajgcym wymagania dla przedmiotu zaméwienia w cz. V
jest zat. nr 1e do SIWZ, a wzér wykazu oferowanego sprzetu zawiera zat. nr 6e do SIWZ.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 87 ust. 1 i art. 87 ust. 2 pkt 3

Pzp w cz. VI poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Digital-Center Sp. z 0.0.

1. Zestaw komputerowy typ 1, 2, 3 (poz. K-8, poz. K-9, poz. K-10 zat. nr 1f do SIWZ)
W tym zakresie zarzut jest tozsamy z zarzutem opisanym w pkt. 1 powyzej (dla cz.
I), z tg réznica, ze dokumentem okreslajgcym wymagania dla przedmiotu zamdwienia w cz.
V jest zat. nr 1f do SIWZ, a wzér wykazu oferowanego sprzetu zawiera zat. nr 6f do SIWZ.
Odnosnie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 87 ust. 1 i art. 87 ust. 2 pkt 3

Pzp w cz. Il, Vi VI poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Outpost 24 Poland Sp. z o.0.

Odwotujgcy z ostroznosci procesowej formutuje roéwniez zarzut zaniechania
odrzucenia oferty ztozonej przez Outpost 24 Poland Sp. z 0.0. na takich samych
podstawach, jakie zostaty wskazane dla Digital-Center Sp. z 0.0. - z tg rbznica, ze
w zakresie zarzutu nr 2 (poz. K-10 i brak napedu optycznego). Zamawiajgcy przekazat
Odwotujgcemu tres¢ wyjasnien wykonawcy, ztozonych w odpowiedzi na wezwanie do
wyjasnienia - wykonawca ten wyjasnit, ze naped optyczny bedzie dostarczony
w dodatkowym urzadzeniu - klawiaturze. Urzadzenia sterujace, tj. klawiatura oraz mysz, nie
sg integralng czescig jednostki centralnej. W zaleznosci od producenta mogg stanowic
wyposazenie standardowe badz dodatkowe zestawu, ale zawsze wystepujg one jako
urzadzenia niezalezne od jednostki centralnej. Outpost 24 Poland Sp. z 0.0. w dniu

14.10.2014 r. ztozyt wyjasnienia, z ktdrych wynika, ze zamierza zrealizowa¢ wymaganie
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SIWZ naped optyczny: wbudowana nagrywarka DVD SuperMulti, poprzez wyposazenie
dodatkowe tj. klawiature z wbudowanym napedem optycznym firmy MediaTech. Jak tatwo
zauwazy¢, po pierwsze Wykonawca os$wiadcza, ze zaoferuje wyposazenie dodatkowe,
a wiec niestanowigce integralnej czesci jednostki centralnej i niestandardowe, a ponadto
proponuje rozwigzanie innego producenta niz producent jednostki centralnej, ktorg
zaoferowat. Tego rodzaju dziatanie jest dokonaniem zmiany w zakresie wymagan
Zamawiajgcego, nie ulega bowiem watpliwosci, ze klawiatura jest oznaczona w poz. K-10
jako urzadzenie sterujace, dodatkowe wyposazenie zestawu komputerowego, a naped
optyczny zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego okreslonymi w OPZ miat by¢ elementem
jednostki centralnej. Co prawda oferta tego wykonawcy zostata odrzucona przez
Zamawiajgcego na innych podstawach, ale poniewaz Odwotujgcy nie ma pewnosci, czy
w wyniku wniesienia przez Outpost 24 Poland Sp. z 0.0. odwotania wykonawca ten nie
przywréci sie do postepowania. W takim przypadku podniesienie przez Odwotujacego
zarzutéw wobec wytacznie Digital-Center Sp. z 0.0. mogtoby by¢ jednoznaczne z utratg
przez Odwotujacego szansy na zakwestionowanie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na
nieodrzuceniu oferty Outpost 24 Poland Sp. z o.0. réwniez na innych podstawach, co
wigzatoby sie z utratg przez Odwotujgcego szansy na uzyskanie zaméwienia.

Zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp podniesiony jest z ostrozno$ci, poniewaz
Odwotujgcy nie ma pewnosci, czy przekazana dokumentacja postepowania nie zawiera
informacji o dokonaniu przez Zamawiajacego poprawienia w ofercie tego wykonawcy
wskazanych brakdéw na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 87 ust. 1 i art. 87 ust. 2 pkt 3

Pzp w cz. Il poprzez zaniechanie odrzucenia oferty DPP Sp. z 0.0. Z tych samych wzgledéw

Odwotujgcy z ostroznosci procesowej formutuje réwniez zarzut zaniechania odrzucenia
oferty ztozonej przez wykonawce DPP Sp. z 0.0. na takich samych podstawach, jakie
zostaty wskazane dla Digital Center Sp. z 0.0. w pkt. 1, 2 i 3, jako uzasadnienie odrzucenia
oferty tego wykonawcy w cz. Il - z tg réznicg, ze w zakresie zarzutu nr 2 (poz. K-10 i brak

napedu optycznego) Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu tresé wyjasnien wykonawcy,

ztozonych w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia - wykonawca ten wyjasnit, ze naped
optyczny bedzie dostarczony w dodatkowym urzgdzeniu - klawiaturze. Jak wskazano
powyzej, tego rodzaju dziatanie jest dokonaniem zmiany w zakresie wymagan
Zamawiajgcego, nie ulega bowiem watpliwosci, ze klawiatura jest oznaczona w poz. K-10
jako urzgdzenie sterujgce, dodatkowe wyposazenie zestawu komputerowego, a naped
optyczny zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w OPZ miat by¢ elementem
jednostki centralnej. Podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy w tym zakresie sg tozsame
do podstaw odrzucenia wykonawcy Outpost 24 Poland Sp. z 0.0. Zarzut naruszenia art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp podniesiony jest z ostroznosci, poniewaz Odwotujgcy nie ma pewnosci, czy
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przekazana dokumentacja postepowania nie zawiera informacji o dokonaniu przez
Zamawiajgcego poprawienia w ofercie tego wykonawcy wskazanych brakéw na podstawie
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 12.11.2014 r. wezwat (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie

art. 185 ust.1 Pzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 14.11.2014 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Digital - Center Sp. z 0.0.,
zgtosita przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgceqgo wnoszgc

0 oddalenie odwofania. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajagcemu oraz

Odwotujgcemu.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO
nie wniosto na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie
z przedstawionymi ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk
stron oraz Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit
i zwazyl, co nastepuje.

Sktad orzekajacy lzby ustalit nadto, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca
wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajacy do jego
ztozenia. Odwotujacy, kitérego oferta zajeta drugg pozycje w rankingu ztozonych ofert (Cena
-100%) w cz. Il, Vi VI (Izba nie brata pod uwage odrzuconych ofert innych Wykonawcéw),
w przypadku potwierdzenia sie podnoszonych zarzutu wzgledem oferty najkorzystniejszej,

ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Skiad orzekajgcy Izby dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamdwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w Kkopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem,
postanowien SIWZ, wyjasnien do SIWZ (17.06.2014 r., 17.07.2014 r., 04.08.2014 r.,
05.08.2014 r., 07.08.2014 r.) oraz zmiany postanowien SIWZ (26.06.2014 r., 17.07.2014 r.,
04.08.2014 r.), zat. nr 1b, 1e i 1f do SIWZ w wersji ustalonej przez Zamawiajgcego w wyniku
odpowiedzi na pytania i zmian postanowien SIWZ (04.08.2014 r.), zat. nr6 b, 6 e i 6 f do
SIWZ, oferty Przystepujgcego, Odwotujgcego oraz pozostatych Wykonawcow, ktérzy ztozyli
oferty, wniosku Odwotujgcego z 18.08.2014 r. o wglad do ztozonych ofert, udostepnienia
z 20.08.2014 r., wniosku Odwotujgcego z 12.09.2014 r. o wglagd do protokotu oraz
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zatgcznikow do protokotu, tj. korespondencji Zamawiajgcego z Wykonawcami, ktérzy ztozyli
oferty, udostepnienia z 15.09.2014 r., wniosku Odwotujgcego z 03.11.2014 r. wglad do
zatgcznikéw do protokotu, tj. korespondenciji Zamawiajgcego z Wykonawcami, ktérzy ztozyli
oferty, udostepnienia z 07.11.2014 r., wezwania w trybie art. 26 ust.3 Pzp z 16.09.2014 r.
wystosowanego do Przystepujgcego, stosownego uzupetnienie z 19.09.2014 r. /wptyw
23.09.2014 r./ wraz z zat. nr 1 — porozumieniem o wspoétpracy miedzy Przystepujgcym
a Asseco Buisness Solutions S.A., stanowigcym tajemnice przedsiebiorstwa, pierwszego
wezwania z 07.10.2014 r. w trybie art. 87 ust. 1 Pzp do DDP Sp. z o0.0., stosownej
odpowiedzi z 10.10.2014 r./wptyw 17.10.2014 r./, wezwania z 07.10.2014 r. w trybie art. 87
ust. 1 Pzp do Przystepujgcego, pierwszego wezwania z 07.10.2014 r. w trybie art. 87 ust. 1
Pzp do Outpost 24 Poland Sp. z 0.0., stosownej odpowiedzi z 13.10.2014 r., drugiego
wezwania z 14.10.2014 r. w trybie art. 87 ust. 1 Pzp do Outpost 24 Poland Sp. z o.0.,
stosownej odpowiedzi z 16.10.2014 r., drugiego wezwania z 14.10.2014 r. w trybie art. 87
ust. 1 Pzp do DDP Sp. z 0.0., stosownej odpowiedzi z 16.10.2014 r., informacji o wyborze
oferty najkorzystniejszej, odwotania, przystgpienia oraz odpowiedzi na odwotanie. I1zba jako
dowdéd w sprawie uznata takze: wydruk korespondencji pomiedzy Zamawiajgcym

a producentem systemu DinGO, jak i wydruk ze strony internetowej: http:/dingo.psnc.pl/services-and-

support; http:/dl.psnc.pl/activities/oprogramowanie/ Oraz wydruk publikacji dostepnej w bibliotece UJ dr

pana Marcina Werla: ,Mozliwo$¢ rozwoju Libry dla potrzeb duzych repozytoriow” — ztozone
przez Zamawiajgcego na rozprawie; pismo producenta systemu DinGo do Odwotujgcego,
dwa wydruki ze strony internetowej: http:/dingo.psnc.pl/libra/ oraz jeden wydruk

http://dingo.psnc.pl./darceo/. Nadto, dwa wydruki ze strony internetowej dotyczace

Minikomputera stacjonarnego HP ProDesk 600 G1, model podstawowy (F3U77AV) —
ztozone przez Odwotujgcego na rozprawie; zestawienie porownawcze przygotowane przez
Przystepujacego dotyczace oferty Odwotujgcego w zakresie zarzutu dotyczacego Part
Number, dwa wydruki ze strony internetowej: http://dingo.psnc.pl/libra/, jak i o$wiadczenie

producenta systemu DinGo z 14.11.2014 r. — ztozone przez Przystepujacego na rozprawie.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy Izby wzigt pod uwage
takze stanowiska i odwiadczenia stron oraz Przystepujgcego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie przedmiotowego odwotania:

W zakresie odwotania, 1zba przywotuje stan faktyczny przywotany w odwotaniu oraz
wynikajgcy z odpowiedzi na odwotanie przedstawiony przez Zamawiajgcego oraz z oferty
Przystepujgcego. Z tym, ze z ustalen Izby wynika, iz Zamawiajgcy dwukrotnie wzywat do
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wyjasnien w trybie art. 87 ust.1 Pzp Outpost 24 Poland Sp. z 0.0. oraz DDP Sp. z o.0.
w zakresie kwestii wynikajgcej z zarzutu zestawu komputerowego typu 1, 2 i 3 (poz. K-8, K-9
i K-10. Z wyjasnien wynikajg okolicznosci na jakie wskazywat Odwotujgcy w odwotaniu.
Zamawiajgcy wzywat takze w tym samym zakresie Przystepujgcy. Zadne wyjasnienia z tego
tytutu nie zostaty jednak uzyskane. W wyniku trzeciego wniosku o wglad z 03.11.2014 r.
Zamawiajgcy udostepnit Odwotujgcego catg prowadzona z Wykonawcami korespondencije
za wyjatkiem uzyskanego porozumienia zastrzezonego przez Przystepujgcego, jako
tajemnica przedsiebiorstwa. Powyzszy dokument zostat uzyskany w wyniku wezwania do

uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp z 16.09.2014 r.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191
ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i moc dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu

zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuije.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 96 ust.3 i art. 8 ust.3 Pzp

w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, Izba uznata zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci, Izba potwierdza, ze Zamawiajgcy przekazat 07.11.2014 r.
w wyniku wniosku z 03.11.2014 r. catg korespondencje prowadzong z Wykonawcami, w tym
takze z Przystepujacym, czyli wszystkie zatgczniki do protokotu o ktdre zawnioskowat
Odwotujgcy, za wyjatkiem porozumienia zastrzezonego jako tajemnica przedsiebiorstwa.
Okolicznos¢, ze nie zostato owe porozumienie — pierwotnie zastrzezone w ofercie — jest
relewantna — gdyz powyzsze porozumienie zostato ztozone w wyniku uzupetnienia oferty.
W konsekwencji zastrzezenie miato miejsce przy pierwszej czynnosci. Izba podnosi takze, ze
analiza samego dokumentu porozumienia miedzy Przystepujgcym a podmiotem
udostepniajgcym zasoby - Asseco Business Solutions S.A. pozwala miarodajnie stwierdzi¢,
ze zostat tam wskazany zakres udostepnienia zasobdw, pozwalajacy ustalic, ze
udostepnienie ma charakter realny. W rezultacie Przystepujacy niewatpliwie wykazat
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, potencjatu
technicznego oraz os6b zdolnych do wykonania zamowienia (zobowigzanie z str. 5 oferty,
wykaz dla cz. Il, Vi VI, protokét odbioru z 31.01.2014 r. oraz porozumienie). Jego tres¢ jest
wyczerpujgca, merytoryczna i zawiera zatgcznik sprzetowy (co stwierdzit na rozprawie
Przystepujacy). W jednym z jego paragraféw znajduje sie takze klauzula zobowigzujgca
strony do utrzymania w tajemnicy informacji o warunkach niniejszego porozumienia.
Jedynym wyjatkiem jest Klient, czyli Zamawiajgcy. W konsekwencji I1zba nie widzi podstaw,
aby dokona¢, chociazby czesciowego udostepnienia tresci tego porozumienia,
w szczegolnosci w czesci okreslajgcej zakres udostepnienia zasobdéw. Okolicznos¢, ze

w toku rozprawy Przystepujgcy de facto przyznat co znajduje sie w jednym z jego
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fragmentéw, nie zmienia stanowiska lzby w tym zakresie. Powyzsza informacja jest

elementem wiekszej catosci, |zba nie widzi zadnych miarodajnych podstaw do ujawnienia

danego fragmentu. Charakter tego dokumentu nie pozwala na ujawnienie zadnej jego czesci.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu dotyczacego naruszenia przez Zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp, art. 87 ust.1 i art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp dla cz. |l wzgledem oferty Przystepujgcego, Izba

uznata zarzut za zasadny we wskazanym ponizej zakresie.

Wzgledem kwestii zestawu komputerowego typu 1, 2 , 3 (poz. K-8, K-9, K-10).

W ocenie Izby, analiza postanowien SIWZ, tzn. zat. nr 1 b oraz 6 b, daje podstawe do
nastepujacych wnioskow. Nalezato kazdorazowo poda¢ producenta, model oraz numer
konfiguracji sprzetowej (P/N). Jednoczesnie, jesli urzadzenie nie posiadato numeru
konfiguracji sprzetowej (P/N) nalezato poda¢ numer konfiguracji bazowej — podanie numeru
jest niezbedne. Z powyzszego wynika, ze nalezato podaé¢ jeden Part Number, brak byto
wymogu podawania, inaczej niz podnosit Odwotujgcego stosownego numeru dla monitora,
czy zasilacza awaryjnego. Odnoszac sie do argumentacji podnoszonej na rozprawie, nalezy
stwierdzi¢, ze uznanie stusznosci stanowiska Odwotujgcego, w tym stanie faktycznym oraz
przy takich, a nie innych postanowieniach SIWZ skutkowatoby koniecznoscig podania takich
numerdw takze dla klawiatury oraz myszki, czyli urzadzen akcesoryjnych. Okolicznos¢, ze
Przystepujacy podat w swojej ofercie podat jeden Part Number dla jednostki centralnej ma
charakter bezsporny (cho¢ na jej potwierdzenie Odwotujgcy przediozyt dodatkowo dwa
wydruki ze strony internetowej dotyczace Minikomputera stacjonarnego HP ProDesk 600 G1,
model podstawowy /F3U77AV/), jak rdéwniez zawart sformutowanie: ,z dodatkowym
wyposazeniem zgodnym z SIWZ’. Nadto, Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy w formularzu (zat.
nr 6 b do SIWZ) odnosit sie do zestawu komputerowego, biorgc pod uwage okolicznos¢, ze
zestaw jako taki nie ma Part Number, podanie numeru dla jednostki centralnej byto
dziataniem dopuszczalnym, gdyz niejasne postanowienia SIWZ nie mogg dziata¢ na
niekorzys¢ Wykonawcow, w konsekwencji Zamawiajgcy zasadnie uznat oferte
Przystepujacego w tym zakresie za prawidtowa, biorgc pod uwage takze przywotane
powyzej sformutowanie: .,z dodatkowym wyposazeniem zgodnym z SIWZ’. lzba wobec
oddalenia zarzutu w tym zakresie, nie analizowata szczegdtowo oferty Odwotujgceqgo,

w_konteks$cie zlozonego przez Przystepujgcego zestawienia poréwnawczego, tym bardziej,

ze nie byta ona przedmiotem odwotania. Izba takze podkresla, ze nie miata miejsca zadna

poprawa innej omytki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Za$, wezwanie do wyjasnien w trybie

art. 87 ust.1 Pzp nie dotyczyto tej kwestii, przy czym dalej takie wezwanie ma charakter
fakultatywny, chyba, Zze konsekwencjg jego nie zastosowania bytoby odrzucenie oferty.
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Zamawiajgcy takze w tym zakresie nie naruszyt art. 87 ust.1 Pzp, jesli uznat, ze z uwagi na

postanowienia SIWZ wezwanie do wyjasnien w tym zakresie jest bezprzedmiotowe.

Wzgledem kwestii zestawu komputerowego typu 3 (poz. K-10), a doktadnie napedu

optycznego: wbudowanej nagrywarki DVD Super Multi.

W ocenie Izby, analiza postanowien SIWZ, tzn. zat. nr 1 b oraz 6 b, daje podstawe do
nastepujacych wnioskéw. Zamawiajgcy wymagat zaoferowania wbudowanej nagrywarki DVD
Super Multi w ramach zestawu komputerowego typu 3 (poz. K-10). Wbrew sugestiom
Odwotujgcego w zat. nr 1 b do SIWZ nie wymaga sie, aby 6w naped optyczny byt
wbudowany w obudowe. SposOb prezentacji wymogéw w powyzszym zatgczniku — na
poczatku, nie daje takze wystarczajgcych podstaw do wyciggania tak daleko idacych
wnioskow, jak uczynit to Odwotujacy. Izba stoi na stanowisku, ze dopuszczalnym byt takze
wniosek przeciwny, iz wbudowanie napedu optycznego mogto mie¢ miejsce w kazde inne
urzgdzenie wchodzace w skfad zestawu komputerowego pod warunkiem, ze jest to
technicznie mozliwe i istnieje na rynku. Niewatpliwie takze nie mozna byto zaoferowac
rozwigzania bazujgcego na urzgdzeniu zewnetrznym wzgledem zestawu komputerowego.
W konsekwencji, Izba uznata, ze zastosowane rozwigzanie, jak podnosit na rozprawie
Przystepujacy, bazujgce na napedzi optycznym wbudowanym w klawiature zestawu
komputerowego jest dopuszczalne. Odnosnie zarzutéw dodatkowych, Przystepujacy
przyznat, ze nie udzielit odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien w trybie art. 87 ust.1 Pzp,
wskazujgc, ze uczynit to, gdyz Zamawiajgcy dysponowat dokumentem dotyczgcym tej
kwestii. lzba wskazuje, ze Wykonawca nie ma obowigzku udzielania odpowiedzi na
wezwanie do wyjasnien. Jednakze, winien kazdorazowa mie¢ swiadomos¢ ryzyka z tym
zwigzanego oraz negatywnych konsekwencji, ktére z tego tytutu moga wzgledem niego
wynikng¢. W takiej sytuacji Zamawiajacy jest zmuszony dokona¢ analizy i dokonac
stosownej czynnosci oceny oferty Wykonawcy biorgc pod uwage catoksztatt okolicznosci,
dokumentdw, oferty oraz wiedzy jakg dysponuje. W tym stanie faktycznym, Zamawiajgcy tak
wiasnie postapit i byt do tego uprawniony. Izba takze podkresla, ze nie miata miejsca zadna
poprawa innej omytki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. W_konsekwencji Zamawiajgcy nie

naruszyt w tym zakresie ani art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp, ani art. 87 ust.1 Pzp, ani tez art. 87 ust.2

pkt 3 Pzp. Izba takze stoi na stanowisku, ze Przystepujgcy w tym zakresie nie dokonat
nieuprawnionego uzupetnienia tresci merytorycznej oferty, albowiem w formularzu ofertowym
— zatl. nr 6 b do SIWZ znajdowato sie sformutowanie: ,z dodatkowym wyposazeniem
zgodnym z SIWZ’. |zba uznaje, ze Zamawiajgcy dysponowat stosowng podstawg w_tresci

oferty, aby uznac uzyskane informacji, przy okazji uzupetniania innych kwestii w trybie art. 26

ust.3 Pzp, za de facto wyjasnienia.
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Wzgledem kwestii serwera blade typu 1 (poz. SS-8). W tym zakresie, |1zba wskazuje,

ze Zamawiajgcy uwzglednit zarzut Odwotujgcego. Izba podnosi, ze aktualne obowigzujgce

przepisy Pzp nie przewidujg instytucji czesciowego uwzglednienia odwotania. W tym
wypadku, Izba odstgpita jednakze od przeprowadzania postepowania dowodowego,
albowiem na wyrazny wniosek Zamawiajgcego, z uwagi na uwzglednienie zarzutu
odwotania, Przystepujacy oswiadczyt, ze nie bedzie w tym zakresie sktadat sprzeciwu. lzba
wobec braku mozliwosci sktadnia czesciowych sprzeciwéw w zakresie uwzglednienia takiego
lub innego zarzutu, uznata za miato miejsce de facto przyznanie okreslonego faktu (art. 190
ust. 5 zd. 2 Pzp), ktére nie wymaga dowodu. W tym zakresie, lzba wzieta pod uwage
kontekst ztozonego oswiadczenia w odniesieniu do uwzglednienia zarzutu dotyczgcego

serwera blade typu 1 (poz. SS-8). W konsekwenciji, uwzgledniajgc odwotanie w zakresie

przedmiotowego zarzutu.

W tym zakresie, |zba podnosi takze na marginesie odnosnie sentencji wyroku oraz

kosztéw postepowania, ze brak jest mozliwosci rozdzielenia wydanego wyroku wzgledem

poszczegoblnych czesci zamodwienia poprzez wydanie oddzielnych orzeczen wobec
zbiorczego ztozenia jednego odwotania zarejestrowanego pod jedng sygnaturg (z tych
wzgleddw czeste przypadki sktadnia kilku odwotan na poszczegoélne czesci). Podobnie, brak
jest mozliwosci stosownego orzeczenia w zakresie kosztéw stosownie do wyniku dla danej

czesci w ramach jednego wyroku.

Wzgledem kwestii _oprogramowania dla repozytorium obiektéw cyfrowych (poz. 0-2)

Izba uznata zarzut za zasadny w niniejszym zakresie.

W ocenie Izby, analiza postanowien SIWZ, tzn. zat. nr 1 b oraz 6 b, daje podstawe do
nastepujacych wnioskédw. Zamawiajgcy wymagat w zakresie oprogramowania dla

repozytorium obiektow cyfrowych podania w ramach formularza ofertowego — zat. nr 6 b do

SIWZ podania: ,producent, nazwa, wersja’. Przystepujacy podat producenta: ,ICHB PAN
PCSS”, nazwe i wersje: ,DINGO w konfiguracji dLab w wersji 1, DINGO w konfiguracji dLab
w wersji 5”. Zgodnie z zat. nr 1b do SIWZ — Zamawiajgcy sformutowat wymagania w zakresie
repozytorium obiektéw cyfrowych, systemu zarzgdzania procesem digitalizacji obiektéw oraz
systemu dtugoterminowego przechowywania plikow wzorcowych. Z pism, korespondencii
przedtozonych tak przez Odwotujgcego, Zamawiajacego, jak i Przystepujacego niewatpliwie
wynika, w ocenie Izby, ze aby osiggng¢ docelowy wymog w zakresie dtugoterminowego
przechowywania plikbw wzorcowych niezbedny jest takze DINGO w wersji dArceo.
Przystepujacy w ramach swojej oferty nie zaoferowat systemu DINGO, ale konkretne wersje
oprogramowania, tak jak wymagat tego Zamawiajgcego. W konsekwencji to postanowienia
SIWZ i konieczno$¢ wskazania stosownych wersji oraz sposéb ich prezentacji wywotujg

okreslone skutki co do wymiernej tresci oferty w cz. Il, nie za$ wtérne dokumenty (pismo
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producenta systemu DINGO przediozone przez Przystepujgcego), kitdére nie majg
wiarygodnego przetozenia w tresci oferty (brak jakiegokolwiek sformutowania wskazujgcego,
ze zaoferowano takze DINGO w wersji dArceo, np. odnoszacego sie do ustug wdrozenia).
Przystepujacy wskazat dwie wersje oprogramowania, ale nie trzeciej. Okolicznos¢, ze ma
ona charakter darmowy (jak wynikatoby z wydrukéw ztozonych przez Zamawiajgcego oraz
pisma producenta systemu DINGO ztozonego przez Odwotujgcego), czy jest dodawana
w ramach wdrozenia jest bez znaczenia. W ofercie nie ma jakiegokolwiek sformutowania,
pozwalajgcego uwiarygodni¢ w oparciu o tres¢ formularza ofertowego, ze zaoferowano
oprogramowanie spetniajgce funkcjonalnos¢ dtugoterminowego przechowywania plikéw
wzorcowych. lzba takze wskazuje, ze w tej zasadniczej kwestii pisma producenta systemu

DINGO ztozone przez Przystepujacego oraz Odwotujgcego zasadniczo sie roznia, jednakze

wydruk ztozony przez Zamawiajgcego ze strony internetowej: hitp:/dl.psnc.pl/activities/oprogramowanie/
potwierdza koniecznos¢ zaoferowania oprogramowania w wersji dArceo.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu dotyczagcego naruszenia przez Zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp, art. 87 ust.1 i art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp dla cz. V wzgledem oferty Przystepujgcego, I1zba

uznata zarzut za zasadny we wskazanym ponizej zakresie.

Wzgledem kwestii zestawu komputerowego typu 1, 2 , 3 (poz. K-8, K-9, K-10), Izba

oddalita zarzut, przywotujgc jednoczesnie argumentacje przedstawiona dla cz. Il.

Wzgledem kwestii zestawu komputerowego typu 3 (poz. K-10), a doktadnie napedu

optycznego: wbudowanej nagrywarki DVD Super Multi, 1zba oddalita zarzut, przywotujgc

jednoczesnie argumentacje przedstawiona dla cz. Il.

Wzgledem kwestii _oprogramowania dla repozytorium obiektéw cyfrowych (poz. 0-2)

lzba uznata zarzut za zasadny w niniejszym zakresie, przywotujac jednoczesnie

argumentacje przedstawiona dla cz. Il.

Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu dotyczacego naruszenia przez Zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp, art. 87 ust.1 i art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp dla cz. VI wzgledem oferty Przystepujaceqgo, Izba

uznata zarzut za niepotwierdzony, oddalajac odwotanie w zakresie cz. VI.

Powyzszy zarzut dotyczy kwestii zestawu komputerowego typu 1, 2 , 3 (poz. K-8, K-9,

K-10), Izba oddalita zarzut, przywotujgc jednoczesnie argumentacje przedstawiona dla cz. Il.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu dotyczagcego naruszenia przez Zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp, art. 87 ust.1 i art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp dla cz. Il, V i VI wzgledem oferty Outpost 24
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Poland Sp. z 0.0. Niniejszy zarzut zostat wycofany na rozprawie przez Odwotujgcego.

W konsekwencji, Izba pozostawia niniejszy zarzut bez rozpoznania.

Odnosnie zarzutu dotyczacego naruszenia przez Zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp, art. 87 ust.1 i art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp dla cz. Il wzgledem oferty DDP Sp. z 0.0. , Izba

uznata zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

Powyzszy zarzut dotyczyt kwestii zestawu komputerowego typu 1, 2 , 3 (poz. K-8, K-

9, K-10), Izba oddalita zarzut, przywotujac jednoczesnie argumentacje przedstawiona dla cz.

Il dla oferty Przystepujacego. Nadto, kwestii zestawu komputerowego typu 3 (poz. K-10),

a doktadnie napedu optycznego: wbudowanej nagrywarki DVD Super Multi, 1zba oddalita

zarzut, przywotujgc jednoczesnie argumentacje przedstawiona dla cz. Il dla oferty
Przystepujacego.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 91 10 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uznata wniosek
Odwotujgcego o zasgdzenie kosztoéw wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600,00 zi, {j.
zgodnie z przedtozonym rachunkiem (§ 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzadzenia).

Przewodniczacy:
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