Sygn. akt: KIO 1349/16

POSTANOWIENIE
z dnia 1 sierpnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 sierpnia 2016 r., w Warszawie,
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 lipca 2016 r. przez
wykonawce

A. R. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa A. R. Przedsiebiorstwo
Budowlane ,,Rybak” ul. Krétka 1, 84-242 Luzino

w postepowaniu prowadzonym przez

Akademie Morska w Gdyni ul. Morska 81-87, 81-225 Gdynia

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz A.
R. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwag A. R. Przedsiebiorstwo
Budowlane ,,Rybak” kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych zero
groszy), stanowiacej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: .......cccoeevveiennnns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Akademia Morska w Gdyni prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na ,remont stolarki okiennej w Studenckim Domu Marynarza nr 2 w Gdyni przy
ul. Sedzickiego 19 — etap 1.” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164, ze zm.). Ogtoszenie o zamdwieniu
zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych 8 czerwca 2016 r. pod numerem
76081.

Odwotujgcy — A. R. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg A. R. Przedsiebiorstwo
Budowlane ,Rybak” wniést odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez odrzucenie oferty
odwotujgcego ze wzgleddéw na niezgodnos¢ oferty z dokumentacjg projektowg stanowigca
integralng czes¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia poprzez stwierdzenie ze
przedstawiata wyzszg klase wodoodpomosci profili aluminiowych niz podana w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, w sytuacji, gdy tres¢ oferty odpowiadata tresci ww.
dokumentéw z uwagi na to, iz oferowane przez odwotujgcego profile aluminiowe stolarki
okiennej posiadaly wyzsza, tzn. lepsza klase wodoodpomosci niz wymagana, co nie moze
stanowi¢ powodu odrzucenia oferty przez Zamawiajgcego, albowiem oferta odwotujgcego
spetniata wymogi minimalne specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia;

2. art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez niezastosowanie okreslonego
tym przepisem trybu postepowania wyjasniajacego w zakresie trudnosci Zamawiajgcego
przejawiajacych sie we wiasciwej ocenie parametréw technicznych wykonania panel
aluminiowych stolarki okiennej zaoferowanej przez odwotujgcego, kiére w ztozonej ofercie
byty okreslone przez wskazanie wodoodpomosci do klasy AE1800, co stanowi 0 wyzszosci
parametréw oferowanych od wymaganych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,

3. w konsekwencji naruszenie art. 91 ustawy Prawo zaméwien publicznych przez
niewybranie oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia;

4. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez dokonanie odrzucenia
oferty odwotujgcego pomimo braku ku temu podstaw prawnych i faktycznych, albowiem tres¢
oferty byta zgodna z dokumentacjg projektowg stanowigcyg integralng czes¢ specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, a specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w czesci
odnoszgcej sie do opisu przedmiotu zaméwienia (pkt 3) wskazywat, iz wykonawcy moga

sktada¢ oferty réwnowazne w stosunku do przedmiotu zamoOwienia przedstawionego
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w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy Prawo
zamdwien publicznych.

Odwotujgcy wnibst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego, a tym samym decyzji
0 uniewaznieniu postepowania,

2. uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania w zakresie zamdwienia,

3. przeprowadzenie powtornego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego, w nastepstwie czego zostanie dokonany wybér oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej,

4. zasgdzenie na rzecz odwotujgcego kosztdw postepowania wedtug norm przepisanych.

Zgodnie z osSwiadczeniem zamawiajgcego kopia odwotania zostata przekazana
wykonawcom 22 lipca 2016 r.
Do dnia wydania postanowienia nie zgtoszono przystgpien do postepowania odwotawczego.

Pismem z 26 lipca 2016 r. zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty przedstawione
w odwotaniu i postanawia uniewazni¢ czynno$¢ uniewaznienia postepowania oraz
uniewazni¢ czynnos$¢ odrzucenia oferty odwotujacego oraz powréci¢ do ponownej oceny

oraz badania oferty odwotujacego.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze Zamawiajacy uwzglednit zarzuty przedstawione
w odwotaniu i, stwierdzita, iz zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania
odwotawczego i, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 3 ustawy Prawo zamdéwien publicznych,

orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 ustawy
Prawo zaméwien publicznych oraz § 5 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy: .......cocoievieiennns



