Sygn. akt: KIO 1284/14

POSTANOWIENIE
z dnia 3 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego w dniu 3 lipca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 23 czerwca 2014 r. przez Odwotujgcego —
wykonawce wspdlnie ubiegajgcego sie o udzielenie zamoOwienia: Skanska S.A., ul. Gen.
Jozefa Zajgczka 9, 01-518 Warszawa oraz CGH Polska Sp. z 0.0., ul. Srebrna 39, 85-461
Bydgoszcz w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Rejonowy Zarzad
Infrastruktury w Gdyni, ul. Jana z Kolna 8b, 81-912 Gdynia

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znie$¢ koszty postepowania odwotawczego wzajemnie i nakazaé zwrot z

rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego - wykonawcy wspdlnie
ubiegajgcego sie 0 udzielenie zamodwienia: Skanska S.A., ul. Gen. Jézefa Zajgczka 9, 01-
518 Warszawa oraz CGH Polska Sp. z 0.0., ul. Srebrna 39, 85-461 Bydgoszcz kwoty 20 000
zt (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Gdyni, ul. Jana z Kolna 8b, 81-912
Gdynia wszczat postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie
przetargu ograniczonego, ktérego przedmiotem jest: ,Przebudowa i rozbudowa sktadu MPS
w Porcie Wojennym w Gdyni - zadanie 12638” (znak sprawy - 7/1V/2014).

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 07.03.2014 r. pod numerem ogtoszenia 2014/S 047-
077922.

Zaproszenie do ziozenia oferty wraz ze Specyfikacjg Istotnych Warunkow
Zaméwienia, zwang dalej SIWZ, Odwotujgcy: wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zaméwienia: Skanska S.A., ul. Gen. Jézefa Zajaczka 9, 01-518 Warszawa oraz
CGH Polska Sp. z 0.0., ul. Srebrna 39, 85-461 Bydgoszcz otrzymat w dniu 12.06.2014 r.

Nie zgadzajac sie z niektérymi postanowieniami SIWZ Odwotujgcy w dniu 23 czerwca
2014r. wniost odwotanie wobec tych postanowien SIWZ, wskazujgc, ze Zamawiajacy -
poprzez czynnos$¢ sporzgdzenia przez niego wadliwego Opisu przedmiotu zaméwienia
(Zatacznik nr 2 do SIWZ) - wadliwe tym samym uksztattowat te postanowienia SIWZ, co
skutkuje naruszeniem przez Zamawiajgcego nastepujgcych przepiséw prawa: tj. naruszenie
art. 29 ust. 1i 2, art. 31 ust. 114 oraz art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907), zwanej dalej ustawg Pzp w zw. z § 5
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 02.09.2004 r. w sprawie szczeg6towego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robo6t budowlanych oraz programu funkcjonalno uzytkowego (Dz.U.2013.1129 j.t. - zwanego
dalej Rozporzgdzeniem), a takze art. 14 ustawy Pzp w zw. z art. 387 § 1 Kc, poprzez brak
przekazania Wykonawcom Projektu prac rekultywacyjnych obiektu MPS Komendy Portu
Wojennego Gdynia oraz brak podania im ilosci gruntu, ktéry bedzie podlegat pracom
rekultywacyjnym, co w sposOb oczywisty stanowi niejednoznaczne i niewyczerpujgce
opisanie przedmiotu zamdwienia z uwagi na nieuwzglednienie wszystkich wymagan oraz
okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, a wiec réwniez jej cene, i co w
konsekwencji stanowi opisanie przedmiotu zaméwienia za pomocg niekompletnej
dokumentacji projektowej, czyli w sposéb wadliwy.



Do dnia wydania niniejszego postanowienia do siedziby lzby nie wptyneto
jakiekolwiek zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 3 lipca 2014r., ktére wptyneto do Izby w tym samym dniu Zamawiajacy
udzielit odpowiedzi na przedmiotowe odwotanie oswiadczajgc, ze uwzglednia zarzuty
odwotania w catosci i wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego.

Izba zwazylta, co nastepuje.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na
podstawie przepisu art. 186 ust.2 zd.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamoéwien publicznych(t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907), zwanej dalej ustawg Pzp.

Zgodnie z art.186 ust.2 zd.1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w
terminie zaden wykonawca.

Zgodnie z art.185 ust.2 zd. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosi¢ przystapienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
strony, do ktérej przystepuje.

W niniejszej sprawie zgtoszenie takie nie zostato skutecznie dokonane po stronie
Zamawiajgcego.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art.186 ust.6 pkt 1
ustawy Pzp i § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Z wskazanych przepisbw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania

odwotawczego przez Izbe, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
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nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, a zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, a jezeli uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania
nastgpito po otwarciu rozprawy albo rozpoczeciu posiedzenia z udziatem stron, Izba zasgdza
koszty od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego.

W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastgpito w okolicznosciach, o ktérych
mowa w ust.2 art.186 ustawy Pzp, a w takiej sytuacji w mys| ust.6 pkt 1 powyzszego
przepisu koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ust.2 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentenciji.



