Sygn. akt: KIO 640/21
POSTANOWIENIE

z dnia 12 marca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Anna Wojciechowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w Warszawie w dniu 12 marca 2021 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwolawczej w dniu 1 marca 2021 r. przez wykonawce MEDLAB
PRODUCTS sp. z o0.0. z siedzibg w Raszynie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Szpital Specjalistyczny w Koscierzynie sp. z 0.0. zsiedzibg w

Koscierzynie

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy MEDLAB PRODUCTS sp. z 0.0. z siedzibg w Raszynie kwoty 7 500 zt 00
gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz.U.2019 r., poz. 2019 ze zmianami) na niniejsze postanowienie
- w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cceiiiiiiiinnnnen



Sygn. akt KIO 640/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpital Specjalistyczny w Koscierzynie sp. z 0.0. z siedzibg
w Koscierzynie - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa odczynnikéw, testow i
drobnego sprzetu laboratoryjnego dla zaktadu diagnostyki laboratoryjnej i mikrobiologicznej z
bankiem krwi oraz dla zaktadu patomorfologii z prosektorium”. Nr postepowania: DZP/42/20.
Postepowanie zostato ogtoszone w Biuletynie Zamowien Publicznych (ogtoszenie z dnia
23 grudnia 2020 r. za numerem 771222-N-2020).

W dniu 1 marca 2021 r. odwotanie wniost wykonawca MEDLAB PRODUCTS sp. z
0.0. z siedzibg w Raszynie — dalej Odwotujgcy. Odwotanie zostato wniesione wobec
zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez MAR- FOUR M. S. z siedzibg Konstantynowie
tédzkim (dalej ,MAR- FOUR”) i dokonania wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej w
Pakiecie nr 5.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1. art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy pzp w zw. z art. 82 ust. 3 ustawy pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty MAR-FOUR w Pakiecie nr 5 pomimo, iz tres¢ oferty jest niezgodna z

trescig SIWZ w zakresie:

- zaoferowania niezgodnych z opisem przedmiotu zaméwienia pojemnikéw na mocz w

pozycji 11 w Pakiecie nr 5
- zaoferowanej ilo$ci ez w pozycji nr 21, 22 w Pakiecie nr 5

- oraz - jesli przyja¢ wyjasnienia MAR-FOUR z dnia 20.02.2021 r. - zaoferowane;j ilosci

krioprobowek z pozycji 32 i 33 w Pakiecie nr 5

2. art. 89 ust. 1 pkt. 3 ustawy pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MAR-FOUR
w Pakiecie nr 5 pomimo Ze jej ztoZzenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu

przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

3. art. 7 ust. 1 ustawy pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb sprzeczny

z zasadg uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o:
1. uniewaznienie czynnoséci wyboru oferty najkorzystniejszej w Pakiecie nr 5;

2. uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert w Pakiecie nr 5;



3. ponowne przeprowadzenie badania i oceny ofert w Pakiecie nr 5 z uwzglednieniem

zarzutéw odwotania;
4. odrzucenie oferty MAR-FOUR,;

5. dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej.

Sklad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania

niniejszej sprawy odwotawczej ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W zwigzku z brzmieniem art. 90 ust. 1 Przepiséw wprowadzajgcych ustawe - Prawo
zamoéwien Publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r., poz. 2020), zgodnie
z ktéorym do postepowan o udzielenie zamowienia, o ktérych mowa w ustawie uchylanej
w art. 89, wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Uwzgledniajgc okolicznos$é, iz postepowanie wszczete zostato w dniu
23 grudnia 2020 r., ilekro¢ w tresci uzasadnienia mowa o przepisach materialnych ustawy
pzp nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien

publicznych.

Jednoczesnie, z uwagi na tresc¢ art. 92 ust. 2 Przepiséw wprowadzajgcych ustawe -
Prawo zamowien Publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r., poz. 2020),
zgodnie z ktérym do postepowan odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek
whniesienia skargi do sadu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po
dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowah o udzielenie zamowienia wszczetych
przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1, Izba
ustalita, ze odwotanie czyni zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale X

ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy przekazat kopie odwotania innym wykonawcom w dniu 1
marca 2021 r. W terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy pzp do postepowania

odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

W dniu 10 marca 2021 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktorej
oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catoéci. Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze
pismo uwzgledniajgce odwotanie zostato zlozone prawidtowo i podpisane przez osobe
umocowang, w konsekwencji czego uznata, ze odwofanie zostato skutecznie uwzglednione

przed otwarciem rozprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 522 ust. 1 ustawy pzp, zgodnie z ktérym w
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przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu. Taka sytuacja zaistniata w
przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
odwotfania, natomiast po jego stronie nie przystgpit do postepowania odwotawczego Zzaden
wykonawca, co wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje Izbe do umorzenia
postepowania  odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie  postepowania

odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na postawie art. 557 i 575
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.), nakazujgc dokonanie na
rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej

tytutem wpisu od odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiinnns



