Sygn. akt: KIO 2146/16

WYROK

z dnia 29 listopada 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: cztonek Krajowej Izby Odwotawczej - Barbara Bettman

Protokolant: Mariusz Gontarczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2016 r. w Warszawie odwofania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 listopada 2016 r. przez

wykonawce: J. D. R. Polska Sp. z o.0., ul. Karpacka 28/6, 54-617 Wroctaw, w

postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Specjalistyczny Zespoét Opieki

Zdrowotnej nad Matka i Dzieckiem, Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej,

ul. Bolestawa Krysiewicza 7/8, 61-825 Poznan, przy udziale wykonawcy:

IMS Innovative Medical Solutions B. N. Sp. j., ul. Dgbrowskiego 77, 60-529 Poznan

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Specjalistycznemu Zespotowi

Opieki Zdrowotnej nad Matka i Dzieckiem, Samodzielnemu Publicznemu

Zaktadowi Opieki Zdrowotnej, ul. Bolestawa Krysiewicza 7/8, 61-825 Poznan:

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy: IMS Innovative Medical

Solutions B. N. Sp. j. ul. Dgbrowskiego 77, 60-529 Poznan na czes¢ nr 1 i

czesc¢ nr 2 zaméwienia,

uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego J. D. R. Polska Sp.

z 0.0., ul. Karpacka 28/6, 54-617 Wroctaw na czesc¢ nr 1, czes¢ nr 2 i czesc

nr 5 zamowienia,

uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania na czes¢ 5 zamdwienia

i dokonanie wyboru oferty odwotujacego J. D. R. Polska Sp. z o.0., ul.

Karpacka 28/6, 54-617 Wroctaw na czes¢ nr 5 zamoéwienia,

dokonanie ponownej oceny ofert na czes¢ nr 1 i czes$¢ nr 2 zamOwienia,

poprzedzone wezwaniem odwotujgcego J. D. R. Polska Sp. z o.0., ul.

Karpacka 28/6, 54-617 Wroctaw do ztozenia udokumentowanych wyjasnien

tresci oferty w zakresie Formularza cenowego:

a) oferty dla czesci nr 1, poz. 3; w odniesieniu do materiatu z jakiego jest
wykonany ptaszcz trokara oraz ksztattu uszczelki,



b) oferty dla czesci nr 2, poz. 1 w odniesieniu do przeznaczenia narzedzia do
chwytania rzepki, oraz poz. 5 i poz. 6 w odniesieniu do przeznaczenia
narzedzi do przecinania drutu miekkiego i twardego o oznaczonych
przekrojach.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Specijalistyczny Zespot Opieki
Zdrowotnej nad Matka i Dzieckiem, Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej, ul. Bolestawa Krysiewicza 7/8, 61-825 Poznan,

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500,00 zi
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujgcego J. D. R. Polska Sp. z o.0., ul. Karpacka 28/6, 54-617 Wroctaw,
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Specijalistycznego Zespotu Opieki Zdrowotnej
nad Matka i Dzieckiem, Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej, ul. Bolestawa Krysiewicza 7/8, 61-825 Poznan na rzecz
odwotujgcego: J. D. R. Polska Sp. z 0.0., ul. Karpacka 28/6, 54-617 Wroctaw,
kwote 9 960,00 zt (stownie: dziewie¢ tysiecy dziewieéset szesédziesiat ztotych
zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wpisu i zastepstwa przez petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, 831, 996 i z 2016 r., poz. 1020 ze zm.) na niniejszy
wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 2146/16



Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym w trybie w
przetargu nieograniczonego na ,Dostawe Narzedzi Chirurgicznych” - ponizej kwoty 209 euro,
opublikowanym w BZP w dniu 05.09.2016 r., nr 304996-2016, w dniu 14 listopada 2016 r.
zostato ztozone w formie pisemnej odwotanie przez J. D. R. Polska Sp. z 0.0., z siedzibg we
Wroctawiu, zwanego dalej ,odwotujgcym”, w kopii przekazane zamawiajgcemu w tym samym
terminie.

Whiesienie odwotfania nastgpito wobec powiadomienia wykonawcoéw droga
elektroniczng w dniu 10 listopada 2016 r. o wyniku przetargu, w tym o wyborze oferty IMS
Innovative Medical Solutions B. N. Sp. j. z siedzibg w Poznaniu na czes¢ nr 1 i cze$¢ nr 2

oraz o odrzuceniu oferty odwotujgcego w zakresie czesci nr 1,2 i 5 zamowienia.

Zamawiajgcy nie przeczac, ze przeprowadzit postepowanie w trybie ustawy Prawo
zamoéwien publicznych i informujgc jednoczesnie Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej, ze
wartos¢ zamowienia nie przekroczyta kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie
artykutu 11 ustep 8 tej ustawy i, ktoéry przeprowadzit postepowanie z zachowaniem procedury
dla zaméwien podprogowych w oparciu o przepisy ustawy Pzp - wnosit o odrzucenie
odwotania na podstawie artykutu 189 ust. 2 punkt 1 ustawy Pzp, gdyz w postepowaniu
odwotawczym nie majg zastosowania ustawy Pzp, ze wzgledu na szacunkowg wartosc
zamoOwienia, ktora tgcznie na wszystkie czesci zamédwienia wynosi 105 453,51 zt, co w
przeliczeniu na euro daje kwote 25 259,93 euro. Artykut 4 pkt. 8 ustawy Pzp stanowi, ze
ustawy nie stosuje sie do zaméwien i konkurséw, ktérych wartos¢ nie przekracza wyrazonej

w ztotych réwnowartosci kwoty 30 000 euro.

Izba uznata, ze zamawiajacy nie wykazat w sposob jednoznaczny, ze wymienione
zamoéwienie jest o wartosci szacunkowej ponizej 30 000 euro, gdyz ze wzgledu na art. 32
ust. 4 ustawy Pzp, jezeli zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ sktadania ofert czesciowych
albo udziela zaméwienia w czesciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego
postepowania wartoscia zaméwienia jest ftgczna wartos¢ poszczegdlnych czesci
zamoéwienia. Ponadto, zgodnie z art. 34 ust. 1 Pzp - podstawg wartosci zamoéwienia na ustugi
lub dostawy powtarzajgce sie okresowo jest taczna wartos¢ zamowien tego samego rodzaju,
udzielonych w terminie poprzednich 12 miesiecy lub w poprzednim roku budzetowym, albo
ktérych zamawiajgcy zamierza udzieli¢ w terminie 12 miesiecy nastepujgcych po pierwszej
ustudze bgdz dostawie. Zamawiajgcy nie wykazat, iz spetnit warunki tej normy. Dodatkowo

lzba sprawdzita, ze na stronie internetowej zamawiajgcego http:/www.szoz.pl/przetargi

przedmiotowe zaméwienie - Dostawa narzedzi chirurgicznych widnieje, jako prowadzone na

podstawie przepiséw ustawy Pzp, w tzw. ,procedurze podprogowej’. Zamawiajgcy osobno



wymienia ogtoszenia ,,0 zakupie/ustudze/dostawie ponizej kwoty 30 000 euro -wytgczone z
ustawy Pzp”, wérdd nich nie widnieje przetarg, ktérego dotyczy odwotanie.

Z powyzszych wzgledéw izba postanowita nie uwzgledni¢ wniosku o odrzucenie
wniesionego odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 1 Pzp.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 14 listopada 2016 r. przestane sSrodkiem
komunikacji elektronicznej, zgtoszenie (w kopii przestane stronom) ztozyt w dniu 17 listopada
2016 r. wykonawca wybrany IMS Innovative Medical Solutions B. N. Sp. j. - przystepujacy do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, ktéry powotat sie na interes w

utrzymaniu w mocy czynnosci wyboru jego oferty do realizacji zamowienia.

Zamawiajacy dokonat wyboru oferty zgtaszajgcego przystgpienie na czgs¢ 1 i 2.
Zawart umowe z tym wykonawcg na czes¢ 3 i 4. Zamawiajacy uniewaznit postepowanie na

czes¢ 5. Na czes¢ 6 odwotujgcy oferty nie ztozyt.

Izba postanowita dopusci¢ udziatu w postepowaniu odwotawczym IMS Innovative
Medical Solutions B. N. Sp. j. - uznajgc, ze przestanki okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy

Pzp zostaty wykazane.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, 831, 996 i z 2016 r., poz.
1020), tj. ze zmianami wprowadzonymi ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu: Specjalistycznemu  Zespotowi  Opieki
Zdrowotnej nad Matkg i Dzieckiem, Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki
Zdrowotnej w Poznaniu, naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), zwang ,ustawg Pzp,” 1j.:

1. art. 89 ust 1 pkt 2 w zw. z art. 89 ust 1 pkt 4 Pzp, poprzez niezgodne z prawem
odrzucenie jego oferty w sytuacji, gdy oferta byta w petni zgodna z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia (,SIWZ”), oraz nie zawiera razaco niskiej ceny, a tym

samym naruszenie zasady rownego traktowania i uczciwej konkurencji;

2. art. 26 ust 3 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego JDR do ztozenia
stosownych wyjasnien w zakresie okolicznosci budzacych watpliwosci zamawiajgcego, ktére
staly sie nastepnie podstawami do odrzucenia ztozonej oferty.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy wnosit o0 uwzglednienie odwotania

oraz o nakazanie zamawiajgcemu:



1) uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego,
2) dokonania ponownej oceny ofert i nakazania dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej, ewentualnie

3) nakazania uniewaznienia postepowania w catosci.
Ponadto, odwotujgcy wnosit 0 dopuszczenie i przeprowadzenie:

4) dowodu z akt sprawy odwotawczej sygnatura akt: KIO 2056/16, w tym z poprzedniego

odwotania, uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego, a takze

5) dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu materiatoznawstwa na okolicznos¢
okreslenia ceny w (zadaniach) czesci numer 2 i numer 5 - na poziomie odpowiadajgcym

cenie rynkowej (nie bedacej razgco niska ceng).

W uzasadnieniu zgtaszanych zarzutéw i zgdan odwotujgcy powotat sie na posiadanie
interesu we wniesieniu odwotania. Odwotujgcy utrzymywat, ze w razie uwzglednienia
odwotania i ponownej oceny ofert, jego oferta bedzie najkorzystniejsza, co z kolei pozwoli na
uzyskanie stosownego dochodu z kontraktu. Szkode majagtkowa odwotujgcy uzasadniat tym,
ze na skutek niezgodnych z prawem czynnosci zamawiajgcego utraci mozliwos¢ wyboru

jego oferty i zawarcia umowy oraz dostawy przedmiotowych narzadzi.

Odwotujgcy wyjasniat, ze niniejsze odwotanie stanowi w tym postepowaniu, drugi
przypadek skorzystania przez niego ze Srodka zaskarzenia okreslonego w art. 180 ustawy
Pzp. Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy uporczywie i w sposdb bezprawny ponownie
odrzucit jego oferte,_powotujgc sie w rzeczywistosci na te same argumenty, co przy

dokonaniu po raz pierwszy czynnosci odrzucenia.

Odwotujgcy stwierdzit, ze w pierwotnie ztozonym odwotaniu zakwestionowat pierwszg
czynno$¢ odrzucenia swojej ofert - opartg przez zamawiajagcego na zarzucie niezgodnosci

tresci jego oferty z postanowieniami SIWZ.

W skutek pierwszego odwotania ztozonego w dniu 3 listopada 2016 r., zamawiajacy
poinformowat Prezesa KIO: "Ze uwzglednia odwotanie wykonawcy J.D.R. Polska i
uwzglednia w catosci zarzuty Odwotujgcego. I'(..)w zwigzku z powyzszym przystapi do
ponownej oceny ofert".

Odwotujgcy stwierdzit, ze powyzsze wskazuje, ze zamawiajgcy badz niestarannie
dokonat oceny ztozonych ofert, co przy ponownej ocenie powinno skutkowac:
- zmiang skfadu Komisji Przetargowej (nie ma pewnosci, ze "niestarannos¢" sie nie
powtorzy), badz
- uwzglednit twierdzenia odwotujgcego.



Odwotujgcy podnosit, ze zamawiajacy w kolejnej decyzji o odrzuceniu jego oferty -
podnidst te same argumenty, np.:
- dot. poz. 1i 4. Zadania 1
- dot. poz. 11 Zadania 2.

Nadto, postawit zupetnie nowe, zdaniem odwotujgcego bezprzedmiotowe, zarzuty,
nie zgdajgc od odwotujgcego uzupetnienia ,informacji przetargowej” zgodnie z ustawg Pzp.
Zamawiajgcy po raz kolejny wybrat firme IMS Innovative Medical Solutions B. N. Sp. j., ktérej
oferta byta drozsza od oferty odwotujacego, i w opinii odwotujacego nie spetniata wymogow
SIWZ ,(wykazane w Uzupetnieniu Odwotania Wykonawcy z dnia 31/10/2016, sygn. akt:
2056/16)”".

Odwotujgcy stwierdzit, ze nie ma wiedzy, czy oferta firmy IMS (drugi oferent w
zadaniach, gdzie odrzucono oferte odwotujgcego), zostata uzupetniona o wyjasnienia
niezgodnosci oferty z SIWZ. Jednakze ponowny wybor firmy IMS wskazuje na takg sytuacje
(w innym wypadku oferta ta powinna by¢ odrzucona), w przeciwnym wypadku dosztoby do
ztamania zasady rownego traktowania oferentéw. Zaznaczyt, ze zamawiajgcy nie wezwat

firmy J.D.R. Polska Sp. z 0.0. 0 wyjasnienie ztozonej oferty.

Odwotujgcy utrzymywat, ze zamawiajgcy przy ponownej ocenie ofert, po raz kolejny

naruszyt zasade réwnego traktowania i uczciwej konkurenciji.

Wskazywat, ze w uzasadnieniu odrzucenia oferty J.D.R. w czesci nr 1 poz. 1
zamawiajgcy ponownie podnidst identyczne zarzuty, kitére odwotujgcy zaskarzyt w
uwzglednionym przez zamawiajgcego odwotaniu z dnia 27 pazdziernika 2016 r.
Przekonywat, ze po wyjasnieniach podczas prezentacji, zamawiajgcy musiat uzna¢ je za
wystarczajgce, skoro nie poprosit o wyjasnienie oferty w tym zakresie - w piSmie z dnia
11.10.2016 .

Zadanie nr 1 poz. 3.

Odwotujgcy przytoczyt uzasadnienie odrzucenia jego oferty: "W toku badania oferty
stwierdzono, ze ptaszcz trokara nie jest wykonany z tworzyw PEEK oraz PPSU, co byto
wymogiem SIWZ"

Wedtug odwotujgcego - twierdzenie takie nie ma pokrycia w faktach. W zwigzku z
faktem iz w ”Zatgczniku nr 2 do SIWZ -formularz cenowy, Zadanie nr 1- zestawu narzedzi do
laparoskopii operacyjnej” w "Wymogach dotyczacych zestawu narzedzi do laparoskopii
operacyjnej" w punkcie 10 byt zapis "Zamawiajgcy w celu sprawdzenia kompatybilnosci

zaoferowanego asortymentu moze wezwac wykonawce do przeprowadzenia prezentacji”.



Dalej odwotujgcy wyjasniat, ze przedstawiciel jego firmy - po otwarciu ofert,
zaoferowat przeprowadzenie prezentacji u oddziatowej na bloku operacyjnym. Prezentacja
obejmowata omowienie parametrow technicznych zaoferowanego sprzetu, prezentacja
ptaszcza trokara oraz grotu trokara poz. 2. i 3. Zadanie nr 1- zestawu narzedzi do
laparoskopii operacyjnej oraz narzedzi laparoskopowych. Zdaniem odwotujgcego,
zaprezentowany trokar zostat oceniony jako "taki sam" jak posiadany na oddziale trokar firmy
RUDOLF.

Zaznaczat, ze jezeli zamawiajgcy posiadat jakiekolwiek dodatkowe watpliwosci, co do
materiatu z jakiego wykonany byt wspomniany produkt, mégt wezwac¢ odwotujgcego do
kolejnej prezentacji, badz wezwaé¢ do wyjasnienia ztozonej oferty. W przekazanym w dniu
11.10.2016 r. pismie, wzywajgcym do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty
nie wspominano o ,nieprawidtowosciach dotyczgcych materiatu z jakiego wykonany jest
ptaszcz trokara.”

W odniesieniu do kolejnego zarzutu zamawiajgcego: ,ponadto uszczelka, ktorej
wymagat Zamawiajgcy miata by¢ w ksztafcie stozka z 4 skrzydetkami, ktdre umozliwiajg
poruszanie sie narzedzia wewngtrz ptaszcza bez utraty gazu z jamy brzusznej. Uszczelka
wewnetrzna zaoferowana(..) nie spetnia wymogow SIWZ w tym zakresie. Jest to zwykly
stozek bez Zzadnych skrzydetek (SIC!)(..). Ponadto wyklucza to rowniez mozliwos$c
kompatybilno$ci oferowanego produktu z posiadanym przez szpital instrumentarium, co byfo
oddzielnym wymogiem(...)" - zaznaczat, ze zadaniem kazdej uszczelki jest "uszczelnianie",
a zamawiajgcy nie wykazat wadliwosci technicznych dziatania uszczelki stozkowe;.
Wyjasniat, ze jest to jedna z uszczelek powszechnie stosowanych w ptaszczach trokarow
laparoskopowych. Prezentacja w szpitalu obejmowata dwie uszczelki, i zdaniem
odwotujgcego obydwie pasowaty zaréwno do ptaszczy oferowanych przez firme J.D.R.
Polska, jak i ptaszczy firmy RUDOLF.

Odwotujgcy - dla potwierdzenia kompatybilnosci ,oferowanego produktu z
posiadanym przez szpital instrumentarium,” wnosit 0 dopuszczenie i przeprowadzenie

dowodu z fotografii - czesci ptaszcza trokara firmy RUDOLF z uszczelkg stozkowa.

Ponadto, zaznaczyt, ze zamawiajacy uznat za wazng oferte firmy IMS z uszczelkg w
ksztatcie walca (dotychczas nie spotkat sie z okresleniem takiej bryly jako "stozka ze
skrzydetkami"). "Skrzydetka" wedtug odwotujacego mialy by¢ ruchomymi czesciami

uszczelki, stwierdzi zatem, ze oferowana przez niego uszczelka takowe posiada.

Zadanie nr 1 poz.4.

Odwotujgcy argumentowat, ze w uwzglednionym przez zamawiajgcego odwotaniu w

sprawie Sygn. akt: KIO 2056/16, wyjasniat, ze taki zarzut nie ma potwierdzenia w faktach.



Zacytowat fragment: "Fakt posiadania bezpiecznego grotu trojgraniastego potwierdzony
zostat zar6wno podczas prezentacji_w dniu otwarcia ofert, jak i w dniu 14.10.2016 w Dziale

Zamoéwien Publicznych Zamawiajacego.”

Ponadto, w ofercie ktéra wg zamawiajacego spetnia warunki zamowienia opisane w
SIWZ w tej pozycji (4) wystepuje grot trokara (TR350-054), ktory jest identyczny w budowie i
parametrach, oraz w katalogu firmy RUDOLF przedstawiony jest w identyczny sposéb jak
grot w ofercie odwotujacego.

W zatgczeniu ponownie przedstawit karty katalogowe zaoferowanego trokara firm
RUDOLF i bestMedical.

Zadanie nr 2 poz. 1.

Zarzut zamawiajgcego brzmiat: "oferta firmy J.D.R. Polska Sp. z o0.0. nie spetnia
wymogu dedykowania przez producenta oferowanego narzedzia do chwytania rzepki.
Dedykacja taka powinna by¢ bezwzglednie widoczna w oficjalnym katalogu, ktory jest
przeznaczony dla uzytkownika. Oferowane narzedzie nie posiada takiej dedykacji. Wynika to
wprost z karty katalogowej zatgaczonej do oferty firmy J.D.R."

Odwotujgcy stwierdzi, ze nie podziela argumentacji zamawiajgcego. Uznat
twierdzenie ze "dedykacja taka powinna by¢ bezwzglednie widoczna w oficjalnym katalogu”
za nie majgce pokrycia w zapisach SIWZ. Utrzymywat, ze dedykowanie do chwytania rzepki
stanowi fragment opisu narzedzia oraz, ze zaoferowat narzedzie, kitére w powszechnym
uzyciu jest stosowane do chwytania rzepki - zgodnie z wymogami specyfikacji - wystepujace
u wiekszosci producentéw europejskich, i takie samo narzedzie zostato zaoferowane przez
firme IMS.

Odwotujgcy wywodzit, ze zamawiajgcy w zadnym punkcie nie wykazat wadliwosci, lub
niezgodnosci z wymogami technicznymi oferowanego produktu. Ponadto wymog
przeznaczenia do stosowania w danej specjalnosci chirurgicznej miat w tym zestawie by¢
potwierdzony poprzez certyfikat potwierdzajgcy stosowanie normy DIN EN 10088-01 (punkt
4. Wymogdbw zamawiajacego w tej czesci). Zamawiajgcy nie podnosi tego faktu w swoim
uzasadnieniu.

Zadanie nr 2 poz. 5.i 6.

Odwotujgcy przekonywat, ze przez caly okres badania ofert zamawiajgcy uznawat
jego oferte w tym zakresie za udokumentowang witasciwie i wywodzit to z braku pytan
dotyczacych tych pozycji w wezwaniu do ztozenia wyjasnieh dotyczgcych ztozonych ofert.
Odwotujacy podnosit, ze chcac zapewni¢ zamawiajgcego o petnej zgodnosci jego oferty z
SIWZ - w odpowiedzi na zapytania z dnia 14.10.2016 r. potwierdzit ten fakt ponownie: (,W
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odpowiedzi na Panstwa zapytanie informujemy co nastepuje: 1. Wszystkie zaproponowane
przez nas narzedzia sg zgodne ze specyfikacjg i odpowiadajg wymaganiom technicznym
okreslonym w Specyfikacji”).

Zadanie nr 2 poz. 11.

Odwotujacy uznawat, ze w ztozonym wczesniej odwotaniu z dnia 27 pazdziernika
2016 r. wykazat manipulacje zamawiajgcego argumentujgcego odrzucenie oferty w tym
punkcie.

Raz jeszcze wyjasniat, ze w odpowiedziach z dnia 16.09.2016 r. umieszczono
doprecyzowanie opisu: "Zamawiajgcy podaje przyktadowe numery katalogowe narzedzi,
ktore sg zgodne z opisem przedmiotu zamdwienia, tj.: f..) Poz. 11. - RU.TO7-14". W
odpowiedzi na wezwanie z dnia 10.10.2016 r. w pkt. 4. odwotujgcy dotgczyt oswiadczenie
producenta o identycznych cechach technicznych zaproponowanego narzedzia z
narzedziem firmy RUDOLF o nr RU5537-14. W opinii odwotujgcego- rysunki na kartach
katalogowych firm RUDOLF i bestMedical potwierdzajg to jednoznacznie.

Zarzut razgco niskiej ceny.

W pierwszej kolejnosci odwotujacy podnosit, ze zamawiajgcy nie wykonat prawidtowo
obowigzku okreslonego w art. 90 ust 1ustawy Pzp. Przypomniat, ze zamdwienie sktadato sie
z kilku czesci. Jedynym pismem zamawiajgcego w sprawie razgco niskiej ceny - byto pismo z
dnia 11.10.2016 r., gdzie zamawiajgcy nie wskazat w odniesieniu, do ktérego z zamdwieh

czesciowych formutuje podejrzenie niskiej ceny. Jako wykonawca przy tak

nieskonkretyzowanym wezwaniu zamawiajgcego nie byt w stanie w sposéb wystarczajgco

precyzyjny odczyta¢ intencji zamawiajgcego.

Stwierdzit, ze na powyzsze wezwanie ztozyt wyjasnienie w dniu 14 pazdziernika
2016r., ktore niejako ,na slepo” odnosito sie do cen wszystkich czesci zamdwienia. Ku
zaskoczeniu odwotujgcego, ztozone wyjasnienie (jedno do wszystkich ofert) zostato przyjete

w zakresie czesci nr 2, a odrzucone w zakresie czesci nr 5.

Uznat kolejng decyzje o odrzuceniu jego oferty, z powodu braku wystarczajgcego
wyjasnienia - za dziwng, a nadto ze jego wyjasnienie miato potwierdzenie w
przeprowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu. W zakresie czesci nr 4 kwota
przeznaczona na zakup wynosita 19 961,95 zt. Oferta firmy MEDIM wynosita 19 961,96 zi,
a oferta firmy IMS stanowita tylko 34% wartosci kwoty przeznaczonej na ten pakiet.

W czesci 6 zadna oferta nie byta odrzucona a r6znice w cenie wynosity 33%. Analiza

kwot przeznaczonych przez zamawiajgcego na dang czes¢, wedtug odwotujgcego moze



potwierdzac¢ fakt, ze przy wycenie szacunkowej czesci zamowienia - nie analizowano ofert
kilku firm, ale jednej. Odwotujacy przywotywat informacje podane na otwarciu ofert, kwoty
przeznaczone na sfinansowanie zamowienia:

- czes¢ 1 - przeznaczono 17.517,60 zi, oferta z najwyzsza ceng: 17.517,60 zt

- cze$¢ 2 - przeznaczono 39.898,44 zt, oferta z najwyzszg ceng: 39.895,47zt

- czes¢ 3 -przeznaczono 20.473,80 zi, oferta z najwyzszg ceng: 20.472,80 zt

- cze$¢ 4 - przeznaczono 19.961,95 zt, oferta z najwyzszg ceng: 19.961,96zt.

Z zestawionych wartosci szacunkowych poszczeg6lnych czesci zamowienia
odwotujgcy wywodzit, ze mozna byto ustali¢, ktérej firmy oferta byta podstawg wyceny
zamawiajgcego. Potwierdzaty to zapisy specyfikacji, np. numery katalogowe firm - podawane
jako referencyjne.

Odwotujgcy podnosit, ze elementem gry handlowej jest w takim przypadku ustalenie
marzy na wystarczajgco niskim poziomie, zeby cenowo pokonac konkurentow. Stwierdzit, ze
nieraz "trafia si¢” troche ponizej ceny spodziewanej u innych oferentéw, czasami roznice sg
wieksze, co dato sie zauwazy¢ w roznicach cen w niniejszym przetargu i z czego wywodzit
prawdziwos$¢ o$wiadczenia o uczciwym sposobie uksztattowania jego cen na poszczeg6ine
czesci zaméwienia.

W razie dalszych watpliwosci w zakresie okreslenia cen ztozonych ofert na
poszczegdlne czesci - na poziomie odpowiadajgcemu cenom rynkowym - odwotujacy wnosit
o powotanie biegtego celem ustalenia powyzszej okolicznosci przez osobe posiadajgcg
wiadomosci specjalne w dziedzinie objetej przedmiotem postepowania.

Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp

Odwotujgcy zarzucat réwniez odstgpienie przez zamawiajgcego od obligatoryjnej
procedury okreslonej art. 26 ust 3 Pzp. W czesci nr 1, poz. 3 w zakresie potwierdzenia
wykonania zaproponowanego narzedzia z materialu PEEK i PPSU, oraz potwierdzenia
ksztattu uszczelki co do zgodnosci z opisem SIWZ w tej samej pozycji. W czesci nr 2, poz. 1
- potwierdzenia dedykowania narzedzia przez producenta do chwytania rzepki- wg
odwotujgcego takiego wymogu w SIWZ nie byto. Jednakze utrzymywat, ze w razie
watpliwodci co do przeznaczenia narzedzia, zamawiajgcy powinien wystgpi¢ z takim
pytaniem.

Poz. 5 i 6 - zaznaczat, ze zamawiajgcy uznat spetnianie tego wymogu podczas
pierwszej oceny oferty JDR Polska. Watpliwo$ci pojawity sie podczas ponownej oceny oferty,
jednakze odwotujgcy nie zostat wezwany do ztozenia wyjasnien. Dziatanie takie jako
naruszajgce dyspozycje art. 26 ust 3 Pzp, w opinii odwotujgcego - uzasadnia wniosek o
nakazanie uchylenie zaskarzonych czynnosci zamawiajgcego.

zatgczniki:
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Pismo zamawiajgcego o uznaniu odwotania

)
2) Powiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 10.11.2016r.
3) Wezwanie do ztozenia wyjasnien z dn. 11.10.2016r.
4) Wyjasnienia do ztozonej oferty z dnia 14.10.2016r.
5) Zdjecie uszczelki stozkowej w ptaszczu firmy RUDOLF
6) Karty katalogowe z grotami trokara firmy RUDOLF i bestMedical
7) Formularz cenowy -Zatagcznik nr 2 do SIWZ
8) Odpowiedz na pytania do SIWZ z dnia 16.09.2016r.
9) Zatgcznik do wyjasnien potwierdzajgcy zgodnos¢ pozycji z wymaganiami SIWZ

0) Karty katalogowe firmy RUDOLF i bestMedical dotyczgce poz. 11 czesci nr 2.
1

) Informacja z otwarcia ofert.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 26 listopada 2016 r. ztozonej na
posiedzeniu Izby, zajgt nastepujgce stanowisko.

(...) ,I. Uwzglednienie Odwotania z dnia 27 pazdziernika 2016 roku

Wskaza¢ w pierwszej kolejnosci nalezy, ze uwzglednienie przez Zamawiajgcego pierwszego
ze ztozonych odwotan nie nakazuje mu a limine dokonywania czynno$ci zgodnie z zgdaniem
Odwotujgcego. Takie jest w tym zakresie stanowisko orzecznictwa. Zgodnie z Wyrokiem
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 listopada 2014 roku (sygn. akt KIO 2225/14)
Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do wykonania wszystkich zgdan zawartych w
uwzglednionym odwotaniu. W takiej sytuacji wykonawca, ktérego odwotanie zostato
pierwotnie uwzglednione jest legitymowany do ponownego skorzystania ze $rodka ochrony
prawnej, inicjujgcego postepowanie odwotawcze majgce na celu weryfikacje zgodnosci z
ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (fj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907
ze zm.) tych czynno$ci zamawiajgcego, ktore stojg w sprzeczno$ci z zgdaniami zawartymi w
uprzednio uwzglednionym odwoftaniu”. Ponadto w mysl wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 3 kwietnia 2014 roku (sygn. akt KIO 604/14) ,Sytuacja, w ktorej zamawiajgcy
uwzglednia zarzuty odwofania, skutkuje obowigzkiem dostosowania sie przez
zamawiajgcego do zgdan zawartych w odwotaniu. Oznacza to, ze zamawiajgcy podejmujgc
decyzje o uwzglednieniu Zzarzutow zawartych w odwotaniu, winien rozwazy¢ takze
zasadno$¢ zgtoszonych zgdan. Odstgpienie od obowigzku zrealizowania zgdan zawartych w
odwotaniu jest mozliwe jedynie wowczas, gdy zgtoszone Zzagdanie jest niemozliwe do
realizacji bgdz tez jest niezgodne z prawem. Artykut 186 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) nie stanowi
samodzielnej normy materialnoprawnej, ktorej naruszenie stanowi¢ mogtoby podstawe do
uwzglednienia odwotania. Czynnosci wykonane przez zamawiajgcego w sposoéb inny niz

zgdano w uwzglednionym odwotaniu, stanowig po prostu czynno$ci inne i odrebne, od tych,
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ktorych uwzglednione odwotanie dotyczyto, i jako takich norma art. 186 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych nie bedzie dotyczy¢. Jakkolwiek adresatem przepisu jest
zamawiajgcy, to jednak dokonywana przez niego czynno$¢ uwzglednienia w catosci
zarzutow jest elementem postepowania odwotawczego prowadzonego przed Izbg, nie za$

elementem postepowania o udzielenie zamdowienia".

Zatem w niniejszym stanie faktycznym uwzglednienie pierwszego z odwotan przez
Zamawiajgcego nie moze automatycznie rzutowac na konieczno$c¢ jego bezkrytycznego
uwzglednienia przez Izbe. Warto wskazac, ze Zamawiajgcy dziatat w tym wypadku jedynie w
celu przeprowadzenia ponownego badania ofert i w konsekwencji usungt te podstawy
odrzucenia oferty Odwotujgcego, ktory byty w jego ocenie wskazane wadliwe, jednakze nie
Ssposob uznac, iz moze to prowadzi¢ do automatycznego przyjecia oferty Odwotujgcego.
Dodac¢ trzeba, ze kazdorazowo zamowienie w mysl art. 7 ust. 3 Pzp powinno zostac
udzielone wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami tejze ustawy. Jest to naczelna
zasada udzielania zamoéwien publicznych, ktéra wyprzedza w tym wypadku art. 186 ust. 2
Pzp niestanowigcy samodzielnej normy decydujgcej czy wskutek uwzgledniania odwotania
wykonawcy moze zostac on wybrany do realizacji umowy w sprawie zamoéwienia

publicznego.
Il. Zastrzezenia formalne, co do zarzutéw odwofania

Wskazac trzeba, ze Odwotujgcy w sposob wadliwy sformutowat zarzut dot. rzekomego
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 Pzp, albowiem przepis ten w Zadnym
zakresie nie uprawnia bgdz zobowigzuje Zamawiajgcego do wzywania wykonawcow do
Sktadania wyjasnien co do tresci dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, gdyz ten
zakres wypetnia dyspozycja art. 26 ust 4, zgodnie z ktorym ,Zamawiajgcy wzywa takze, w
wyznaczonym przez siebie terminie, do ztozenia wyjasnien dotyczgcych o$wiadczen Ilub
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1". Nie sposob traktowac tego bfedu jako
oczywistej omytki pisarskiej, gdyz zostaje on rowniez powtdrzony na ostatniej stronie
odwoftania, gdzie Odwotujgcy wskazuje po raz kolejny na odstgpienie od obligatoryjnej (w
jego ocenie) procedury wzywania do sktadania wyjasnien, o ktérej jego zdaniem mowa w art.
26 ust. 3 Pzp. Warto dodac, ze zgodnie z Wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25
sierpnia 2014 r. (sygn. akt KIO 1631/14) ,Zamawiajgcy nie ma obowigzku uzyskiwania
stanowiska wykonawcy co do kazdej informacji pozyskanej w trakcie dokonywania badania i
oceny ofert. Wezwanie do wyjasnien powinno nastgpic w sytuacji, gdy w treSci oferty
wystepujg niejasnosci”. Zatem ewidentne niespetnienie (tak jak w omawianych nizej
przypadkach) wymagan SIWZ nie prowadzito do wystepowania niejasnosci w tresci oferty,
ale do jej niezgodnosci z trescig SIWZ, ktdrej Zamawiajgcy nie byt zobowigzany usuwac.
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Dodac jednocze$nie trzeba, ze nawet uznanie przez Izbe, iz Zamawiajgcy byt zobowigzany
do wezwania Odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 lub 4 Pzp - cho¢ w ocenie
Zamawiajgcego przepisy te znalazly juz swoje prawidfowe zastosowanie w Postepowaniu -
nie moze w tym zakresie prowadzic do uwzglednienia odwotania ze wzgledu na brak
poprawnie skonstruowanego zarzutu. Zgodnie z Wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 9 lutego 2015 roku (sygn. akt KIO 166/15) ,Zarzut odwotania, ktérego sformutowanie
pozostaje w wytgcznej dyspozycji wykonawcy, powinien zawiera¢ wskazanie kwestionowanej
czynnosci lub zaniechania zamawiajgcego oraz zwigzane z nimi okolicznoSci faktyczne i
prawne. Samo wskazanie podstawy prawnej nie tworzy zarzutu odwotania”. Zatem samo
tylko wskazanie art. 26 ust. 3 Pzp nie moze prowadzi¢ do jego uwzglednienia przez Izbe,
gdyz zostat on skorelowany z trescig innego przepisu, tj. art. 26 ust 4 Pzp, ktére wzajemnie
sie wykluczaja.

Ill. Przeprowadzenie prezentacji przez zamawiajgcego (...)
V. Zadanie czeSciowe nr 1 poz. 3

Rowniez w tym przypadku Odwotujacy powotuje sie na rzekomag prezentacje, podczas ktorej
Zamawiajgcy miat ocenic¢ trokar jako taki sam" jak posiadany na oddziale trokar firmy
Rudolf. Dodatkowo Odwotujgcy stosuje takg sama narracje jak w zakresie poz. 1, co do
obowigzku wezwania go przez Zamawiajgcego o wyjasnienie watpliwosci w tym zakresie.
Zauwazyc¢ nalezy, ze to kazdorazowo wykonawca sktada oferte | to wykonawca jest
zobowigzany do wykazania, iz zaoferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
postawionym przez Zamawiajgcego. Przedtozony przez Odwotujgcego dokument nie
potwierdza, aby ptaszcz trokara byt wykonany z tworzyw PEEK oraz PPSU. Podobnie nalezy
rozpatrywac kwestie uszczelki. W tresci SIWZ wyraznie wskazano, iz uszczelka winna by¢ w
ksztafcie stozka z 4 skrzydetkami, czego w oferta Odwotujgcego w zadnym miejscu nie
potwierdza. Zamiast tego Odwotujgcy kazdorazowo wspomina o prezentacji, ktora rzekomo
miata potwierdza¢ zgodnosc oferty z SIWZ.

VIl. Zadanie cze$ciowe nr 2 poz. 1

Jednoznacznie okreslonym wymogiem Zamawiajgcego, ktory nie zostat w Zaden
zakwestionowany przez Odwotujgcego jest dedykowanie przez producenta przedmiotowego
narzedzia do chwytania rzepki. Taka tez wtasciwoSc konkretnego narzedzia winna wynikac z
tresci oferty, tak jako zostato wskazane ofercie IMS sp. z o.0., tj. ofercie Przystepujgcego.
Warto dodac, ze Przystepujacy wprost wskazat, iz zaoferowane przez niego narzedzie
posiada takg dedykacje nadang mu przez producenta. Brak jest natomiast takiego
potwierdzenia dla narzedzia oferowanego przez Odwotujgcego. Nie sposob uznac
argumentacji Odwotujgcego jakoby dedykacja do chwytania rzepki mogta byc jedynie
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fragmentem opisu narzedzia, albowiem w takiej sytuacji opis w SIWZ brzmiatby
~Kosciotrzymacz dedykowany do chwytania rzepki". Z kolei opis Zamawiajgcy wyraznie
odnosi - do dedykacji producenta w tym zakresie, czego w ofercie Odwotujgcego z
oczywistych wzgledow brakuje.

VIll.  Zadanie cze$ciowe nr 2 poz. 5i 6

Podkreslic po raz kolejny nalezy brak obowigzku wzywania przez Zamawiajgcego do
ztozenia przez wykonawce wyjasnien co do tresci oferty lub dokumentow potwierdzajgcych,
ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego Zauwazy¢ trzeba, ze
Odwotujgcy w tre$ci odwotania nie podjgt nawet proby polemiki z zarzutami Zamawiajgcego
dotyczgcymi posiadana przez oferowany produkt potwierdzenia parametrow maksymalnej
$rednicy ciecia drutu zaréwno migkkiego i twardego (...).

X. Zarzut razgco niskiej ceny

W tym miejscu wskaza¢ trzeba, ze QOdwotujgcy zostat prawidtowo wezwany przez

Zamawiajgcego w zakresie ztoZzenia wyjasnien, co do razgco niskiej ceny.

Wartos¢ zamdwienia powiekszona o podatek od towardw i ustug wynosi:

- dla zamdwienia cze$ciowego nr 2 - 39.898,44 zt

- dla zamdwienia cze$ciowego nr 5 - 4.536,00 zt

- Z kolei cena oferty Odwotujgcego wynosi:

- dla zamdwienia cze$ciowego nr 2 - 27.108,48 z1, a zatem jest nizsza 0 32% od
wartosci zamdwienia powiekszonej o podatek od towardw i ustug

- dla zamdwienia cze$ciowego nr 5 - 1.815,22 z1, a zatem jest nizsza az 0 69% od
wartos$ci zamdwienia powiekszonej o podatek od towardw i ustug.

Z powyzszego wyliczenia wprost wynika, iz Zamawiajgcy byt zobowigzany do wezwania
Odwotujgcego w zakresie czesci 2 i 5 zamowienia. Dodac trzeba, ze nic nie stato na
przeszkodzie, aby rowniez wezwac¢ Odwotujgcego do wyjasnienia ceny w zakresie czesci 1
zamowienia, albowiem ustawa Pzp pozwala Zamawiajgcemu na wzywanie wykonawcow w
tej materii kazdorazowo, gdy tylko cena oferty wydaje sie razgco niska. Ocena czy w danym
stanie faktycznym cena wydaje sie razgco niska nalezy do Zamawiajgcego i w razie
Skierowania do wykonawcy stosownego wezwania, jest on zobowigzany do jego rzetelnego
wykonania.

Odwotujgcy zatem nie musiat jako na to wskazuje w tres$ci odwoftania ,na $lepo” odnosi¢ sie
do cen wszystkich zamowien cze$ciowych, albowiem z tresci pisma to wynikato, nawet jezeli
intencjg Zamawiajgcego byto wezwanie Odwotujgcego tylko w zakresie czesci nr 2 i 5.
Podkreslic jeszcze raz nalezy, ze obowigzkiem QOdwotujgcego byto prawidtowe

ustosunkowanie sie do treSci wezwania, co oczywisScie nie zostato dokonane, czego
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konsekwencjg stato sie w petni uzasadnione odrzucenie oferty w zakresie cze$ci 2 i 5 czesSci
zamowienia.

Odnoszgc sie do ,merytorycznej" czesci odwotania w zakresie zarzutu razgco niskiej ceny
wskazac trzeba na postepowanie Odwotujgcego, ktory poszukuje uzasadnienia ceny swojej
oferty w cenach ofert ztozonych przez innych Wykonawcow w ramach pozostatych czesci
zamowienia, zamiast skupic¢ sie wyjasnieniu istotnych elementow ceny swojej oferty. Dodac
trzeba, ze inne cze$ci zamowienia dotyczyly m.in. specjalistycznych zestawow
laryngologicznych, czyli w zaden sposob nie mozna ich porownac¢ z sytuacjg na rynku
narzedzi i akcesoriow laparoskopowych oraz rynku narzedzi ortopedycznych. Podkreslenia
wymaga, iz odwotujgcy dokonujgc wyjasnien dotyczacych wyliczen ceny lub kosztu powinien
skupi¢ sie na relacji w jakiej pozostaje cena jego oferty do przedmiotu zamdwienia, a nie
natomiast poszukiwac¢ ochrony podajgc za przyktad inne postepowania dotyczgce zupetnie
innego asortymentu.

Warto wskazac, ze zgodnie z art. 190 ust. 1a pkt. 1 Pzp ,,Ciezar dowodu, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej, spoczywa na: wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo
uczestnikiem postepowania odwotawczego”. Odwotujgcy jest oczywiscie strong tego
postepowania, wiec powyzszg okoliczno$¢ powinien wykaza¢. Odnoszac sie z kolei do
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego, wskazac nalezy iz powinien on zostac¢
oddalony na podstawie art. 190 ust. 6 Pzp, zgodnie z ktéorym ,zba odmawia
przeprowadzenia wnioskowanych dowoddw, jezeli fakty bedgce ich przedmiotem zostaly juz
stwierdzone innymi dowodami Ilub gdy zostaly powotane jedynie dla zwtoki". Intencja
Odwotujgcego wydaje sie byc¢ postuzenie sie biegtym celem wyreczenia go z obowigzkow
jakie naktada na niego ustawa Pzp zwigzanych z koniecznoscig wykazania, iz zaoferowana
cena nie jest razgco niska. Powotany biegly mégt ewentualnie ocenia¢ dowody (gdyby takie
byly) na potwierdzenie zasadnosci twierdzenn Odwotujgcego w zakresie razgco niskiej ceny.
Innymi stowy biegly mogtby oceni¢ czy okreslone szczegdlne okolicznosci pozwalajg na
zaoferowanie konkretnej w tym przypadku ceny. Odwotujgcy nie moze natomiast zgdac, aby
zadaniem biegtego byta wytgcznie samodzielna oceny oferty i wyreczenie Odwotujgcego z
obowigzku przedfozenia dowodow, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 Pzp. Z tego tez wzgledu

niniejszy wniosek dowodowy nalezy ocenic jako ztozony wyfgcznie dla zwfoki.

Odnoszac sie z kolei do lakonicznych wyja$nien ztozonych na etapie badania i oceny ofert,
wskazac nalezy, iz nie mogty one znalez¢ uznania przez Zamawiajgcego w zakresie czesci 2
i 5 zamowienia, skoro sg to gotostowne twierdzenia nie znajdujgce zadnego potwierdzenia w
przedstawionych (a witasciwie nie przedstawionych) dowodach. Odwotujgcy wskazuje na:
diugoletnia wspotprace z producentem, nie wskazujac ile faktycznie ta wspotpraca wynosi,
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dostawy takiego samego asortymentu do innych podmiotow, nie wskazujgc co, w jakiej ilosci
i kiedy byto przez te podmioty zamawiane

- zatgczenie informacji z otwarcia ofert z innych postepowan, z ktérych nie wynika w
zadnym zakresie ich przedmiot, co tez uniemozliwiato ich jakgkolwiek ocene. Nie zostato tez
wykazane, aby oferty Odwotujgcego zostaty w tych postepowaniach przyjete do realizacji i w

konsekwencji zostaty zawarte stosowne umowy o zamowienie publiczne.

Oczywistym wydaje sige, iz tego typu wyjasnien Zamawiajgcy nie mogt uznac¢ za
wystarczajgce, z tego tez wzgledu zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 4 jest ze wszech miar
chybiony.”

Przystepujacy IMS Innovative Medical Solutions B. N. Sp. j., popierat stanowisko
zamawiajgcego oraz stanowisko przedstawione w piSmie do zamawiajgcego z dnia
02.10.2016 r.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z protokotu postepowania z zatgcznikami,
postanowien SIWZ z wyjasnieniami, oferty odwotujgcego, korespondencji prowadzonej przez
zamawiajgcego z odwotujgcym, z zawiadomienia o wyniku przetargu z dnia 26 pazdziernika
2016 r. oraz z dnia 10 listopada 2016 r. Ponadto, dowdd z akt sprawy odwotawczej
sygnatura akt: KIO 2056/16, w tym z poprzedniego odwotania.

Ponadto, lzba rozwazyta stanowiska stron oraz przystepujgcego przedstawione w
ztozonych pismach oraz do protokotu rozprawy.

Rozpatrujac sprawe w granicach zarzutéw odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7
ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuije.

Z akt postepowania przetargowego udostepnionych przez zamawiajgcego na
wezwanie Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej - wynikat nastepujacy stan faktyczny i
chronologia czynnosci w postepowaniu, ktérego strony i uczestnik nie kwestionowali, ani nie

wnosili 0 jego uzupetienie.
Z tych wzgleddw Izba przyjeta ten stan faktyczny za podstawe rozstrzygniecia.
Przedmiot zamdwienia obejmuje ,Dostawe narzedzi chirurgicznych” z podziatem na 6 czesci.

Okreslenie przedmiotu zamowienia na czes¢:

- nr 1 Zestaw narzedzi do laparoskopii operacyjnej

- nr 2 Zestaw narzedzi do chirurgii urazowej oraz laryngologicznej w operacjach
pediatrycznych

- nr 3 Narzedzia do drenazu jam bebenkowych

- nr 4 Zestaw do operacji tympanoplastycznych

- nr 5 Narzedzia mikrochirurgiczne
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- nr 6 Narzedzia ortopedyczne

Oferty mozna skfadaé¢ w odniesieniu do wszystkich czesci i jednej czesci.

Zamobwienie, ktére jest przedmiotem niniejszego postepowania zostato podzielone na 6

zamowien czesciowych o nastepujgcej wartosci.

1) 16 220,00 zt, co stanowi rownowartos¢ 3 885,12 euro
2) 36 943,00 zt, co stanowi rbwnowartos¢ 8 848,84 euro
3) 18 957,22 zi, co stanowi rownowartos¢ 4 540,76 euro
4) 18 483,29 zt, co stanowi rownowartosc 4 427,24 euro
5) 4 200,00 zt, co stanowi rownowartos¢ 1 006,01 euro

6) 10 650 00 zt co stanowi rownowartos¢ 2 550,96 euro

Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajgcy podat kwote, jakg zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie: zaméwienia, w wysokosci 113 889,79 zt, w tym w przypadku dopuszczenia
mozliwosci sktadania ofert czesciowych, kwote na sfinansowanie:

- cze$¢ 1 w wysokosci 17.517.60 zt

- czes¢ 2 w wysokosci 39.898.44 zt

- czes¢ 3 w wysokosci 20.473.80 zt czes¢ 4 w wysokosci 19.961,95 zt

- czes¢ 5 w wysokosci 4.536,00zt

- czes$¢ 6 w wysokosci 11.502,00zt

Whniosek o wszczecie postepowania podaje, ze ustalenie szacunkowej wartosci zamdwienia

nastgpito 24.08.2016 r. na podstawie cen rynkowych.

Szczegdbtowy opis przedmiotu zamowienia zawarty jest w zatgczniku 2 do SIWZ - Formularz

cenowy.
SIWZ Ill. Opis Przedmiotu zamowienia

3.1. Jezeli w Opisie przedmiotu zamowienia wystepujg nazwy wiasne nalezy je traktowaé
wytgcznie jako przyktad produktu, ktory doktadnie odpowiada opisowi przedmiotu
zamoéwienia: w kazdym takim przypadku zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania réwnowazne
opisywanym pod warunkiem, ze oferowany asortyment posiada parametry jakosciowe, co
najmniej takie same lub lepsze jak asortyment opisany za ich pomocg przez zamawiajgcego.

3.2 Wykonawca, ktéry powotuje sie na rozwigzania réwnowazne winien udowodni¢
zamawiajgcemu za pomocg $rodkéw, o ktorych mowa w art. 30 b ust. 1 ustawy, ze
proponowane rozwigzania w rownowaznym stopniu spetniajg wymagania w opisie przedmiotu

zamoOwienia, zgodnie z art. 30 ust. 5 Pzp.

3.3. Zamawiajgcy uzna za sprzeczne z SIWZ oferty zawierajgce asortyment o nizszych
(gorszych) parametrach niz wymienione niniejszej SIWZ, tym samym takie oferty bedg
podlegaty odrzuceniu.
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SIWZ. VI, pkt 10 w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajace wymaganiom
okreslonym przez Zamawiajgcego, zamawiajgcy zgda: opiséw, fotografii oraz innych
podobnych materiatéw, ktorych autentycznos¢ musi zosta¢ poswiadczona przez Wykonawce
na zadanie Zamawiajacego.

UWAGA: Dostarczone materialy musza w sposdb jednoznaczny potwierdzi¢ wszystkie
wymagania Zamawiajgcego, wymienione w opisie przedmiotu zamawiania zatgcznik nr 2 do
SIWZ.

Zamawiajgcy przyznat, ze dokumenty te miaty by¢ ztozone w trybie art. 26 ust. 2 Pzp - jezeli
wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie

art. 11 ustep 8 zamawiajgcy moze wezwac¢ wykonawce, kitérego oferta zostata najwyzej

oceniona do ztozenia w terminie wyznaczonym nie krotszym niz 5 dni aktualnych na dzien

zlozenia oswiadczen lub dokumentdédw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art.

25 ust. 1 ustawy.

X. Opis sposobu przygotowania oferty.

3 Dokumenty sporzgdzone w jezyku obcym muszg by¢ ztozone wraz z ttumaczeniem .
4. Tresc oferty musi odpowiadac tresci SIWZ.

5. Oferta musi zawiera¢ Formularz oferty wraz z Formularzem cenowym oraz aktualne na

dzien skfadania ofert, oswiadczenia (zat. 3 i 4 SIWZ)

14. Oferty nie odpowiadajgce zasadom okreslonym w ustawie oraz nie spetniajgce warunkéw
ustalonych w niniejszej SIWZ zostang odrzucone.

XII Opis sposobu obliczenia ceny

1. Zamawiajgcy oceni i porowna jedynie te oferty, ktére odpowiadajg zasadom
okreslonym w ustawie i spetniajgce warunki ustalone w SIWZ.

2. W ofercie nalezy poda¢ cene w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z 9 maja

2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (...)

3. W cenie nalezy uwzgledni¢ wszystkie wymagania okreslone w SIWZ oraz wszelkie
koszty jakie poniesie wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej obowigzujgcymi przepisami

realizacji wybranej czesci przedmiotu zamdwienia.

X1l Opis kryteriow oceny ofert
Cena - 60%

Termin dostawy - 15%

Okres gwarancji - 25%
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W zat. Nr 1 do SIWZ - Formularzu oferty wykonawca skfadat o$wiadczenie, ze zapoznat sie z
SIWZ, nie wnosi do niej zastrzezen oraz uzyskat informacje niezbedne do przygotowania
oferty.

Zatgczniki nr 2 do SIWZ stanowig formularze cenowe na poszczegdélne czesci zamdwienia od
1 do 6, w ktorych kolumna 2 zawiera opis wymagania, w kolumnie 3 wykonawca zobowigzany

byt poda¢ numer katalogowy oferowanego produktu oraz nazwe producenta.

Pod tabelg Formularzy cenowych widnieje adnotacja - Wymogi Zamawiajgcego w odniesieniu
do poszczegolnych czesci. Np. czesé nr 1:

1. Wszystkie narzedzia muszg by¢ fabrycznie nowe (rok produkcji 2016).

2. Wszystkie zaaferowane narzedzia muszg posiada¢ Deklaracje Zgodnosci producenta
wystawiong na wyrdb medyczny o danym numerze katalogowym, potwierdzajacg zgodnosé
oferowanego wyrobu medycznego o danym numerze katalogowym z Dyrektywa 93/42/EEC

3. Wszystkie narzedzia muszg by¢ wykonane w najwyzszym standardzie
technologicznym, potwierdzonym zgodnoscig z aneksem do dyrektywy 93/42 EEC,
moéwigcym 0 zapewnieniu odpowiedniej jakosci proceséw projektowania, wykonania i
dystrybucji narzedzi chirurgicznych wedtug norm ISO 9001 oraz ISO 13485

4. Zamawiajgcy wymaga, aby jako$¢ materialu uzytego do produkcji narzedzi
potwierdzona byta certyfikatem wedtug normy DIN EN 10088-1 potwierdzajgcy sktad stopu
uzytego do produkcji narzedzi i wynikajgce stgd przeznaczenie do stosowania w danej
specjalnosci chirurgiczne;.

5. Gwarancja fabryczna nie moze by¢ krétsza niz 24 miesigce.

6.(...)

9. Wszystkie narzedzia i trokary muszg tworzy¢é kompatybilny ze sobg zestaw (zaleca sie,
aby pochodzit od jednego producenta). Trokary z oprzyrzgdowaniem i akcesoriami (przede
wszystkim gwozdziami) rowniez muszg by¢ ze sobg kompatybilne (zaleca sie, aby pochodzity
od jednego producenta).

10. Zamawiajacy w celu sprawdzenia kompatybilnosci zaoferowanego asortymentu moze

wezwacé wykonawce do przeprowadzenia prezentacii.

Oswiadczam, ze zaoferowane narzedzia spetniajg wymagania zamawiajgcego i na etapie

zawarcia umowy przekaze wszystkie dokumenty i certyfikaty potwierdzajace wymoqgi

zamawiajgcego.

Odpowiednio, tej samej tresci adnotacje widniejg pod wszystkimi Formularzami cenowymi.

Wykonawcy w Formularzu cenowym zobowigzani byli jedynie podaé karte
katalogowa/producenta oraz cene w poszczegdlnych pozycjach.

Zamawiajacy udzielat wyjasnien do SIWZ.

19



W odpowiedzi z dnia 12.09.2016 r. w odniesieniu do czesci 1 poz.: 2,3,5,6,7. Prosimy o
podanie numeréw katalogowych posiadanych przez zamawiajgcego uchwytoéw i tubuséw
narzedzi z posiadanego przez Zamawiajgcego zestawu laparoskopowego RUDOLF w celu

ustalenia kompatybilnosci z oferowanym przez nas sprzetem.

Zamawiajgcy podat numery katalogowe posiadanych przez zamawiajgcego uchwytow i

tubusow.

W zakresie czesci 2 poz. 3 na prosbe o doprecyzowanie opisu pozycji, w tym uszczelki do
ptaszcza trokara (ilosci) - zamawiajgcy nie udzielit odpowiedzi, i w odpowiedzi w dniu

15.09.2016 r. podat, ze wymaga dostarczenia 10 szt. uszczelek.

W odniesieniu do czesci 2 poz.: 1,7,8,11,13. Prosimy o podanie doktadniejszego opisu
wymaganych narzedzi, ewentualnie referencyjnego nr-u katalogowego, na podstawie
ktérego dokonano opisu. Poz. opisane w ww. punktach dajg mozliwos¢ zaoferowania w
kazdym punkcie kilku narzedzi o duzych roznicach cenowych. Ponadto, czy w poz. 7 i 8

wymagane jest to samo narzedzie.

Odpowiedz: nalezy ztozy¢ oferte zgodnie z zapisami SIWZ, w poz. 7 i 8 wymagane jest to
samo narzedzie. W odpowiedzi z dnia 15.09.2016 r. podat przyktadowe numery katalogowe
narzedzi (...), ktére zgodne sg z opisem przedmiotu zamédwienia. Jednoczesnie zamawiajgcy
dopuszcza rozwigzania rownowazne opisywanym- pod warunkiem, ze oferowany asortyment
posiada parametry jakosciowe, co najmniej takie same lub lepsze jak asortyment opisany za
ich pomocg przez Zamawiajgcego. W kolejnej odpowiedzi z dnia 19.09.2016 r. zamawiajgcy
sprostowat, ze dopusci kazde narzedzie spetniajgce wszystkie wtasciwosci, parametry i

rozmiary zgodnie z SIWZ.

Na pytanie: do czesci 2, poz. 11, podany typ narzedzia (RU5523-23) posiada dtugosc (...)
Obie bransze sa zagiete ( w opisie ma by¢ tylko jedna zagieta). Proponowany typ narzedzia
nie posiada ,zakonczenia w postaci ostrego czubka posiadajgcego jeden zagbek” lecz
ruchomg szczeke utatwiajgcg zacisk na kosci. Prosimy o doprecyzowanie, ktére parametry
beda brane pod uwage: te z typu narzedzia, czy z opisu w SIWZ?

Zamawiajgcy bedzie brat pod uwage narzedzia posiadajgce wszystkie witasciwosci,
parametry i rozmiary zgodnie z SIWZ.

4. Sprostowanie do odpowiedzi z dnia 12.09.2016 r. z dnia 19.10.2016 r.
Zamédwienie czesciowe nr 1- Zestaw narzedzi do laparoskopii operacyjne - poz.: 2,3,5,6,7:

Prosimy o podanie nr katalogowych posiadanych przez Zamawiajgcego uchwytéw i tubuséw
narzedzi z posiadanego przez Zamawiajgcego zestawu laparoskopowego RUDOLF w celu

ustalenie kompatybilnosci z oferowanym przez nas sprzetem.
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SPROSTOWANIE Odpowiedzi: Zamawiajgcy podaje numery katalogowe posiadanych przez
Zamawiajgcego uchwytéw i tubuséw: Poz. 2 uchwyt (ragczka bez blokady), kod : RS110 000,
tubus narzedzia 5 mm, kod : RS005-000, Poz. 3 kompletny ptaszcz trokara, kod: EP133-230,
Poz. 5 uchwyt (rgczka z blokadg dolng), kod : RS130-000, tubus narzedzia 5 mm, kod :
RS005- 000, poz. 6 RS130-000, poz. 7-RS 110-000.
5) Sprostowanie do odpowiedzi z dnia 15.09.2016r,

Zamowienie czesciowe nr 2-Zestaw narzedzi do chirurgii urazowej oraz laryngologicznej w

operacjach pediatrycznych poz.: 1,7,8,11,13

Prosimy o podanie dokfadniejszego opisu wymaganych narzedzi, ewentualnie
referencyjnego nr katalogowego narzedzia, na podstawie ktérego dokonano opisu.

Pozycje opisane w w/w punktach dajg mozliwos¢ zaoferowania w kazdym punkcie kilku
narzadzi o duzych roéznicach cenowych. Ponadto, czy w pkt. 7. i 8. Zamawiajgcy wymaga
tego samego narzedzia? Podane opisy réznig sie tylko okresleniem ,waska"-,bardzo waska",
jednakze podane w opisach wymiary sg identyczne.

SPROSTOWANIE z dnia 19 pazdziernika 2016 r. Odpowiedzi: Nalezy ztozy¢ oferte zgodnie
z zapisami SIWZ, w pozycji 7 i 8 wymagane sg rozne narzedzia. Muszg sie one réznic
kohcowkami - jak w opisie SIWZ, gdyz uzywane sg do réznych grubosci drutu oraz réznych
sytuacji operacyjnych.

Zamawiajacy podaje przyktadowo numery katalogowe narzedzi, ktére zgodne sg z opisem
przedmiotu zamowienia, t.j.: Poz. I-RU 5540-01, Poz. 7-RU 5761-19, Poz. 8 - RU 5761-20,
Poz. 11 RU 5537-14, Poz. 13 - 195-130-14. Doprecyzowanie opisu: Bransze proste,
zebrowane na catej dlugosci na koncéwce roboczej narzedzia kazda z bransz zagieta
potkoliscie.

Jednoczesnie Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania réwnowazne opisywanym - pod
warunkiem, ze oferowany asortyment posiada parametry jakosciowe, co najmniej takie same
lub lepsze jak asortyment opisany za ich pomocg przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy
wymaga, by oferowane narzedzia spetnialy wszystkie parametry, rozmiary i wtasciwosci

opisane w SIWZ.
Termin sktadania ofert - 23.09.2016 r. Oferty ztozyli:

J. D. R. Polska Sp. z 0.0.:

czes¢ 1 - cena - 12 996,66, termin dostawy - 3, okres gwarancji - 49
czesc 2 - cena - 27 108,48, termin dostawy - 5, okres gwarancji - 49
czes¢ 5 - cena - 1815,22, termin dostawy - 5, okres gwarancji - 49

MS Innovative Medical Solutions B. N. Sp. |.
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czes¢ 1 - cena - 17 517,60, termin dostawy - 1, okres gwarancji - 24
czesc 2 - cena - 39 895,47, termin dostawy - 1, okres gwarancji - 60

Ponadto wykonawca MS Innovative Medical Solutions ztozyt oferte na czes¢ 3 i 4
zamowienia.

Na cze$¢ 5 zamowienia oferte ztozyt wykonawca Ronest s.c. J. N.; L. R., T. S. - cena
4 992,20, termin dostawy - 1, okres gwarancji - 49 - oferta odrzucona.

Wykonawcy, w tym odwotujacy w poszczegoinych poz. Formularza cenowego 1 i 2 wpisali
numery katalogowe produkiu oraz nazwe producenta. Odwotujgcy opisy i fotografie
produktéw dotgczyt do oferty (w jezyku angielskim). W Formularzu dla czesci 2 nie wpisat
nazwy producenta. Strony byty zgodne, ze po numerze katalogowym mozna byto ustali¢
producenta.

Pismem z dnia 03.10.2016 r. zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwat
wykonawce, [t.j. odwotujgcego] do ztozenia dokumentéw, potwierdzajacych cechy
przedmiotowe zaoferowanego sprzetu wraz z ich ttumaczeniem na jezyk polski zgodnie z
wymogami SIWZ.

Odwotujacy przy pismie z dnia 06.10.2016 r. ztozyt opisy z katalogu producenta oferowanych
wyrobow.

Pismem z 11.10.2016 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego, na podstawie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp do wyjasnien odnosnie tresci oferty, w zakresie:

- czesci 1, poz. 4 ,Grot trokara bezpieczny z samocofajgcym sie ostrzem, tréjgraniasty,
ostry, rozbieralny, wielorazowego uzytku, dedykowany do ptaszczy trokaréw o $r. 5,5mm,
oraz dt. tubusa 70mm. Kompatybilny z trokarem oferowanym w poz. 3." Wykonawca
zaoferowat produkt o numerze katalogowym 265-022K BestMadical, ktéry wg. karty
katalogowej posiada dtugos¢ 14 cm i jest tepy.

- czesci 2, poz. 7 Kkleszcze do zginania drutu rozmiar 0,5mm. Wykonawca w swojej ofercie
nigdzie nie potwierdza rozmiaru.

- czesci 2, poz. 11 ,Kosciotrzymacz z blokadg dolng, jedna bransza zagieta pétkoliscie i
zakonczona tepo oraz ozebrowana, druga bransza zamykajgca kleszcze prosta, zakonczona

ostrym czubkiem posiadajgcym jeden zgbek, dt. Narzedzia 14,5cm".

Zamawiajgcy na podstawie art. 90 ust. 1 i 1a pkt 1 ustawy Pzp, w zwigzku z ustaleniem, ze
zaproponowana przez Panstwa w ofercie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci
zamOwienia z VAT wymagat zlozenia wyjasnien oraz dowodow dotyczacych elementéw

oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny. Zamawiajgcy przytoczyt definicje ustawows.

W zakreslonym terminie dnia 14.10.2016 r. zostaty ztozone wyjasnienia przez odwotujgcego:
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1. Wszystkie zaproponowane przez na narzedzia sg zgodne ze specyfikacjg i
odpowiadajg wymaganiom technicznym okreslonym w Specyfikaciji.

2. Pakiet 1. Poz. 4. Zaproponowany w pakiecie 1. Poz. 4 trokar jest zgodny z
wymaganiami Zamawiajgcego. Wg. opisu technicznego powinien to by¢ ,Grot trokara
bezpieczny z samocofajgcym sie ostrzem, tréjgraniasty, ostry, rozbieralny, wielorazowego
uzytku. Dedykowany do ptaszczy trokaréw o $r. 5,5mm, oraz dt. tubusa 70mm. Kompatybilny
z trokarem oferowanym w poz. 3." Opisany w poz. 3 ptaszcz powinien posiadac; korpus oraz
tubus. W systemie oferowanym przez naszg firme, podobnie jak w systemie Easyport firmy
RUDOLF, korpus ptaszcza posiada dt. ok. 60mm. Zeby narzedzie (grot trokara) byto
kompatybilne z opisanym w poz. 3 ptaszczem trokara musi posiada¢ ono dtugos¢ wiekszg
niz ptaszcz, czyli 130rnm (60mm korpus-)- 70mm tubus), np. 14cm. Trokar bezpieczny
cechuje sie tym, ze po jednorazowym przebiciu powtok ostrze jest zabezpieczane i trokar
staje sie trokarem tepym. Ponadto pragne zaznaczyé, ze po otwarciu ofert udatem sie na
blok operacyjny w celu prezentacji kompatybilnosci z posiadanym juz przez Panstwa
sprzetem. Kompatybilno$¢ zostata potwierdzona.

3. Pakiet 2. Poz. 7. W celu potwierdzenia wielkosci zgbkowania koncéwki dotgczamy
o$wiadczenie producenta [Zatgcznik nr 1].

4. Pakiet 2. Poz. 11. Zamawiajgcy wymagat ,Kosciotrzymacz z blokadg dolng, jedna
bransza zagieta potkoliscie i zakonczona tepo oraz ozebrowana, druga bransza zamykajaca
kleszcze prosta, zakonczona ostrym czubkiem posiadajgcym jeden zgbek, di. Narzedzia
14,5cm". Po zapytaniach od Oferentow Zamawiajacy doprecyzowat: ,Zamawiajgcy podaje
przyktadowo numery- katalogowe narzedzi, ktére zgodne sg z opisem przedmiotu
zaméwienia. t.j. (...)Poz. 11 RU 5537-14." Na potwierdzenie spetniania warunkéw dotgczamy
Oswiadczenie Producenta o =zaoferowaniu w tej pozycji narzedzia o identycznych
parametrach technicznych jak narzedzie RUS5537-14 firmy RUDOLF [zatgcznik nr 1].
Ponadto pragniemy zaznaczy¢, ze przedstawiony w naszym katalogu szkic nie potwierdza, iz
bransza zagieta jest pod katem 45 stopni. Przedstawia jedynie ksztalt czesci roboczej
narzedzia o pétkoliscie wygietych branszach.

5. Odnoszac sie do Panstwa wniosku z dnia 30.09.2016 o wyjasnienia dotyczace
elementow oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, informujemy, ze na ustalenie wartosci
oferty nie miaty wptywu oszczednosci w metodzie wykonania oferty, ani wybrane rozwigzania
techniczne, ani oryginalnos¢ projektu wykonawcy, ani zanizone koszty pracy. Za wyjgtkowo
sprzyjajgce warunki wykonania zamoéwienia dostepne dla Wykonawcy mozna uznaé
dtugoletnig wspotprace miedzy producentom, a oferujgcym, co skutkuje duzymi rabatami
przy zakupie sprzetu. State dostawy, czesto identycznych z oferowanymi, narzedzi firmy
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Best Medical, byty dostarczane sukcesywnie do kilku jednostek stuzby zdrowia (m. in. Szpital
ALDEMED w Zielonej Gorze, Szpital Bielanski w Warszawie) Oczywistym bytoby, ze taki
klient nie zamawiatby u nas stale sprzetu, jezeli dostawca nie bytby w stanie zadowalajgco
zrealizowa¢ poprzednich zamoéwieh. Oferowanie przez nas narzedzia catkowicie spetniajg
wymagania opisane dla wyrobu medycznego. Ponadto pragniemy wyjasnic, ze w przypadku
narzedzi chirurgicznych firm europejskich, badz amerykanskich, co wiemy z dtugoletniego
doswiadczenia, najwazniejszym elementem wyznaczenia ceny dla odbiorcy jest wysokosé
prowizji naktadanej przez posrednika/sprzedawcy/dystrybutora badz przedstawiciela. Dla
przyktadu zatgczamy réwniez do niniejszego pisma raporty z otwarcia ofert w kilku
postepowaniach przetargowych, wartosci ztozonych ofert znacznie sie roéznity, co wynika z
zastosowanych roznych marzy i rabatéow przyznawanych w zaleznosci od wymaganych
warunkéw udziatu w postepowaniu. W tych przetargach reprezentowata firme Best Medical
firma ,L.B.", z Lodzi. Dla porownania raporty z otwarcia ofert:

- Wojskowy Instytut Medyczny w Warszawie (maj 2015) [Zatacznik nr 2]

- Szpital Bielanski w Warszawie (listopad 2014) [Zatacznik nr 3]

- SP Z0Z Szpital Wielospecjalistyczny w Jaworznie (marzec 2015) [Zatgcznik nr 4]

W dniu 2.10.2016 r. przystepujacy IMS Innovative Medical Solutions B. N. Sp. j. ul.
Dabrowskiego 77, 60-529 Poznan, informowat zamawiajgcego przed oceng oferty, bez
zachowania trybu okreslonego w art. 181 ust. 2 Pzp o wadach oferty odwotujgcego
kwalifikujgcych odwotujgcego do wykluczania, a jego oferta do odrzucenia w czesciach 1 i 2
zamoéwienia. Przystepujacy podnosit te same zarzuty, ktére nastepnie zamawiajgcy
przedstawit odwotujgcemu w powiadomieniu o wyniku przetargu zaréwno z dnia 26
pazdziernika 2016 r., jak i z dnia 10 listopada 2016 r. i przywotane pismie z 21.10.2016 r. Z-
cy Kierownika Bloku Operacyjnego p. M. L. .

Przystepujacy podnosit, ze zamawiajgcy korzysta w zakresie czesci 1 zestawu do
laparoskopii z narzedzi producenta RUDOLF Medical GmbH & Co.Kg z siedzibg w Fridingen,
Niemcy, ktérego produkty sg objete ochrong patentowg i zaden inny osprzet do nich nie
moze by¢ uzywany - niz tylko i wytacznie tej jednej firmy.

Pismem z dnia 21.10.2016 r. zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp, wezwat
wykonawce, [t.j. przystepujacego], ktérego oferta zostata najwyzej oceniona w zakresie

czesci nr 1 i 2 do ziozenia aktualnych na dzien ztozenia oswiadczen lub dokumentéw

potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1.

Zamawiajgcy prosi o przestanie opiséw, fotografii (dotyczacych czesci nr 1 i 2) oraz innych
podobnych materiatow, ktoérych autentyczno$¢ musi zosta¢ poswiadczona wykonawce
Termin do 26.10.2016 r.
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W powiadomieniu z dnia 26 pazdziernika 2016 r. o wyniku przetargu zamawiajgcy

informowat odwotujgcego, jak nizej.

Zamoéwienie czesciowe Nr 1i Nr 2:

Podstawa prawna: art. 89 ust. 1 pkt 2) - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U, z 2015 r.
poz. 2164 z p6zn. zm.) - Podstawa faktyczna:

Zamoéwienie czesciowe Nr 1

- _poz. 1. - wymogiem zawartym w SIWZ i nie zmienianym na etapie zadawania pytan i
udzielanych odpowiedzi byto posiadanie rgczki narzedzia wykonanej z aluminium pokrytego
teflonem. Wykonawca: J.D.R. Polska Sp. z 0.0., ul. Karpacka 28/6, 54-617 Wroctaw
zaoferowat rgczke posiadajgcg satynowg powierzchnie nie potwierdzajgc tym samym
pokrycia teflonem. W wyjasnieniu przestanym 18.10.2016 r. Wykonawca potwierdza
posiadanie satynowej powtoki aluminiowej poprzez przedstawienie kart katalogowych, gdzie
w sposéb jednoznaczny widnieje, Aluminium anodized hantlles in 2 variations, extremely
light, for camfortable handling. Handle with a satin-black surface and fuli protection against
corrosion”- zgodnie z ttumaczeniem ,uchwyt z satynowg czarng powierzchnig odporng na
korozje". Tym samym potwierdza, ze nie posiada pokrycia raczki teflonem i nie spetnia
wymogow SIWZ stawianego w tym punkcie. Dla Zamawiajgcego wymédg pokrycia raczki
teflonem jest niezwykle i wazny w celu zabezpieczenia aluminium w procesie dekontaminaciji

i sterylizacji, co ma kluczowe znaczenie dla trwatosci narzedzia,

- poz.4 - bezwzglednym wymogiem byto zaoferowanie grota bezpiecznego dedykowanego
do trokara pediatrycznego z poz. 3, czyli wspétpracujgcego z tubusem dtugosci 70 mm.

Wykonawca J.D.R- Polska Sp. z o.0. (...) zaoferowat trokar bezpieczny o dtugosci roboczej
14 cm, ktéry z pewnoscig nie jest grotem dedykowanym do trokara pediatrycznego.
Swiadczy o tym fakt, ze na zatgczonej do ofert karcie katalogowej pod nr 265-020K znajduje
sie grot bezpieczny pediatryczny o dtugosci, roboczej 70 mm, ktéry nie zostat zaoferowany w
tej pozycji, Z zatgczonej karty katalogowej niezbicie wynika, ze ww. Wykonawca posiada w
swojej ofercie jedynie groty bezpieczne tepe, a nie trojgraniaste ostre, co byto wymogiem
SIWZ, i tego wymogu nie jest w stanie speicé.

Zamoéwienie czesciowe Nr 2

- poz. 7 wymogiem w tej pozycji byto potwierdzenie przez producenta, ze oferowane imadto

posiada rozmiar 0,5mm. Wykonawca J.D.R. Polska Sp. z o.0., (...) w oryginalnej karcie

katalogowej producenta =zatgczonej do oferty nie potwierdza tego parametru W
wyjasnieniach z dn. 18.10.2016 w zaden sposéb nie odnosi sie¢ do tego faktu. Jest to
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kluczowy parametr warunkujgcy uzycie narzedzia w zabiegach z zakresu chirurgu dzieciece;.
W zwigzku z tym produkt zaoferowany w tej pozycji nie spetnia wymogéw SIWZ, ani potrzeb

bloku operacyjnego,

- poz. 11 - kosciotrzymacz opisany w tej pozycji SIWZ posiadat wszystkie cechy i parametry
umozliwiajgce precyzyjne dopasowanie narzedzia. Wykonawca J D R Polska Sp. z o.0. (...)
w oryginalnej karcie katalogowej nie potwierdza tych parametréw. Co wiecej oferuje inny
kosciotrzymacz, ktéry na naszym bloku operacyjnym nie znajduje zadnego zastosowania.
Produkt zaoferowany w tej pozycji nie spetnia wymogoéw SIWZ. W wyjasnieniach z dn.
18.10.2016 firma JDR ttumaczy zaoferowanie produktu nie spetniajacego wymogow SIWZ
,wieloznacznym i niedoprecyzowanym opisem". Stanowczo odrzucam takg argumentacje.

Opis w tej pozycji zawiera szczegdtowo wszystkie kluczowe parametry narzedzia.

Zamoéwienie czesciowe Nr 5

Podstawa prawna; art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz, U. z 2015 r. poz, 2164 z pézn. zm) - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli

zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Podstawa faktyczna: Zamawiajgcy w dniu 11.10.2016 r. zwrdcit sie do Wykonawcy: J. D. R.
Polska Sp. z 0. 0. (...) na podstawie art. 90 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pézn. zm.) o udzielenie wyjasnien
oraz ziozenie dowodow dotyczacych elementdéw oferty majacej wptyw na wysokosé ceny.
Wykonawca w swoich wyjasnieniach informuje, ,ze na ustalenie wartosci oferty nie miaty
wptywu oszczednosci w metodzie wykonania oferty, ani wybrane rozwigzania techniczne, ani
oryginalnos$¢ projektu wykonawcy, ani zanizone koszty pracy. Za wyjgtkowo sprzyjajace
warunki wykonania zamowienia dostepne dla Wykonawcy mozna uznac¢ dtugoletnig
wspotprace miedzy producentem, a oferujgcym, co skutkuje duzymi rabatami przy zakupie
sprzetu. ,Instytucja razaco niskiej ceny przewiduje skierowanie do wykonawcy wezwania do
wyjasnienia tworzac domniemanie razgco niskiej ceny lub kosztu, a obowigzek obalenia tego
domniemania spoczywa na Wykonawcy. Z przediozonych dokumentéw nie wynika
jednoznacznie, iz cena zaoferowana przez Wykonawce jest ceng realng i nie nosi znamion
ceny razgco niskiej. Pojecie razgco niskiej ceny wprowadzono przede wszystkim w celu
uniemozliwienia wykonawcom zanizania ceny wykonania zamdwienia ponizej kosztow jego
wykonania. W uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie (sygn. akt: V Ca
459/06) stwierdzono, ze ... podstawowym celem art. 90 ustawy jest ochrona zamawiajgcego
przed nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem zamdwienia w przysztosci, ponadto
wspieranie zasady rzeczywistej konkurencji w zamowieniach publicznych. Ustawodawca nie

definiuje pojecia razaco niskiej i ceny ogranicza sie jedynie do wymienienia niektérych
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okolicznosci, jakie moga na razaco niskg cene wskazywac, w kitdrych procedura wyjasniania
oferty powinna mie¢ zastosowanie. Zamawiajacy pragnie zaznaczy¢ za opinig zawartg na
stronie Urzedu Zaméwien Publicznych, iz o tym, czy oferta jest rzeczywiscie razaco niska,
rozstrzyga Zamawiajgcy sam w odniesieniu do konkretnego przypadku, w oparciu o
posiadane materiaty, w szczegolnosci wyjasnienia wykonawcy i zatgczone przez niego
dokumenty, oceniane w kontekscie wtasciwosci przedmiotu zaméwienia bedgcego

przedmiotem postepowania.

Uniewaznienie postepowania w zakresie czesci nr 5.

Powody uniewaznienia postepowania Uzasadnienie prawne: art. 93 ust. 1 pkt 1 (t.j. Dz. U.
2015 poz. 2164 z pozn. zm.) - w postepowaniu nie ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej
odrzuceniu. Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego w sytuacji, gdy nie ztozone zadnej oferty niepodlegajacej
odrzuceniu. W zaméwieniu czesciowym Nr 5 zostaly ztozone dwie oferty, kidre zostaly

odrzucone w przedmiotowym postepowaniu.

W zakresie czesci 1,2,3 i 4 zamawiajgcy dokonat wyboru oferty IMS Innovative Medical
Solutions B. N. Sp. j. ul. Dgbrowskiego 77, 60-529 Poznan.

W pierwszym odwotaniu wniesionym w dniu 31 pazdziernika 2016 r. przez tego samego
odwotujgcego w tym postepowaniu przetargowym odwotujgcy zarzucat zamawiajgcemu:
naruszenie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy, art. 7 ust. 1 [w zw. z art. ustawy] poprzez niezgodne z
prawem odrzucenie oferty w sytuacji gdy oferta byta w petni zgodna z trescig SIWZ, a tym

samym naruszenie zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurencji.

Odwotujgc wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego
oferty i nakazania dokonania ponownej oceny ofert, ewentualnie o nakazanie uniewaznienia

postepowania w catosci.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zgdan odwotujgcy podnosit, ze posiada interes
prawny we wniesieniu odwotania. Utrzymywat, ze w razie uwzglednienia niniejszego
odwotania i ponownej oceny ofert, jego oferta bedzie najkorzystniejsza, co z kolei pozwoli na
uzyskanie stosownego dochodu z kontraktu. Szkode majgtkowa odwotujgcy uzasadniat tym,
ze na skutek niezgodnych z prawem czynnosci zamawiajgcego utraci mozliwo$¢ wyboru

jego oferty i zawarcia umowy i uzyskania dochodu z tego kontraktu.

Przedmiotem zamoOwienia w niniejszym postepowaniu jest dostawa narzedzi chirurgicznych
w podziale na szes¢ czesci dla potrzeb jednostek Zamawiajgcego (kod CPV: 33169000-2)
opisanych w formularzu cenowym (Zatgcznik nr 2 SIWZ) [zat. nr.4] Formularz byt
uzupetniany i modyfikowany w informacjach zawartych w:

- Pytania z dnia 7.09.2016 r. (w zakresie czesci 3 i 4) [zat. nr.5]
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- Pytaniach z dnia 08.09.2016 r. i 09.09.2016 (w zakresie czesci) 1,2,6) [zat. nr.6]
- Pytaniach z dnia 08.09.2016 r. (w zakresie czesci 1,2) [zat. nr.7]
- Pytanie z dnia 16 i 19. 09.2016 r. (w zakresie czesci 1,2,3,4,5) [zat. nr.8]

Odwotujgcy wyjasniat, ze zgodnie z tymi wskazdédwkami przygotowat oferte Przedstawiciel
firmy J.D.R. byt rébwniez obecny podczas otwarcia ofert. Oferte ztozyty tylko dwie firmy IMS
Medical Solutions z Poznania (oferujgc narzedzia firmy RUDOLF GmbH), oraz J.D.R. Polska
Sp. z 0.0. (oferujgca narzedzia firmy bestMedical).

Odwotujgcy wyjasniat, jak nizej. W zwigzku z faktem iz w "Zatgczniku nr 2 do SIWZ -
formularz cenowy, Zaméwienie czesciowe nr 1 - ,Zestaw narzedzi do laparoskopii
operacyjnej" w "Wymogach Zamawiajgcego dotyczacych Zestawu narzedzi do laparoskopii
operacyjnej" w punkcie 10 byt zapis: "Zamawiajgcy w celu sprawdzenia kompatybilnosci
zaoferowanego asortymentu moze wezwac¢ wykonawce do przeprowadzenia prezentacji”
(zat. nr.4), przedstawiciel odwotujgcego =zaoferowat przeprowadzenie prezentacji u
oddziatowej na bloku operacyjnym Zamawiajgcego. Prezentacja obejmowata oméwienie
parametréw technicznych zaoferowanego sprzetu, prezentacja ptaszcza trokara oraz grotu
trokara(poz. 2. i 3. Zamowienie cze$¢ nr 1-Zestawu narzedzi do laparoskopii operacyjnej)
(zat. nr.4). Z uwagi na fakt, ze nie byto mozliwosci sprawdzenia kompatybilnosci uchwytu do
narzedzi z koncowkami posiadanymi przez zamawiajgcego (koncowki byty sterylne i nie
mogty by¢ zaktadane na prezentowang "rgczke") przedstawiciel firmy J.D.R. Polska
pozostawit na bloku uchwyt 401-000 (poz. 7. Zamowienia czes¢ nr 1) celem sprawdzenia
kompatybilnosci. Z informacji uzyskanej zaréwno w Dziale Zaméwien Publicznych
zamawiajgcego, jak i od oddziatowej bloku operacyjnego zamawiajgcego, podczas
odbierania uchwytu, prezentowany uchwyt byt w petni kompatybilny z posiadanymi przez
zamawiajgcego koncédwkami narzedzi laparoskopowych.

W pismie z dnia 11.10.2016 r. (zat. nr 9) zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy
wezwat J.D.R. Polska Sp. z 0.0. do ziozenia wyjasnien tresci ztozonej oferty. Niejasnosci
dotyczyty w czesci 1. poz. 4.1 7.; w czesci 2. poz. 7. i 11., oraz czesci 5 - zgodnie z art. 90.
ust. 1i1a pkt 1 Pzp - o udzielenie wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw

na wysokosc ceny.

W dniu 14.10.2016 r. odwotujacy ztozyt pismo wraz z zatgcznikami wyjasniajgce tresc
ztozonej oferty oraz wyjasnieniami sposobu obliczenia wartosci oferty w czesci nr 5. (zat. nr
10).

Odwotujacy z powiadomienia z dnia 26 pazdziernika 2016 r. (zat. nr.12) dowiedziat sie, ze
jego oferta zostata odrzucona we wszystkich trzech pakietach (1,2,5). Uznal, ze

uzasadnienie kwestionowanej czynnosci zamawiajgcego nie pokrywa sie ze stanem
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rzeczywistym, a przedstawione argumenty sg sprzeczne z informacjami zawartymi w ofercie,
ztozonych wyjasnieniach, oraz z faktami wynikajgcymi z prezentacji.

W uzasadnieniu pisma z dnia 26 pazdziernika 2016 r. zamawiajacy twierdzit:

1) "Zaméwienie czesciowe nr 1 poz. 1 - wymogiem zawartym w SIWZ i nie

zmienionym na etapie zadawania pytan i udzielanych odpowiedzi byto posiadanie rgczki
narzedzia wykonanej z aluminium pokrytego teflonem. Wykonawca J.D.R. Polska Sp. z 0.0.
ul. Karpacka 28/6, 54-917 Wroctaw zaoferowat rgczke posiadajgcg satynowg powierzchnie
nie potwierdzajgc tym samym pokrycia teflonem. W wyjasnieniu przestanym 18.10.2016 r.
Wykonawca potwierdza posiadanie satynowej powtoki aluminiowej poprzez przedstawienie
kart katalogowych, gdzie w sposéb jednoznaczny widnieje "Aluminium anodized handles with
2 variations, extremely light, for comfortable handlin. Handle with satin-black surface and fuli
protection against corossion” - zgodnie z ttumaczeniem "uchwyt z satynowg, czarng
powierzchnig odporng na korozje" tym samym potwierdza, ze nie posiada pokrycia rgczki
teflonem i nie spetnia wymogoéw SIWZ stawianego w tym punkcie" (zat. nr.12)

Odwotujgcy poczytat powyzsze twierdzenie, jako niezgodne z prawdg, gdyz 18.10.2016 r. nie
sktadat zadnego wyjasnienia. Utrzymywat, Zze sytuacja pokrycia teflonem uchwytu imadta
byta omawiana podczas prezentacji zaréowno w Dziale Zaméwien Publicznych jak i na Bloku
Operacyjnym. Brak watpliwosci zamawiajgcego do tej pozycji zamdwienia potwierdza wedtug
odwotujgcego fakt, ze w wezwaniu z dnia 11.10.2016r. zamawiajgcy nie podnosi tego
problemu.

2) "Zamowienie czesciowe nr 1 poz. 4 - bezwzglednym wymogiem byto

zaoferowanie grota bezpiecznego dedykowanego do trokara pediatrycznego z poz.3, czyli
wspotpracujgcego z tubusem dtugosci 70mm. Wykonawca J.D.R. Polska Sp. z 0.0. ul.
Karpacka 28/6, 54- 917 Wroctaw zaoferowat trokar bezpieczny o dtugosci roboczej 14 cm,
ktory z pewnoscig nie jest grotem dedykowanym do trokara pediatrycznego. Swiadczy o tym
fakt, ze na zatgczonej do oferty karcie katalogowej pod nr 265-020K znajduje sie grot
bezpieczny pediatryczny o dtugosci roboczej 70mm, kt6ry nie zostat zaoferowany w tej
pozycji. Z zatgczonej karty katalogowej niezbicie wynika, ze ww. Wykonawca posiada w
swojej ofercie jedynie groty bezpieczne tepe a nie tréjgraniaste ostre, co byto wymogiem
SIWZ i tego wymogu nie jest w stanie spetni¢" (zat. nr.12).

Postawe zamawiajgcego uznat odwotujgcy za niezrozumiatg, gdyz pominat on
ztozone w dniu 14.10.2016 r. wyjasnienia (zat. nr 10) - ,Ponownie chciatbym wyjasnic¢: zeby
grot trokara byt kompatybilny z opisanym w poz. 3 Zaméwienia czesciowego nr 1 ptaszcz
trokara musi by¢ wystarczajgco dtugi, zeby jego ostrze wystawato poza tubus ptaszcza. Grot
nie wystajacy poza tubus trokara, zaréwno w laparoskopii pediatrycznej, jak i we wszystkich
znanych dotychczas metodach laparoskopowych, nie spetnia swojego zadania (przebicia
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powtok).” W poz. 3 ZamoOwienia czesciowego nr 1 zamawiajgcy doktadnie opisat budowe
trokara: "Paszcz trokara niemetalowy, wykonany z tworzyw PEEK oraz PPSU, pediatryczny,
wielorazowego uzytku. Ptaszcz posiada zawér do insuflacji oraz gwintowany tubus. (...) Dt
tubusa 70 mm, $r. 5,5 mm. Ptaszcz kompatybilny w zakresie mozliwosci korpusu oraz tubusa
z posiadanym przez Zamawiajgcego zestawem laparoskopowym RUDOLF".(zat. nr.4)
Dhugo$¢ korpusu w tego typu ptaszczach trokara wynosi ok. 60 mm. Zeby grot wystawat
poza ptaszcz trokara musi mie¢ dtugos¢ wiekszg niz suma dtugosci tubusa (70 mm) i

korpusu (60 mm). Sugerowany przez zamawiajgcego grot firmy bestMedical 265-020K o

dtugosci czesci roboczej 70 mm, w opinii odwotujgcego - nie spetnia wymogéw specyfikaciji.
Warunkiem koniecznym w pozycji 4 Zaméwienia czesciowego nr 1 byla
KOMPATYBILNOSC, a nie dlugo$¢ 70 mm. Wyjasniat, ze w celu potwierdzenia wymaganej
dtugosci grotu pasujgcego do ptaszcza trokara o diugosci tubusa 70 mm - zwrécit sie z
zapytaniem do osoby, ktéra tworzyta oferte laparoskopowg firmy RUDOLF, p. A. R. .
Odwotujgcy zaznaczat, ze wymieniona osoba potwierdzita takie stanowisko, (zat. nr 13).
Odwotujgcy podtrzymat, ze fakt posiadania bezpiecznego grotu tréjgraniastego potwierdzony
zostat zaréwno podczas prezentacji w dniu otwarcia ofert, jak i w dniu 14.10.2016 w Dziale
Zaméwien Publicznych zamawiajgcego. Ponadto wskazywat, ze w ofercie, ktéra wg
zamawiajgcego spetnia warunki zamowienia opisane w SIWZ - w tej pozycji (4) wystepuje
grot trokara (TR350- 054), ktory jest identyczny w budowie i parametrach, oraz w katalogu
firmy RUDOLF przedstawiony jest w identyczny sposéb, jak grot zaoferowany przez
odwotujgcego (zat. nr14).

3) "Zaméwienie czesciowe nr 2 poz.7- wymogiem tej pozycji byto potwierdzenie

przez producenta, ze oferowane imadto posiada rozmiar 0,5. Wykonawca J.D.R. Polska Sp.
z 0.0. ul. Karpacka 28/6, 54-917 Wroctaw w oryginalnej karcie katalogowej producenta
zatgczonej do oferty nie potwierdza tego parametru. W wyjasnieniach z dn. 18.10.2016 w
zaden sposéb nie odnosi sie do tego faktu. Jest to kluczowy parametr warunkujgcy uzycie
narzedzia w zabiegach z zakresu chirurgii dzieciecej(...)"(zat. nr.12).

Odwotujgcy stwierdzit, ze po raz kolejny zamawiajgcy mija sie z prawdg. W dniu
18.10.2016r. wykonawca nie ztozyt Zadnego wyjasnienia - wymaganego przez
zamawiajgcego. Wyjasnienia do tej pozycji (o zgbkowaniu 0,5) wraz z przettumaczonym
oswiadczeniem producenta ztozono w dniu 14.10.2016 r. (zat. nr 10). Otrzymanie ww.
dokumentow potwierdzit Dziat Zaméwien Publicznych.

4) "Zaméwienie czesciowe nr 2, poz. 11 - kosciotrzymacz opisany w tej pozyciji

SIWZ posiadat wszystkie cechy i parametry umozliwiajgce precyzyjne dopasowanie
narzedzia. Wykonawca J.D.R. Polska Sp. z 0.0., ul. Karpacka 28/6, 54-917 Wroctaw w
oryginalnej karcie katalogowej nie potwierdza tych parametrow. Co wiecej oferuje inny
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kosciotrzymacz, ktéry na naszym bloku operacyjnym nie znajduje zadnego zastosowania.
Produkt zaoferowany w tej pozycji nie spetnia wymogéw SIWZ. W wyjasnieniach z dn.
18.10.2016 firma JDR tlumaczy zaoferowanie produktu nie spetniajgcego wymogéw SIWZ

"wieloznacznym i niedoprecyzowanym opisem" (zat. nr.12).

Odwotujacy stwierdzit, ze w dniu 18.10.2016 r. nie sktadat zadnych wyjasnien wymaganych
przez zamawiajgcego. Zwrotu "wieloznaczny niedoprecyzowany opis" firma J.D.R. nie uzyta
ani w ztozonej ofercie, ani w wyjasnieniach z dnia 14.10.2016 r. W pytaniach do specyfikaciji
w stosunku do opisu wielu pozyciji (I.,7.,8.,11.,13. zamodwienia czesciowego nr 2 uzyto zwrotu:
"Pozycje opisane w w/w punktach dajg mozliwos¢ zaoferowania w kazdym punkcie kilku
narzedzi o duzych rdéznicach cenowych" (zat. nr 15). Potwierdzeniem faktu
"niedoprecyzowania" niech beda odpowiedzi udzielane przez Zamawiajgcego.

| tak, w "odpowiedziach z dnia 08.09.2016 r. i 09.09.2016 r. opublikowanych w dniu
12.09.2016 r. (zat. nr.6) dotyczacych pozycji 7 i 8 w czesci nr 2 - zamawiajgcy oswiadcza:
"Nalezy ztozy¢ oferte zgodnie z zapisami SIWZ, w poz. 7 i 8 wymagane jest to samo
narzedzie". Natomiast w odpowiedziach "Pytanie z dnia 16 i 19.09.2016 r." (zat. nr.8) z dnia
19.09.2016 r. do tych samych pozycji jest wyjasnienie: "SPROSTOWANIE (..), w poz. 7i 8

wymagane sg rozne narzedzia".

Réwniez w pozycji 11 czesci nr 2 pierwotny zapis brzmiat: Kosciotrzymacz z blokadg dolna,
jedna bransza zagieta potkoliscie i zakonczona tepo oraz ozebrowana, druga bransza
zamykajgca kleszcze prosta, zakonczona czubkiem posiadajgcym jeden zgbek, dt. narzedzia
14,5cm" (zat. nr.4). W odpowiedziach z dnia 16.09.2016 r. (zat. nr.8) umieszczono
doprecyzowanie opisu: "Zamawiajgcy podaje przyktadowe numery katalogowe narzedzi,

ktore sg zgodne z opisem przedmiotu zamdwienia, t.j.:

(...) Poz. 11- RU5537-14"Opisane RU5537-14 na karcie katalogowej firmy RUDOLF
narzedzie posiada dwie bransze identyczne (wymdg pierwotny: "druga bransza zamykajgca
kleszcze prosta zakonczona ostrym czubkiem posiadajgcym jeden zgbek") i nie posiada
"ostrego czubka posiadajgcego jeden zgbek”. Ponadto na kartach katalogowych zaréwno
firmy RUDOLF jak i bestMedical (zat. nr.16) narzedzie z tej pozycji zaprezentowane jest w
ten sam sposéb i wyglada tak samo. W zwigzku z wezwaniem firmy J.D.R. Polska do
wyjasnien oferty w tym punkcie (poz. 11 czes¢ nr 2) odwotujgcy ztozyt oswiadczenie
producenta (zat. nr 10) o tozsamos$ci parametrow zaoferowanego narzedzia (K551-14) z
wymaganym (RU5537-14).

Odwotujgcy stwierdzit, ze nie jest sprawg wykonawcy fakt, czy takie narzedzie, jak opisane
nr kat. RU5537-14, ma lub nie ma zastosowania na bloku operacyjnym zamawiajgcego.
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Odnosnie zarzutu razgcej ceny odwotujgcy stwierdzit, ze w sposdb jednoznaczny okreslit

sposOb uksztattowania ceny w ofercie i zaprzeczyt w oswiadczeniu wtasnym, zeby przy
kalkulacji cen, ustalono jg ponizej realnych kosztéw produkcji, czy dystrybucji. Wskazat, ze
zaoferowany towar pochodzi z Unii Europejskiej, ktérego sprzedaz i produkcja obwarowana
jest wystarczajgco duzg iloscig wymogdéw i przepiséw, wiec sprzedaz ponizej kosztéw
produkcji narazataby dystrybutora lub producenta na odpowiedzialno$¢ karng. Takiego
zarzutu nie postawiono wobec odwotujgcego. Raz jeszcze oswiadczyt, ze na ustalenie
wartosci oferty nie miaty wptywu oszczednosci w metodzie wykonania oferty, ani wybrane
rozwigzania techniczne, ani oryginalno$¢ projektu wykonawcy, ani zanizone koszty pracy. Za
wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonania zamdwienia dostepne dla wykonawcy uznat
dtugoletnig wspoétprace miedzy producentem, a ofertujgcym, co skutkuje duzymi rabatami
przy zakupie sprzetu. State dostawy, czesto identycznych z oferowanymi, narzedzi firmy
Best Medical, byty dostarczane sukcesywnie do kilku jednostek stuzby zdrowia (m. in. Szpital
ALDEMED w Zielonej Gorze, Szpital Bielanski w Warszawie). Za oczywiste poczytat, ze taki
klient nie zamawiatby u niego stale sprzetu, jezeli dostawca nie bytby w stanie zadowalajgco
zrealizowa¢ poprzednich zamoéwien. Przekonywat, ze oferowanie przez niego narzedzia
catkowicie spetniajg wymagania opisane dla wyrobu medycznego. Ponadto, ze w przypadku
narzedzi chirurgicznych firm europejskich, badz amerykanskich, co znat z dtugoletniego
doswiadczenia, najwazniejszym elementem wyznaczenia ceny dla odbiorcy jest wysoko$c¢
prowizji naktadanej przez posrednika/sprzedawce/dystrybutora bgdz przedstawiciela. Jako
dowody zatgczyt, jako dowody:

4) Zatgcznik nr 2 SIWZ

5) Pytania z dnia 7.09.2016r

6) Pytaniach z dnia 08.09.2016 r. i 09.09.2016 r. (w zakresie pakietéw 1,2,6) [zat. nr.6]
7) Pytaniach z dnia 08.09.2016 r. (w zakresie pakietéw 1,2) [zat. nr.7]

8) Pytanie z dnia 16 i 19. 09.2016 r. (w zakresie pakietow 1,2,3,4,5) [zat. nr.8]

9) Wezwanie do ztozenia wyjasnien z dn. 11.10.2016

10 Wyjasnienia specyfikacji z dn. 14.10.2016r

11 faks Zamawiajgcego informujgcy o rozstrzygnieciu przetargu.

12 Powiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dn. 26.10.2016

13

strona katalogowa firm RUDOLF i bestMedical

)
)
)
) Informacja techniczna dot. dtugosci grotu trokara p. A. R.
)
) pytania do dokumentacji przetargowej z dn. 08.09.2016 r.
)

karty katalogowe firm RUDOLF i bestMedical.

Pismem z dnia 3 listopada 2016 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie,
w sprawie sygn. akt: KIO 2056/16, w ktdrej oswiadczyt: ,Na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy
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z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pozn.
zm.- dalej PZP) Zamawiajacy informuje, ze uwzglednia odwotanie wykonawcy J.D.R. z

siedzibg we Wroctawiu (54-617) przy ul. Karpackiej 28/6, w zwigzku z powyzszym przystgpi
do ponownej oceny ofert ztozonych do postepowania (...). Na podstawie art. 186 ust. 2 i 3
ustawy PZP, zamawiajgcy wnioskuje o umorzenie niniejszego postepowania odwotawczego

na posiedzeniu niejawnym, bez obecnosci stron z uwagi na fakt,_ze uwzglednit w catosci

zarzuty odwotujacego.

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2016 r. Krajowa Izba Odwotawcza umorzyta
postepowanie odwotawcze, sygn. akt: KIO 2056/16.

W dniu 10 listopada 2016 r. zamawiajgcy powiadomit wykonawcéw, ze: ,Na podstawie
art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (1. j. Dz,
U. z 2015, poz. 2164 z pdzn. zm. inaczej PZP) Zamawiajacy informuje, ze dokonat zgodnie z

zobowigzaniem jakie poczynit na mocy uwzglednienia odwotania i zobowigzania sie literalnie

do dokonania ww. czynnos$ci - ponownej oceny ofert w postepowaniu o zamodwienie

publiczne na Dostawe narzedzi chirurgicznych.

W jej wyniku Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Wykonawcy;

IMS Innovative Medical Solutions B. N. spétka jawna, ul. Dgbrowskiego 77, 60-529 Poznan,

kiéra zaoferowata wykonanie zamoOwienia czesciowego Nr 1: Zestaw narzedzi do

laparoskopii operacyjnej za cene 17 517,60 z.

Uzasadnienie wyboru: Oferta spetnia wszystkie wymagania formalnoprawne i jest zgodna z
zapisami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Wykonawca uzyskat w kryteriach
oceny ofert. (...)

IMS Innovtive Medical Solutions B.N. spétka jawna (...), ktéra zaoferowata wykonanie

zamoéwienia czesciowego Nr 2: Zestaw narzedzi do chirurgii urazowej oraz laryngologicznej

w operacjach pediatrycznych za cene 39 895.47 zi.

Uzasadnienie wyboru: Oferta spetnia wszystkie wymagania formalnoprawne i jest zgodna z
zapisami Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia. Wykonawca uzyskat najwyzsza
liczbe punktéw w kryteriach oceny ofert. (...)

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych Zamawiajacy podaje, ze zmuszony byt dokona¢ czynnosci odrzucenia oferty
Wykonawcy:

J.D.R, Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu w zakresie zamdwienia czesciowego nr 1 i

2 albowiem jej tres¢ byta sprzeczna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
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Tym samym podstawg normatywng czynnosci jest art. 89 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy w zw. z art.
90 ust. 3 PZP.

Na okolicznos¢ Zamawiajgcy podaje uzasadnienie faktyczne z przywotaniem doktadnego
stanu faktycznego i ustalen, ktére poczynit na podstawie tresci ztozonej oferty. A mianowicie,
w zakresie:

- zamowienia czesciowego nr 1, poz. Nr 1 zaoferowane imadto nie posiada wymaganego

teflonowego pokrycia. W ofercie firmy J.D.R. Polska Sp. z o0.0. w toku badania ofert
stwierdzono dokonanie razgcego naduzycia przy tlumaczeniu, gdzie fraza z jezyka
angielskiego ,satin black surface, zostata przettumaczona jako ,pokryta teflonem, a nie jako
jedyne mozliwe poprawne i zgodne z prawdag ttumaczenie ,z czarng satynowg powtoka”.
Wynika to wprost z karty katalogowej zatgczonej do oferty fumy J.D.R.

W zakresie

- zamdwienia czesciowego nr 1, poz. Nr 3 oferta firmy J.D.R Polska Sp. z 0.0. nie spetnia

wymogow SIWZ. W toku badania ofert stwierdzono, ze ptaszcz trokara nie jest wykonany z
tworzyw PEEK oraz PPSU, co byto wymogiem SIWZ. Ponadto uszczelka, ktérej wymagat
Zamawiajgcy miata by¢ w ksztatcie stozka z 4 skrzydetkami, ktére umozliwiajg poruszanie
sie narzedzia wewnatrz ptaszcza bez utraty gazu z jamy brzusznej. Uszczelka wewnetrzna
zaoferowana w poz. 3 jako element sktadowy zestawu przez firme J.D.R nie spetnia
wymogoéw opisanych w SIWZ w tym zakresie. Jest to zwykty stozek bez zadnych skrzydefek,
nie posiadajgcy funkcjonalnosci wymaganej w opisie SIWZ. Ponadto wyklucza to réwniez -
mozliwo$s¢ kompatybilnosci oferowanego produktu w posiadanym przez szpital
instrumentarium, co byto oddzielnym wymogiem dla tej i innych pozycji przedmiotowego
zadania. Wynika to wprost z karty katalogowej zatagczonej do oferty firmy J.D.R.

W zakresie

- zamdwienia czesciowego nr 1, poz. Nr 4 oferta firmy J.D.R Polska Sp. z 0.0. nie spetnia

wymogow SIWZ. W toku badania ofert stwierdzono, ze oferowany w tej pozycji grot trokara
jest tepy oraz nie posiada tréjgraniaslego ostrza. Tymczasem Zamawiajgcy wymagat w tej
pozyciji, grot trokara bezpieczny z samocofajgcym sie ostrzem, trojgraniasty, ostry. Zaden z
wymienionych warunkow nie jest spetniony. Wynika to wprost z karty katalogowej zatgczonej
do oferty firmy J.D.R.

W zakresie zamowienia dotyczgcego czesci nr 2 Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy
J.D.R. Sp. z 0.0. na podstawie przywotanego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP oraz

kumutatywnie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP, gdyz zawiera ona razgco niskg

cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Tym samym normatywng podstawa odrzucenia

oferty sg tgcznie spetnione hipotezy zastosowania przepiséw ustawy PZP. tj. art. 89 ust 1 pkt
1i4.
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Co do uzasadnienia, ze tres¢ oferty jest sprzeczna z trescig SIWZ Zamawiajacy podaje, ze:
- czes$¢ nr 2, poz. 1 oferta firmy J.D.R. Polska Sp. z 0.0. nie spetnia wymogu dedykowania

przez producenta oferowanego narzedzia do chwytania rzepki. Dedykacja taka powinna by¢
bezwzglednie widoczna w oficjalnym katalogu, ktéry jest przeznaczony dla uzytkownika.
Oferowane narzedzie nie posiada, takiej dedykacji. Wynika to wprost z karty katalogowej
zatgczonej do oferty firmy J.D.R.

- w_zakresie zamowienia czesciowego nr 2, poz. 5 oferowany produkt nie posiada

wymaganego potwierdzenia parametréw maksymalnej $rednicy ciecia drutu zaréwno
miekkiego jak i twardego. W ofercie firmy J.D.R. nie wskazuje sie tych maksymalnych
Srednic z podziatem na drut miekki i twardy, co byto wymagane, zwtaszcza ze sg to rézne
wartosci. Podaje sie jedng warto$¢ nie wskazujgc czego doktadnie dotyczy. Wynika to wprost
z karty katalogowej zatgczonej do oferty firmy J.D.R.

- w zakresie zamoéwienia czesciowego nr 2, Poz. 6 oferowany produkt nie posiada

wymaganego potwierdzenia parametrow maksymalnej Srednicy ciecia drutu zaréwno
miekkiego jak i twardego. W ofercie firmy J.D.R. nie wskazuje sie tych maksymalnych
$rednic z podziatem na drut miekki i twardy, co byto wymogiem SIWZ. Podaje sie jedna
warto$¢ nie wskazujgc czego doktadnie dotyczy. Wynika to wprost z karty katalogowej
zatgczonej do oferty firmy J.D.R.

- w zakresie zamdwienia czesciowego nr 2, poz. 11 oferta firmy J.D.R Polska Sp. z 0.0. nie

posiada parametréw opisanych w SIWZ. Narzedzie zaoferowane w tej pozycji jest zupetnie
innym narzedziem niz wymagat Zamawiajgcy. Jednym z kluczowych parametrow byto
potkoliste zagiecie jednej z bransz. Tymczasem w narzedziu, ktére zaoferowata firma J.D.R
znajduje sie na powiekszeniu ksztatt jednej z bransz. Jest to bransza odgieta od pionu pod
katem 45 stopni, z pewnoscig nie pétkolista. Bransza ta miata by¢ ozebrowana na catej

dtugosci uchwytu kosci jak wskazuje nazwa narzedzia. Narzedzie zaoferowane przez firme
J.D.R. jest tylko czesciowo perforowane, bo delikatnego wzoru na czesci branszy nie mozna
nazwa¢ ozebrowaniem. Druga bransza z kolei réwniez wedtug wymogdéw SIWZ miata byc¢
Jorosta, zakonczona ostrym czubkiem, posiadajgcym jeden zgbek”. Tymczasem narzedzie z
oferty firmy J.D.R w tej pozycji ma prostg bransze tepo zakonczong z pewnoscig bez
wymaganego zgbka, dobezpieczajgcego uchwyt kosci. Wynika to wprost z karty katalogowej
zatgczonej do oferty firmy J.D.R.

W przedmiocie przypisanego Wykonawcy J.D.R. Sp. z o0.0. zarzutu, ze jego oferta zawiera
razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, Zamawiajacy stwierdza, ze w/w
Wykonawca nie wykazat okolicznosci przeciwnej w stosunku do postawionego zarzutu.
Zwazy¢ nalezy, ze to po stronie Wykonawcy spoczywa inicjatywa dowodowa w powyzszym
zakresie a Zamawiajgcy nie moze wyrecza¢ Wykonawcy poprzez bezkrytyczne przyjecie
tezy przeciwnej nie popartej przez Wykonawce rzeczowymi i wiarygodnymi dowodami.
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Zwazy¢ bowiem nalezy, ze taka linia postepowania wynika literalnie z art. 90 ust 1 PZP a

takze z ustalonej linii orzeczniczej KIO.

Por. art. 90 ust. 1 PZP: Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw,
Zamawiajgcy zwraca sie 0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczacych

wyliczenia ceny (...). [Zamawiajacy przywotat orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej]

W zakresie zaméwienia dotyczgceqgo czesci nr 5 Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy

I.D.R. Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP, gdyz zawiera ona razgco

niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W przedmiocie przypisanego Wykonawcy J.D.R. Sp. z 0.0. zarzutu, ze jego oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy stwierdza, ze w/w
Wykonawca nie wykazat okolicznosci przeciwnej w stosunku do postawionego zarzutu.
Zwazy¢ nalezy, ze to po stronie Wykonawcy spoczywa inicjatywa dowodowa w powyzszym
zakresie, a zamawiajgcy nie moze wyrecza¢ Wykonawcy przez bezkrytyczne przyjecie
tezy przeciwnej nie popartej przez, wykonawce rzeczowymi i wiarygodnymi dowodami.
Zwazy¢ bowiem nalezy, ze taka linia postepowania wynika literalnie z art. 90 ust. 1 PZP
ustalone;j linii orzeczniczej KIO (...).

Whnioskowany przez odwotujagcego dowdd z opinii biegtego - I1zba uznata za zbedny,
gdyz na tym etapie postepowania przetargowego, rozstrzygniecie sprawy sprowadzato sie
do zagadnien natury proceduralnej.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotujgcy wykazat legitymacje do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1
ustawy Pzp, skoro zarzucat i udowadniat, ze w wyniku dokonania zaskarzonych czynnosci
przez zamawiajgcego z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp - zostat pozbawiony mozliwosci
uzyskania o przedmiotowego zamdwienia czesciach 1,2 i 5, na ktére ztozyt oferty, co
prowadzi do poniesienia szkody przez odwotujgcego wskutek utraty szans na zawarcie

umowy z zamawiajgcym i uzyskania dochodu z realizacji zamowienia.

Postepowanie zostato wszczete ogtoszeniem z dnia 5 wrzesnia 2016 r., majg wiec do
niego zastosowanie przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych, w wersji uwzgledniajgcej nowelizacje ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o
zmianie ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016
poz. poz. 1020).
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Ponadto, odwotanie dotyczy zaméwienia o warto$ci mniejszej niz kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, jest wiec dopuszczalne jedynie
wobec enumeratywnie podanych czynnosci zamawiajgcego, objetych dyspozycjg art. 180
ust. 2 ustawy Pzp, w tym odrzucenia oferty odwotujgcego.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze wszystkie zarzuty odwotania odnoszace
sie do odrzucenia ofert odwotujgcego podane w powiadomieniu z dnia 26 pazdziernika
2016r., podniesione przez zamawiajgcego przeciwko ofertom odwotujgcego na czes¢ 1,215
zamoéwienia - podlegaja uwzglednieniu z przyczyn proceduralnych, przy zastosowaniu
regulacji art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, ze lzba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw, lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania.

Rozpatrzeniu przez lzbe podlegaty jedynie zaskarzone przez odwotujgcego - nowo
postawione zarzuty w powiadomieniu z dnia 10 listopada 2016 r. - nieodnoszace sie do
pozycji Formularza cenowego ofert odwotujgcego na czesé nr 1 i nr 2 zaméwienia, ktére
zamawiajgcy zakwestionowat po pierwszym wyborze ofert. Powyzsze dotyczy rowniez
zarzutu razgco niskiej ceny oferty odwotujgcego w zakresie czes$ci nr 5 - Narzedzia
mikrochirurgiczne.

Okolicznoscig bezsporng oraz potwierdzong dowodowo byto, ze w odwotaniu
wniesionym w sprawie sygn. akt KIO 2056/16 odwotujacy zaskarzyt odrzucenie jego ofert w
odniesieniu do wszystkich zarzutéw stawianych ztozonym przez niego ofertom na czes¢ 1, 2
i 5 zamoOwienia, {j.:

1) w odniesieniu do czesci nr 1 - Zestawu narzedzi do laparoskopii operacyjnej, w zakresie
pozyciji:

1 - imadio laparoskopowe z rgczkg z aluminium pokrytym teflonem - zarzut braku powtoki
teflonowe;j,

4 - grot trokara wspétpracujgcy z tubusem dtugosci 70 mm, z grotem bezpiecznym

tréjgraniastym ostrym - zarzut nie spetnienia ww. wymagan,

2) w odniesieniu do czesci nr 2 - Zestawu narzedzi do chirurgii urazowej oraz
laryngologicznej w operacjach pediatrycznych, w zakresie pozycji:
7 - rozmiar i wilasciwosci kleszczy do zaginania drutu 0,5 mm - zarzut nie spetnienia
wymagan,
11 - kosciotrzymacz, jedna bransza zagieta péikoliscie (ozebrowana), druga bransza
zamykajgca kleszcze zakonczona ostrym czubkiem z jednym zgbkiem - zarzut nie spetnienia
wymagan.

W odniesieniu do oferty odwotujgcego na czes¢ 5 zamébwienia - Narzedzia

mikrochirurgiczne, zamawiajacy nie stawiat tej ofercie zarzutéw niezgodnosci merytorycznej
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zaoferowanych wyrobdw z opisem przedmiotu zamowienia, ale odrzucit oferte odwotujgcego,

gdyz uznat, ze zawiera ona razaco niskg cene.

Bezspornie w sprawie sygn. akt: KIO 2056/16, pismem z dnia 3 listopada 2016 r.
zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt: ,Na podstawie art. 186
ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz.
2164 z pozn. zm.- dalej PZP) Zamawiajgcy informuje, ze uwzglednia odwotanie wykonawcy

J.D.R. z siedzibg we Wroctawiu (54-617) przy ul. Karpackiej 28/6, w zwigzku z powyzszym
przystgpi do ponownej oceny ofert ztozonych do postepowania (...). Na podstawie art. 186
ust. 2 i 3 ustawy PZP, zamawiajgcy wnioskuje o umorzenie niniejszego postepowania
odwotawczego na posiedzeniu niejawnym, bez obecnosci stron z uwagi na fakt, ze

uwzglednit w catosci zarzuty odwotujgcego.

Z tych wzgledéw Izba postanowieniem z dnia 8 listopada 2016 r. lzba umorzyta
postepowanie odwotawcze, sygn. akt: KIO 2056/16.

Nie do zaakceptowania jest wiec stanowisko zamawiajgcego w powiadomieniu z dnia
10 listopada 2016 r., iz: ,Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2015, poz. 2164 z p6zn. zm. inaczej PZP)

Zamawiajgcy informuje, ze dokonat zgodnie z zobowigzaniem jakie poczynit na mocy

uwzglednienia odwotania i zobowigzania sie literalnie do dokonania ww. czynnosci -

ponownej oceny ofert w postepowaniu o zamoOwienie publiczne na Dostawe narzedzi

chirurgicznych.

Okolicznosci i skutki, jakie wigzg sie z uwzglednieniem przez zamawiajacego
odwotania wniesionego w trybie art. 180 ustawy Pzp - nie wynikajg z jakiegokolwiek
zobowigzania sie samego zamawiajgcego, ale z mocy ustawy, ktéra w tym wzgledzie

postuguje sie regulacjami imperatywnymi.

Skoro zamawiajgcy w catosci uwzglednit zarzuty zawarte w odwotaniu, postepowanie
odwotawcze - stosownie do dyspozyciji art. 186 ust. 2 ustawy Pzp - podlegato umorzeniu, ze
zwrotem odwotujgcemu catosci wpisu od odwotania. W takim przypadku zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielnie zamowienia -

zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Odwotujacy zadat uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty i dokonania
ponownej oceny ofert i nakazania dokonania wyboru jego oferty, jako najkorzystniejszej,

ewentualnie nakazania uniewaznienia postepowania w catosci.

Zadanie nakazania wyboru oferty odwotujgcego sie wykonawcy - co do zasady, nie
koresponduje z zgdaniem nakazania ponownej oceny ofert, gdyz w toku ponownej oceny

ofert zamawiajacy moze ujawni¢ nowe okolicznosci, ktére uniemozliwiajg wybor danej oferty.
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Definitywne nakazywanie wyboru oferty odwotujgcego wykonawcy, takg droge by zamykato,
gdyz z mocy art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajacy jest zwigzany nakazami wyroku
Izby. Dlatego tez w przypadku potwierdzenia sie zarzutéw odwotania, kwalifikujgcych oferte

do ponownej oceny, lzba z reguty poprzestaje na nakazaniu zamawiajgcemu tej czynnosci.

Nalezato podkresli¢, ze zarzuty przeciwko ofercie wykonawcy obalone wyrokiem Izby,
lub w przypadku ich uwzglednienia przez zamawiajacego w trybie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp
- przestajg istnie¢, a zamawiajgcy w toku ponownej oceny ofert nie moze ich ponawia¢ -

bezposrednio, lub nawet w przeredagowanej formie.

Zamawiajgcy powinien przemysle¢ swojg decyzje, zanim uwzgledni odwotanie, a nie
czyni¢ zabiegdw taktycznych - majgcych np. na celu unikniecie ponoszenia kosztéw - przez
pozorne uwzglednienie odwotania i podtrzymywanie po ponownej ocenie ofert - tozsamych
zarzutéw. Jest rzeczg oczywistg, ze skoro zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
odwotujgcego z odwotania wniesionego do lzby 31 pazdziernika 2016 r. - oznacza to, ze
zarzuty te nie egzystuja.

Nie mozna byto réwniez poming¢, ze ustawodawca w art. 186 ust. 3a ustawy Pzp
wprowadzit dogodniejszg dla zamawiajgcych forme, nie tylko uwzglednienia w catosci
zarzutéw odwotania, ale uwzglednienia w czesci, ktdrg uznajg za stosowng, z dalszymi tego

konsekwencjami, co zakresu rozpoznania sprawy oraz kosztow postepowania.

Uwzglednienie odwotania byto suwerenng decyzjg zamawiajgcego, ktéry mogt nie
uwzglednia¢ catosci zarzutow - skoro nie zamierzat tego respektowaé - winien byt poddaé
sprawe pod osad Izby, a nie podnosic¢ te same zarzuty, ktére staty sie przyczyng odrzucenia
oferty odwotujgcego - podang w powiadomieniu z dnia 26 pazdziernika 2016 r.

Z powyzszych wzgleddw rozpatrzeniu przez Izbe podlegaty zarzuty nowe, podane w
powiadomieniu z dnia 10 listopada 2016 r. w odniesieniu do odrebnie oznaczonych pozyciji
Formularza cenowego na czes$¢ 1 i czes¢ 2, a nie powielone w dowolnej formie i tresci z
poprzedniego powiadomienia, {j.:

w zakresie czesci 1:

- poz. 3, ze oferta firmy J.D.R Polska Sp. z 0.0. nie spetnia wymogéw SIWZ. W toku badania
ofert stwierdzono, ze ptaszcz trokara nie jest wykonany z tworzyw PEEK oraz PPSU, co byto
wymogiem SIWZ. Ponadto uszczelka, ktérej wymagat zamawiajgcy miata by¢ w ksztatcie
stozka z 4 skrzydetkami, ktére umozliwiajg poruszanie sie narzedzia wewnatrz ptaszcza bez
utraty gazu z jamy brzusznej. Uszczelka wewnetrzna zaoferowana w poz. 3 jako element

sktadowy zestawu przez firme J.D.R nie spetnia wymogow opisanych w SIWZ.

w zakresie czesci 2:
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- _poz. 1 oferta firmy J.D.R. Polska Sp. z 0.0. nie spetnia wymogu dedykowania przez
producenta oferowanego narzedzia do chwytania rzepki. Dedykacja taka powinna by¢
bezwzglednie widoczna w oficjalnym katalogu, ktéry jest przeznaczony dla uzytkownika.
Oferowane narzedzie nie posiada, takiej dedykacji

- poz. 5 oferowany produkt nie posiada wymaganego potwierdzenia parametréw
maksymalnej $rednicy ciecia drutu zaréwno miekkiego jak itwardego. W ofercie firmy
J.D.R. nie wskazuje sie tych maksymalnych srednic z podziatem na drut migekki i twardy, co
byto wymagane, zwtaszcza ze sg to r6zne wartosci. Podaje sie jedng wartos¢ nie wskazujac

czego doktadnie dotyczy

- _poz. 6 oferowany produkt nie posiada wymaganego potwierdzenia parametréw
maksymalnej srednicy ciecia drutu zaréwno miekkiego jak i twardego. W ofercie firmy J.D.R.
nie wskazuje sie tych maksymalnych Srednic z podziatem na drut miekki i twardy, co byto
wymogiem SIWZ. Podaje sie jedng wartosé nie wskazujgc czego doktadnie dotyczy.

Izba nie uwzglednita argumentacji odwotujgcego, ze miata miejsce prezentacja jego
wyrobdéw w dniu otwarcia ofert, i ponowna w innym terminie na terenie Bloku Operacyjnego
Szpitala. Zamawiajgcy rzeczywiscie w zakresie czesci 1 zamdwienia - Zestawu narzedzi do
laparoskopii operacyjnej, zastrzegt na swojg rzecz w Formularzu cenowym, ze w celu

sprawdzenia kompatybilno$ci zaoferowanego asortymentu moze wezwaé¢ wykonawce do

przeprowadzenia prezentacji.

Bezsporne byto, ze odwotujgcy nie zostat wezwany do prezentacji oferowanych
narzedzi. Prawdopodobnie nastgpito samowolne okazanie tych narzedzi na terenie Szpitala
przez odwotujgcego, co nie powinno mie¢ miejsca, gdyz kontakty zamawiajgcego z
wykonawcami odbywajg sie wytacznie w sposob podany w SIWZ. W tych warunkach nie
odbyta sie w spos6b dopuszczony i udokumentowany protokolarnie zadna prezentacja, z
ktorej odwotujgcy mogtby wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne.

Zamawiajgcy wzywat odwotujgcego dnia 11 pazdziernika 2016 r. do wyjasnienia tresci
ofert w odniesieniu do oznaczonych pozycji Formularzy cenowych, w zakresie czesci 1 i
czesci 2 zamoOwienia. Po udzielonych wyjasnieniach z dnia 14 pazdziernika 2016 r., wraz z
zatgczonymi fotografiami i opisami z katalogéw producenta, zamawiajgcy zdecydowat sie
postawi¢ ofertom odwotujgcego na czes¢ 1 i 2 zamdwienia, zarzuty niezgodnosci tresci ofert
w odniesieniu do wskazanych pozycji Formularzy cenowych, ktére sformutowat w pismie z
dnia 26 pazdziernika 2016 r. Skutkiem uwzglednienia w catos$ci odwotania w sprawie sygn.
akt KIO 2056/16 - zarzuty te upadty.

W odniesieniu do nowo postawionych zarzutéw, wobec ofert odwotujgcego na czesc¢ 1
i cze$¢ 2 zamOwienia - w pismie z 10 listopada 2016 r. - odwotujgcy nie byt wzywany do
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wyjasnien, lub tez wczesniej oznaczone pozycje Formularza cenowego - nie byty przez

zamawiajgcego kwestionowane.

Izba w petni zgadza sie z twierdzeniem, ze zamawiajgcy winien zakupi¢ takie
narzedzia, ktére bedg mu przydatne w prowadzonej dziatalnos¢, jednoczesnie takie, ktére
opisat w SIWZ.

Zdaniem lzby, wyjasnienia zamawiajgcego do tresci opisu przedmiotu zamoéwienia w
SIWZ, byly jednak niejasne, wielokrotnie zmieniane i prostowane, a konsekwencje tego faktu

nie moga obcigza¢ wykonawcow.

Finalna argumentacja zamawiajgcego w duzym stopniu pozostawata zbiezna z ta,
ktérg podnosit przystepujgcy w swoim pismie z 2 pazdziernika 2016 r., podwazajgcym
prawidtowos¢ ofert odwotujacego, ktéra znana byta zamawiajgcemu jeszcze przed pierwszym
wyborem ofert.

Nie bez znaczenia pozostawato, ze zgodnie SIWZ rozdziat VI, pkt 10 w celu
potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajgce wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego, ,Zamawiajgcy zadat: opisow, fotografii oraz innych podobnych materiatow,
ktorych autentyczno$¢ musi zosta¢ poswiadczona przez Wykonawce na zgdanie
Zamawiajgcego. UWAGA: Dostarczone materialy muszg w sposob jednoznaczny
potwierdzi¢ wszystkie wymagania Zamawiajgcego, wymienione w opisie przedmiotu
zamawiania zatgcznik nr 2 do SIWZ.” Jednakze dokumenty te miaty by¢ ztozone w trybie art.
26 ust. 2 Pzp, ktory stanowi, ze jezeli wartos¢ zaméwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ustep 8 zamawiajgcy moze wezwac

wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona do ztozenia w terminie wyznaczonym

nie krétszym niz 5 dni aktualnych na dziehn ztozenia oswiadczen lub dokumentéw

potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z wyznaczonym wzorem Formularzy cenowych, odwotujgcy zobowigzywat
sie do przekazania wszystkich dokumentéw i certyfikatow potwierdzajgcych wymogi

zamawiajgcego na etapie zawarcia umowy.

Zamawiajgcy dokonywat oceny ofert odwotujgcego w sposdb nieprawidtowy - w
oparciu o dokumenty zawarte w zbiorze dokumentéw ofert, i ztozone w ramach wyjasnien, a

nie ztozone w procedurze art. 26 ust. 2 ustawy Pzp.

Oferty odwotujgcego, kwalifikowatyby sie - ,jako najwyzej ocenione” w rozumieniu art.

26 ust. 2 Pzp - w oparciu o wyznaczone w SIWZ kryteria, co pozostawato bezsporne,
jednakze zamawiajgcy tego nie ustalit, zatem sktadane dokumenty przedmiotowe przez

odwotujgcego, o ktoérych stanowi art. 25 ust. 1 pkt 2 potwierdzajgce spetnienie przez
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oferowane dostawy wymagan SIWZ oraz ich ocena przez zamawiajgcego - nie znajdowata

normatywnego oparcia.

Zamawiajgcy wadliwie ,najwyzej ocenit” i dokonat wyboru ofert przystepujacego IMS

Innovative Medical Solutions B. N. Sp. j. na czes¢ 1 i 2 zamdwienia, gdyz bez ostatecznego
wyeliminowania ofert odwotujgcego na wymienione czesci - zamawiajgcy nie byt witadny

podjac¢ takich czynnosci.

Z powyzszych wzgleddw Izba uznata, ze odwotujacy jako, ze to jego oferta powinna

by¢ ,najwyzej oceniona” w kryteriach, winien otrzyma¢ mozliwos¢ dalszych wyjasnien do

nowo sformutowanych zarzutéw, stosownie do postanowien art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, i art. 26
ust. 4 ustawy Pzp oraz mozliwos¢ ztozenia dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt

2 Pzp w zwigzku z art. 26 ust. 3 Pzp.

Mimo niepetnego uzasadnienia prawnego, uzasadnienie faktyczne odwotania
wskazywato na zasadnos$¢ zastosowania wezwania do wyjasnienia tresci ztozonych ofert na
cze$¢ 1 i 2 zambwienia oraz mozliwo$s¢ nowego udokumentowania wyjasnien przez
odwotujgcego. Ponadto, zamawiajgcy moze wykorzysta¢ procedure prezentacji, skoro
dopuscit jg w SIWZ. Zamawiajagcy w ramach udokumentowania tresci ofert odwotujgcego,
winien dopusci¢ wszystkie stosowne srodki, ktore przyktadowo podat w SIWZ, tj. z opisow,
fotografii oraz innych materiatow.

Nie mozna tez pomijac, ze opis przedmiotu zamdwienia zostat sporzgdzony poprzez
przyktadowe powotanie sie na numery katalogowe konkretnych produktow, co obliguje
zamawiajgcego do przyjecia ofert przewidujacych rozwigzania rownowazne opisywanym, przy
czym réwnowaznosci nie mozna rozumie¢, w ten sposob, ze ma by¢ zaoferowany produkt
identyczny. Najwazniejszym wyznacznikiem rownowaznosci, obok cech jakosciowych, jest
mozliwos¢ prawidtowego zgodnego z przeznaczeniem korzystania z zaoferowanych narzedzi

i kompatybilnos¢ z innym wspotuzywalnym sprzetem.

W odniesieniu do oferty odwotujgcego na cze$¢ 5 zamowienia - Narzedzia
mikrochirurgiczne, zamawiajgcy nie stawiat ofercie zarzutow niezgodnosci merytorycznej
zaoferowanych wyrobow z opisem przedmiotu zamowienia, ale odrzucit oferte odwotujgcego
w zakresie czesci 5 zamodwienia, gdyz uznat, ze zawiera ona razaco niskg cene. Rowniez
ten zarzut jako uwzgledniony przez zamawiajgce w odpowiedzi na odwotanie z dnia 31
pazdziernika 2016 r., nalezato uzna¢ za nieistniejgcy, co przesgdzito o nakazaniu wprost
wyboru oferty odwotujgcego na czesé 5 zamowienia.

Zamoéwienie prowadzone jest z podziatem na czesci. Konsekwencjg tego faktu jest,
ze nie istnieje jedna oferta wykonawcy J.D.R. Polska Sp. z. 0.0., ale 3 odrebne oferty na
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poszczegoblne czesci zamowienia, ktére podlegajg odrebnej ocenie, co spetnienia warunkéw,
w tym zgodnosci z SIWZ, jak réwniez pod katem badania razgco niskiej ceny.

Izba nie kwestionuje, Zze ro6znice miedzy szacunkowg wartoscig przedmiotu
zamowienia a ceng ofert odwotujgcego - uprawniaty zamawiajgcego do wszczecia procedury
badania ich ceny lub kosztu. Przepis art. 90 ust. 1 Pzp stanowi, ze jezeli zaoferowana cena
lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamédwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym
ztozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu w zakresie:(...), przyktadowo
wymienionych w ppkt. 1 -5 tej normy.

Izba jednak podzielita stanowisko odwotujgcego, ze zamawiajgcy nie wykonat
prawidiowo obowigzku okreslonego w art. 90 ust 1ustawy Pzp. Zamowienie sktadato sie z 6
czesci, z czego w trzech czesciach odwotujgcy ztozyt swoje oferty, tj. nr 1, 2 i 5. Jedynym
pismem zamawiajgcego w sprawie razgco niskiej ceny - byto pismo z dnia 11.10.2016 r.,
gdzie zamawiajgcy wzywat odwotujgcego na podstawie art. 90 ust. 1 i 1a pkt 1 ustawy Pzp,
w zwigzku z ustaleniem, ze zaproponowana w ofercie jest nizsza o co najmniej 30% od
wartosci zamowienia z VAT oraz wymagat ztozenia wyjasnien oraz dowodéw dotyczacych
elementow oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny. Zamawiajacy powotat sie na art. 90
ust. 1 ustawy Pzp, i w zakresie zadnych wyjasnien przytoczyt tres¢ przepisu art. 90 ust. 1 pkt
1 tej ustawy. Zamawiajgcy nie podat w odniesieniu do jakiej z czesci zamowienia, na ktére

odwotujacy ztozyt oferty, zgda wyjasnien kalkulacji ceny.

Ceny na poszczegoblne czesci zamowienia w ofertach wykonawcéw byty nastepujace:
J. D. R. Polska Sp. z 0.0.:
czesc¢ 1 - cena - 12 996,66 zi,
czesc 2 - cena - 27 108,48 zi,
czes¢5-cena- 181522 z,

MS Innovative Medical Solutions B. N. Sp. j.

czes¢ 1 -cena-17 517,60 zt,
czesé 2 - cena - 39 895,47 zt,
Wartos¢ szacunkowa (w kwocie z VAT) podana na otwarciu ofert, jakg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia wynosita na:
czes¢ 1-17517,60 z,
czes¢ 2 -39 898,44 zt,
cze$c 5 - 4 536,00 zt,
- wiec dokfadnie tyle samo, jak zaoferowat przystepujacy.
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Taka wyzej wskazana, doktadna co do grosza, zbieznos¢ wyceny, praktycznie w
postepowaniach sie nie zdarza i $wiadczy zdaniem lzby, ze do obliczenia wartosci
szacunkowej zamowienia, zamawiajgcy przyjgt ceny asortymentu - oferowane przez
przystepujgcego, a nie cene rynkowa, a wiec usredniong - wbrew temu jak podat w protokole
postepowania.

W zakreslonym terminie - dnia 14 pazdziernika 2016 r. zostaty ztozone wyjasnienia
przez odwotujgcego odniesieniu do czynnikédw majacych wptyw na ,cene oferty.”
Zamawiajgcy odnidst te wyjasnienia do czesci nr 5 i powiadomit odwotujgcego, ze jego oferta

zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, dlatego tez jg odrzucit.

Ewentualne uprawnienie do odrzucenia oferty z powodu razgco niskiej ceny oferty
powstaje jedynie wowczas, gdy w wyniku prawidtowo przeprowadzonej procedury wezwania
do wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 i 1a ustawy Pzp, zachodzi przypadek zaoferowania
razgco niskiej ceny, lub wyjasnienia wraz z dowodami, nie kwalifikujg sie do przyjecia. Skoro
odwotujgcy nie ztozyt jednej oferty, ale trzy odrebne oferty czeSciowe w rozumieniu definicji
art. 2 pkt 6 ustawy Pzp, zamawiajgcy winien w wezwaniu wyraznie oznaczy¢ wzgledem jakiej
czesci zada wyjasnien. Wytgcznie oznaczona oferta czesciowa podlega odrzuceniu, jezeli
nie spetnia wymagan SIWZ, lub zawiera razaco niskg cene (art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, lub w
oparciu o art. 90 ust. 3 tej ustawy), gdy wyjasnienia i dowody nie bytyby wystarczajgce.

W odniesieniu do czesci nr 1 i nr 2 Izba uznata zarzut razaco niskiej ceny za
niepostawiony w oparciu o prawidtowe zastosowanie procedury wyjasnien. W odniesieniu do
czesci nr 5 zamawiajacy uwzgledniajgc w catosci odwotanie - w sprawie sygn. akt: KIO
2056/16 uznat bezpodstawno$¢ postawionego przez siebie zarzutu razgco niskiej ceny
oferty.

Nawiasem moéwigc, trafna byta réwniez argumentacja odwotujgcego, ze w przypadku
dostaw realizowanych przez podmioty bedace firmami dystrybucyjnymi - na oferowang cene
nie majg wptywu oszczednosci w metodzie wykonania, oryginalnos¢ projektu, ani wybrane
rozwigzania techniczne, w odniesieniu do ktérych zamawiajgcy zgdat wyjasnien,
przytaczajgc odnosny przepis. Wykonawca posredniczacy w handlu miedzy zamawiajagcym a
producentem, czy kolejnymi ogniwami obrotu - powinien wykaza¢ i udokumentowaé
zdolno$¢ nabycia tego towaru za oznaczong ceneg, ktéra po dodaniu dalszych
udokumentowanych kosztéw logistycznych i marzy - moze potwierdzaé prawidtowg
kalkulacje ceny oferty.

W zakresie czesci 5 zamowienia, zamawiajgcy oprdcz razaco niskiej ceny, nie
podnosit innych zarzutbw w szczegdlnosci niezgodnosci merytorycznych zaoferowanych

narzedzi mikrochirurgicznych z opisem przedmiotu zamowienia. Skoro uwzgledniajgc
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odwotanie z dnia 31 pazdziernika 2016 r. - zamawiajgcy wycofat tym samym zarzut razgco
niskiej ceny oferty - zachodzity warunki do nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnos$ci uniewaznienia postepowania na czes¢ 5 zamowienia i dokonanie wyboru oferty

odwotujgcego J. D. R. Polska Sp. z 0.0., na cze$¢ nr 5 zamoéwienia.
Zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego:

1. art. 89 ust 1 pkt 2 w zw. z art. 89 ust 1 pkt 4 Pzp, poprzez niezgodne z prawem
odrzucenie ofert odwotujgcego na czesc¢ 1,21 5,

2. art. 26 ust 3 i 4 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia
stosownych dokumentdéw i wyjasnien w zakresie okolicznosci budzgacych watpliwosci
zamawiajgcego, ktére staty sie nastepnie podstawami do odrzucenia ztozonej oferty,

3. a tym samym naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow i
zagwarantowania uczciwej miedzy nimi konkurenciji

- znalazly potwierdzenie w materiale dowodowym sprawy.

W tym stanie rzeczy lzba uwzglednita odwotanie i orzekia jak w sentencji na
podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp. Stwierdzone naruszenia miaty
wptyw na wynik postepowania w zakresie czesci 5 zamdwienia oraz mogg miec istotny

wplyw na wynik postepowania w odniesieniu do czesci 1 i 2 zamdwienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp.

W oparciu 0 § 3 pkt 1 oraz § 5 ust. 2 pkt 1rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), Izba zaliczyta uiszczong przez odwotujgcego kwote wpisu na poczet kosztow
postepowania odwotawczego i zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrot
kosztow postepowania, tj. kwoty uiszczonej tytutem wpisu i kosztéw zastepstwa zgodnie

przedtozonym rachunkiem.

PrzewodniczacCy: .......cccocvrururarannnnns
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