Sygn. akt: KIO 1775/12

WYROK

z dnia 4 wrzesnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: = Marek Kolesnikow

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2012 r. w Warszawie odwotania z dnia 20
sierpnia 2012 r. wniesionego przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: (1) TAYLOR Sp. z o.0. z siedzibg w Lublinie (pelnomocnik), (2) RABMER
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy, (3) RABMER Rohtechnik GmbH z siedziba
w Austrii, adres petnomocnika: ul. Buraski 18A, 20-150 Lublin w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagéw i
Kanalizacji w Lublinie Sp. z 0.0., Al. J. Pitsudskiego 15, 20-407 Lublin

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zaméwienia: (1) TAYLOR Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie (pelnomocnik),
(2) RABMER Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Bydgoszczy, (3) RABMER Rohtechnik
GmbH z siedzibg w Austrii, adres petnomocnika: ul. Buraski 18A, 20-150 Lublin

i nakazuje:



1)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 20 000 zt 00
gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczone przez
wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: (1) TAYLOR Sp.
z 0.0. z siedzibg w Lublinie (petnomocnik), (2) RABMER Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Bydgoszczy, (3) RABMER Rohtechnik GmbH z siedzibg w Austrii,
adres petnomocnika: ul. Buraski 18A, 20-150 Lublin, tytulem kosztéw
postepowania odwotawczego;

dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) przez odwotujgcego wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: (1) TAYLOR Sp. z o.0. z siedzibg w Lublinie (petnomocnik), (2)
RABMER Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy, (3) RABMER Rohtechnik
GmbH z siedzibg w Austrii, adres pelnomocnika: ul. Buraski 18A, 20-150
Lublin na rzecz zamawiajacego Miejskie Przedsigebiorstwo Wodocigagow i
Kanalizacji w Lublinie Sp. z o.0., Al. J. Pitlsudskiego 15, 20-407 Lublin
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu kosztéw wynagrodzenia

pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien

publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182, poz. 1228 oraz
z 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz. 1386 i Nr 240, poz.
1429) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1775/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w Lublinie Sp. z
0.0. z siedzibg w Lublinie, Al. J. Pitsudskiego 15 20-407 Lublin wszczat postepowanie w
trybie przetargu nieograniczonego pod nazwag »zaprojektowanie i wykonanie robdt
budowlanych wg standardow Warunkéw Kontraktowych FIDIC (,zo6tta ksigzka”) dla kontraktu
23B: ,Modernizacja (przebudowa) magistrali wodociggowej” w ramach Projektu ,Rozbudowa
i modernizacja systemu zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekow w Lublinie”,
wspotfinasowanego ze srodkéw Unii Europejskiej — Program Operacyjny Infrastruktura i
Srodowisko 2007-2013«.

Ogtoszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 03.05.2012 r. pod nrem 2012/S 85-139868.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr
182, poz. 1228 oraz z 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz.

1386 i Nr 240, poz. 1429) zwanej dalej w skrécie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

Zamawiajacy zawiadomit 10.08.2012 r. o:

1) uniewaznieniu postepowania;

2) odrzuceniu oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia
[1] TAYLOR Sp. z o0.0. z siedzibg w Lublinie, ul. Bursaki 18A, 20-150 Lublin
(petnomocnik), [2] RAMBER Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Bydgoszczy, ul.
Fordonska 393, 85-766 Bydgoszcz i [3] RAMBER Rohrtechnik Gmbh A-4203
Altenberg bei Linz, ul. Bruckbachweg 23, Austria,, gdyz wykonawcy zostali

wykluczeni z postepowania — art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia [1] TAYLOR Sp. z o0.0. z
siedzibg w Lublinie, ul. Bursaki 18A, 20-150 Lublin (petnomocnik), [2] RAMBER Polska
Sp. z o.0. z siedzibg w Bydgoszczy, ul. Fordonska 393, 85-766 Bydgoszcz i [3]
RAMBER Rohrtechnik Gmbh A-4203 Altenberg bei Linz, ul. Bruckbachweg 23, Austria,
zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wniesli 20.08.2012 r. do Prezesa KIO odwotanie na

wykluczenie odwotujgcego.



Zdaniem odwotujgcego zamawiajacy naruszyt:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp — przez jego zastosowanie pomimo, ze odwotujgcy wykazat
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu i w konsekwencji — przez niezgodne z
prawem dokonanie czynnos$ci wykluczenia odwotujgcego z postepowania;

2) art. 91 ust. 1 Pzp — przez zaniechanie dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty;

3) art. 93 ust. 3 pkt 2 Pzp — przez niezgodne z prawem dokonanie czynnos$ci uniewaz-

nienia postepowania.

Odwotujacy wnidst o:

1) uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania;
2) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;

3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;
)

4) dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty.

Argumentacja odwotujgcego

Zamawiajacy wykluczyt odwotujacego z postepowania, stwierdzajgc, ze ztozone przez
odwotujgcego dokumenty nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w pkt 9.1.3 lit. a specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (zwanej dalej
specyfikacjg bez blizszego okredlenia), tj. dysponowania osobami, ktére bedg uczestniczyé
w wykonaniu zamowienia, legitymujacymi sie kwalifikacjami zawodowymi, doswiadczeniem i
wyksztatceniem odpowiednimi do funkcji, jakie zostang im powierzone.

Zdaniem zamawiajgcego, ztozony przez odwoltujgcego wykaz nie potwierdza, ze p.
Marian Stefanowski (Specjalista/Ekspert nr 2 — Projektant w zakresie sieci sanitarnych)
spetnia wymogi postawione w pkt 9.1.3 lit. a tiret trzecie specyfikaciji, tj. ze ,zaprojektowat
co najmniej 5 dokumentacji projektowych (obejmujacych projekt budowlany, dla ktérego
uzyskano decyzje pozwolenie na budowe oraz projekt wykonawczy) w zakresie
budowy/przebudowy sieci wodociggowej o tgcznej dtugosci minimum 10 km, na podstawie
ktérych zrealizowano roboty budowlane, w tym: co najmniej jednego zadania inwestycyjnego
dotyczacego przebudowy magistrali wodociggowej o srednicy nominalnej co najmniej 500
mm i diugosci min. 1,0 km wykonanej jedng z metod bezwykopowych dopuszczonych przez
zamawiajgcego do stosowania tj. metodg przy zastosowaniu ciasnopasowanych powiok
polietylenowych lub przy zastosowaniu nowo wprowadzonego ciggu zgrzewanych rur PE,
wprowadzonych do wnetrza istniejgcego rurociggu magistralnego”.

Wedtug zamawiajgcego p. M..... S nie spetnia warunku w zakresie

dokumentacji projektowej dotyczacej ww. przebudowy magistrali wodociaggowej o



Srednicy nominalnej co najmniej 500 mm i dtugosci min. 1,0 km wykonanej jedng z metod
bezwykopowych.

Takie stanowisko zamawiajgcego jest sprzeczne z trescig specyfikacji oraz z treécig
oferty odwoltujgcego, a takze jest sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami prawa. Wskazujg
na to nastepujgce okolicznosci:

Po pierwsze — przedmiotowe zamowienie dotyczy modernizacji (przebudowy)
magistrali wodociggowe;.

Po drugie — zamawiajacy, jako profesjonalista, opracowujac specyfikacje, musiat
uczyni¢ to zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych jak i przepisami Prawa budowlanego.

Zgodnie z art. 22 ust. 4 Pzp opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu, powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamdéwienia oraz proporcjonalny do
przedmiotu zamoéwienia. W konsekwencji ocena spefnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu musi by¢ dokonana zgodnie z przepisami prawa, z trescig specyfikacji i z
uwzglednieniem celu, ktéremu stuzy wprowadzenie warunkéw udziatu, tj. zapewnieniu
udziatu i wyboru wykonawcy, ktory daje rekojmie nalezytego wykonania zamoéwienia.

Po trzecie — zgodnie z ww. przepisami celem wprowadzenia w przedmiotowym
postepowaniu warunkoéw udzialu w zakresie doswiadczenia, musiato by¢ dopuszczenie do
udziatu jedynie wykonawcow, ktérzy dysponujg doswiadczeniem w wykonaniu odpowiednich
zadan. W specyfikacji zostaty one odniesione do zadan w zakresie budowy/przebudowy
sieci wodociggowej, przy czym wykonanie tych zadan musiato nastgpi¢ zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa. Temu musiato stuzy¢ zamieszczenie na wstepie pkt 9.1.3
lit. a tiret trzecie specyfikacji, postanowienia méwigcego o 5 dokumentacjach projektowych
(obejmujacych projekt budowlany, dla ktérego uzyskano decyzje pozwolenie na budowe oraz
projekt wykonawczy).

Po czwarte - jakkolwiek zamawiajgcy wymagat wykazania sie doswiadczeniem w
projektowaniu zaréwno w zakresie budowy jak i przebudowy sieci wodociggowej, to jednak w
warunkach oczywistej omyiki polegajgcej na pominieciu wyrazu, nie dodat w nawiasie po
wyrazeniu: ,pozwolenie na budowe” wyrazu: ,/zgtoszenia”’. O oczywistosci omyiki swiadczg
nie tylko obowigzujace przepisy prawa, ktore nie przewidujg dla przedmiotowej przebudowy
pozwolenia na budowe, a jedynie zgtoszenie, (ktére sg znane uczestnikom postepowania),
ale tez brak powtdérzenia wymogu co do ,pozwolenia na budowe” w dalszej czesci ww.
punktu, odnoszacej sie do przebudowy magistrali wodociggowej, a w szczegdlnosci to, ze
zamawiajgcy wyraznie okreslit, ze chodzi w tym przypadku o przebudowe wykonang jedng z
metod bezwykopowych.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, roboty

budowlane mozna rozpoczaé jedynie na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na



budowe (art. 28 Prawa budowlanego). Nie dotyczy to jednak przebudowy, ktéra traktowana
jest, jako szczegdlny przypadek robdt budowlanych (art. 3 pkt 7a Prawa budowlanego).
Zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt 11 Prawa budowlanego pozwolenia na budowe nie wymaga
wykonywanie robét budowlanych polegajacych na przebudowie m.in. sieci
wodociggowych.

Przebudowa wodociaggu metodg bezwykopowg nie wymaga rowniez sporzadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko, a w konsekwencji wyjatek przewidziany w art. 29 ust. 3
Prawa budowlanego nie ma do niej zastosowania.

Wskazana przez zamawiajgcego w ww. punkcie specyfikacji przebudowa wykonana
jedng z metod bezwykopowych, nie wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko ani przeprowadzenia oceny oddzialtywania na obszar Natura 2000, zgodnie z art.
59 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko. Stosownie do art. 59 tej ustawy przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko wymaga realizacja: planowanego przedsiewziecia mogacego
zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko oraz planowanego przedsiewziecia mogacego
potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1
tej ustawy.

Na mocy delegacji ustawowej zawartej w art. 60 tej ustawy zostato wydane
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewziec
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397), ktore takie
przebudowy wymienia jedynie w katalogu przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie oddziatywac
na srodowisko, z tym, ze wylgcza w tym zakresie przebudowy wykonane metodg
bezwykopowa.

§ 3 ust. 1 pkt 68 ww. rozporzadzenia stanowi, ze do ,planowanych przedsiewzie¢
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko =zalicza sie rurociggi
wodociggowe magistralne do przesytania wody oraz przewody wodociggowe magistralne
doprowadzajgce wode od stacji uzdatniania do przewodéw wodociggowych rozdzielczych, z
wylaczeniem ich przebudowy metoda bezwykopowa”.

Oznacza to, ze przedmiotowa przebudowa, stosownie do art. 30 ust. 1 pkt 2 Prawa
budowlanego wymaga jedynie zgtoszenia witasciwemu organowi. Takim zgtoszeniem
odwotujacy sie legitymuje. W konsekwencji zgodnie z celem warunku wprowadzonego w
specyfikacji, taki projekt zostat poddany analizie wtasciwego organu. Tym samym odwotujacy

wykazat spetnienie wszystkich warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu.



W tych okolicznosciach za catkowicie nieuprawniong nalezy uzna¢ czynnosc¢
zamawiajgcego polegajaca na wykluczeniu odwotujgcego z postepowania na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

Odwotujacy wykazat zamawiajgcemu, ze specjalista/ekspert nr 2 p. M......... S
— Projektant w zakresie sieci sanitarnych sporzadzit 5 dokumentacji projektowych
obejmujacych projekt budowlany, dla ktérego uzyskano decyzje pozwolenie na budowe oraz
dwie dokumentacje (projekt budowlany i wykonawczy), dotyczace wymaganej w specyfikaciji
przebudowy, zgtoszonej wtasciwemu organowi. Tak wiec, wszystkie jego projekty zostaty
poddane sprawdzeniu przez wiasciwy organ administracji. Cel zawarty w tresci specyfikacji
zostat zatem osiggniety, tj. zostato wykazane doswiadczenie w wykonywaniu projektow w
zakresie budowy oraz przebudowy sieci wodociggowych, przekazanych zgodnie z prawem
do zweryfikowania przez odpowiedni organ. Tym samym odwotujacy wykazat, ze daje
rekojmie nalezytego wykonania zamowienia.

Dowéd: 1) oferta odwotujagcego wraz z uzupetnieniem z 12.07.2012 r., ztozonym
16.07.2012r;

2) dokumenty potwierdzajgce zgtoszenie przebudowy.

Zamawiajacy na etapie badania i oceny ofert nie moze zmienia¢ tresci specyfikacji, tym
bardziej nie moze wprowadzaé niemozliwego do spetnienia warunku udzialu w
postepowaniu i tym samym eliminowac z postepowania wszystkich wykonawcéw.

Za taki nalezy uznac kreowany na tym etapie wymaog uzyskania pozwolenia na budowe
w przypadku przedmiotowej przebudowy wykonanej metodg bezwykopowg, w sytuacji gdy
zgodnie z prawem wymaga ona jedynie zgtoszenia. Tym samym z braku spetnienia takiego
nieistniejagcego warunku, zamawiajgcy nie moze czyni¢ zarzutu odwotujgcemu i wykluczac
go z postepowania, a nastepnie uniewazniaé tego postepowania.

Takie czynnosci zamawiajgcego nie mogq zastugiwa¢ na akceptacje ani na ochrone,
tym bardziej, ze stosownie do art. 58 Kc, jako sprzeczne z ustawg i zasadami wspotzycia
spotecznego sg niewazne.

Celem wszczecia postepowania o zamoéwienie publiczne jest udzielenie zamowienia
wykonawcy, ktory ztozyt najkorzystniejszg oferte, a nie uniewaznienie tego postepowania.

Naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw prawa miato istotny wptyw na wynik

postepowania.

Odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajacemu 20.08.2012 r. (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajgcy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 20.08.2012
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).



Zaden wykonawca nie ztozyt zgtoszenia przystapienia do postepowania toczgcego sie w

wyniku wniesienia odwotania.

Zamawiajacy wnidst odpowiedz na odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy 29.08.2012
r. (art. 186 ust. 1 Pzp).

Argumentacja zamawiajacego:

1. Zarzut wykluczenia odwolujacego z postepowania ze wzgledu na niespetnienie
warunku udzialu w postepowaniu pomimo wykazania spelnienia wszystkich
warunkéw udzialu w przedmiotowym postepowaniu

Odwotujgcy zostat wykluczony ze wzgledu na niespetnienie warunku udzialu w

postepowaniu okreslonego w pkt 9.1.3 lit. a instrukcji dla wykonawcow: dokumenty
dostarczone przez odwotujgcego nie potwierdzaja, ze Specjalista/Ekspert nr 2 — Projektant w
zakresie sieci sanitarnych zaprojektowat co najmniej 5 dokumentacji projektowych

wymaganych w specyfikaciji.

2. Ocena spetlnienia warunku udzialu w postepowaniu

Zamawiajacy nie popetnit omyiki polegajacej na pominieciu w specyfikacji po wyrazeniu
.pozwolenie na budowe" wyrazu ,zgtoszenia". Brak jest jakichkolwiek podstaw do takiego
twierdzenia. Warunek nie moze byc¢ inaczej rozumiany niz zgodnie z literalnym brzmieniem.

Wykonawcy — na etapie ogloszenia o zaméwieniu i specyfikacji — nie zwrécili sie do
zamawiajgcego o wyjasnienie tresci specyfikacji w trybie okreslonym w art. 38 ust. 1 Pzp; nie
whniesiono takze odwotania wobec postanowien specyfikacii.

Postanowienia specyfikacji zostaty uksztattowane w sposob definitywny i wigzacy dla
uczestnikéw postepowania, zatem na obecnym etapie, dla oceny spetienia warunkow udziatu w
postepowaniu, konieczne jest branie pod uwage tresci tego dokumentu w brzmieniu, jaki zostat
ustalony na dzien sktadania ofert. Brak jest podstaw do rewizji tego dokumentu, przyjmowania
odmiennego znaczenia jego postanowien wbrew ostatecznie uksztattowanej, nie

zakwestionowanej we wtasciwym trybie tresci.

3. Zarzut wprowadzenia niemozliwego do spetnienia warunku udzialu w
postepowaniu

Pozostali wykonawcy spetnili ten warunek.

4. Zarzut, ze czynnosci zamawiajgcego sa sprzeczne z ustawg i zasadami wspolzycia

spotecznego sa niewazne



Obowigzkiem zamawiajgcego jest okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb
gwarantujagcy, ze zamdwienie wykonywa¢ bedzie wykonawca dysponujacy osobami
posiadajgcymi kwalifikacije adekwatne do przedmiotu zaméwienia. Zamawiajagcy w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego tak uczynit.

Odwotujacy nie skorzystat ze srodkéw ochrony prawnej wobec opisu sposobu dokonania

oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu w kwestionowanym obecnie zakresie.

5. Zarzut bezpodstawnego wykluczenia odwolujacego z postepowania

Odwotujacy zostat wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp;
podstawg wykluczenia byto niespetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. dysponowania
osobami, ktdre bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia, legitymujacymi sie kwalifikacjami
zawodowymi, doswiadczeniem i wyksztalceniem odpowiednimi do funkcji, jakie zostang im
powierzone.

W ofercie odwolujgcego brak jest potwierdzenia, ze p. M....... S
(Specjalista/Ekspert nr 2 — Projektant w zakresie sieci sanitarnych) zaprojektowat co najmniej 5
dokumentaciji projektowych (obejmujgcych projekt budowlany, dla ktérego uzyskano decyzje
pozwolenie na budowe oraz projekt wykonawczy) w zakresie budowy_lub _przebudowy sieci
wodociggowej o tgcznej diugosci minimum 10 km na podstawie ktérych zrealizowano roboty
budowlane, w tym: co najmniej jedno zadanie inwestycyjne dotyczacego przebudowy magistrali
wodociggowej o Srednicy nominalnej co najmniej 500 mm i dtugosci min. 1,0 km wykonanej jedng
z metod bezwykopowych dopuszczonych przez zamawiajacego do stosowania tj. metodg przy
zastosowaniu ciasno pasowanych powiok polietylenowych lub przy zastosowaniu nowo
wprowadzonego ciggu zgrzewanych rur PE, wprowadzanych do wnetrza istniejgcego rurociagu
magistralnego.

Odwotujacy, w wyznaczonym terminie, nie uzupemit w wymaganym zakresie dokumentéw
potwierdzajgcych posiadane przez P. M.......... S (Specjalisty/Eksperta nr 2 -
Projektanta w zakresie sieci sanitarnych) doswiadczenie, co oznacza, ze nie wykazat spemiania
warunkow udziatu w postepowaniu. Tym samym zamawiajacy zobligowany byt do wykluczenia
odwolujacego z postepowania. W tych okolicznosciach nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
odwolujacego, ze zamawiajacy naruszyt art. 91 ust. 1 Pzp przez zaniechanie dokonania wyboru

najkorzystniejszej oferty.

6. Zarzut bezpodstawnego uniewaznienia postepowania
Postepowanie zostato uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp, ze wzgledu na

fakt, ze nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.



Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy,
a takze dowodéw zlozonych przez odwotujacego:

1) (dowdd nr 1) oswiadczenie z 31 sierpnia 2012 r. wykonawcy Infra odnosnie

braku pozwolen na budowe dla tego typu przebudoéw;

2) (dowodd nr 2) pismo z 30 grudnia 2011 r. Urzedu Miasta Lublina, gdzie jest

stwierdzone, ze tego typu przebudowy nie wymagaja uzyskania pozwolenia na
budowe (co do zasady)

— Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Skiad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione facznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba postanowita dopusci¢, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnosé z

oryginatem.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w

ogtoszeniu 0 zamdwieniu) nie jest sporny.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, zarzut bezpodstawnego wykluczenia odwotujgcego

— nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy ustanowit w pkt 9.1.3 lit. a dla Specjalista/Ekspert nr 2 tiret trzecie, aby
wykonawca wykazat dysponowanie projektantem posiadajgcym, cyt. ,zaprojektowanie co
najmniej 5 dokumentacji projektowych (obejmujacych projekt budowlany, dla ktérego
uzyskano decyzje pozwolenie na budowe oraz projekt wykonawczy) w zakresie
budowy/przebudowy sieci wodociggowej o tacznej dtugosci minimum 10 km, na podstawie
ktérych zrealizowano roboty budowlane, w tym: co najmniej jednego zadania inwestycyjnego
dotyczacego przebudowy magistrali wodociggowej o srednicy nominalnej co najmniej 500
mm i diugosci min. 1,0 km wykonanej jedng z metod bezwykopowych dopuszczonych przez

zamawiajgcego do stosowania tj. metodg przy zastosowaniu ciasnopasowanych powiok
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polietylenowych lub przy zastosowaniu nowowprowadzonego ciggu zgrzewanych rur PE,
wprowadzonych do wnetrza istniejgcego rurociggu magistralnego”.

Odwotujgcy uznat, ze wyrazenie w nawiasie cyt. ,,(obejmujacych projekt budowlany,
dla ktérego uzyskano decyzje pozwolenie na budowe oraz projekt wykonawczy)” jest
oczywistg omytka zamawiajgcego, gdyz ze wzgledu na brak wymogu w Prawie budowlanym
uzyskania decyzji ,Pozwolenie na budowe” na tego typu przebudowe, zamawiajacy
omyikowo pomingt wyraz ,zgtoszenie”. Sformutowanie w nawiasie powinno zdaniem
odwotujgcego brzmieé ,(obejmujacych projekt budowlany, dla ktérego uzyskano decyzje
pozwolenie na budowe/zgtoszenie oraz projekt wykonawczy)”. | zastosowat sie do takiego,
samodzielnie zmodyfikowanego brzmienia specyfikacji. Odwotujacy rowniez uwazat, ze
wszyscy inni wykonawcy powinni tez tak rozumie¢ przedmiotowe postanowienie specyfikaciji.

Jednoczesnie odwotujacy sktadajgc dowdd nr 2 — pismo z 30 grudnia 2011 r. Urzedu
Miasta Lublina, gdzie jest stwierdzone, ze tego typu przebudowy nie wymagajg uzyskania
pozwolenia na budowe nie wzigt pod uwage dopisku wystawiajgcego dokument, cyt.: ,co do
zasady”. Wynika z tego, ze mozliwe jest, aby podobne roboty byly wykonywane po
uzyskaniu pozwolenia na budowe.

Skiad orzekajacy Izby stwierdza, ze pojecie ,oczywistej omyiki’, czy nawet ogoiniegj
Lomyiki” wystepuje w przepisach ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych w art. 87 ust. 2 i art. 89 ust. 1 pkt 7 Pzp [oraz w art. 196 ust. 6 Pzp w
przedmiocie sprostowania orzeczenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg, co nie ma zwigzku z
rozpoznawanym problemem]. Przepisy art. 87 ust. 2 i art. 89 ust. 1 pkt 7 Pzp dotyczg tylko
uprawnienia do poprawy przez zamawiajacego omytek zawartych w ofertach. Kardynalng
cechg poprawy omytek — oprocz wskazania podmiotu moggcego stosowac poprawe omytek,
czyli zamawiajgcego i przedmiotu, w ktérym mozliwe jest dokonanie poprawek, czyli oferty —
jest indywidualne stosowanie majace wptyw tylko na jedna, konkretng oferte i i brak wptywu
takiej oprawy na inne oferty.

Do poprawy specyfikacji stuzy instytucja zwracania sie o wyjasnienie tresci specyfikacji,
ktéra zostata unormowana w art. 38 ust. 1 Pzp oraz instytucja odwotah. Kluczowg cechg tych
instytucji jest umozliwienie zapoznania sie wszystkich wykonawcow, i to przed uptywem
terminu sktadania ofert, z ostatecznymi postanowieniami specyfikacji po ewentualnym
dokonaniu zmian w specyfikacji lub po wyjasnieniach zamawiajgcego, co jest unormowane w
art. 38 ust. 2, 4-4b i 6 Pzp.

Odwotujacy nie zwrdcit sie do zamawiajgcego o wyjasnienie tresci specyfikacji ani nie
wniést odwotania. Dlatego zamawiajgcy nie moégt by¢ sktoniony do zmiany tresci specyfikacji
przed uptywem terminu sktadania ofert, szczegdlnie ze réwniez zamawiajacy ze swojej

inicjatywy nie zamierzat skorzysta¢ z mozliwosci zmiany tresci specyfikacji (art. 38 ust. 4
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Pzp), gdyz jego celem bylo ustanowienie warunku w postaci, ktéra znalazta sie w pkt 9.1.3
lit. a dla Specjalista/Ekspert nr 2 tiret trzecie specyfikaciji.

Wobec tego wykonawcy musieli stosowac sie do literalnego brzmienia przedmiotowego
postanowienia specyfikacji, a rowniez zamawiajgcy nie mogt na innej podstawie oceniac
spetniania przez wykonawcéw warunkéw udziatu w postepowaniu oraz dokonywac¢ badania i
oceny ofert.

Sam odwotujacy przyznaje, ze nie spetniat warunku o tresci zawartej w specyfikacji, a
spetniat warunek o tresci, ktérg wydedukowat z zatazenia, Ze specyfikacja zawiera
poprawialng oczywistg omyitke. Skoro nie mozna bylo w postepowaniu zmieni¢ tresci
warunku, co zostato wykazane wyzej, to odwotujacy nie spetniat warunku i w zwigzku z tym
musiat by¢ wykluczony z postepowania. Wynika z tego, ze zamawiajgcy nie naruszyt
zadnego przepisu, a wprost przeciwnie, zastosowat sie w petni do przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych.

W  zwigzku z powyzszym skiad orzekajagcy lzby nie moze uzna¢ zarzutu

bezpodstawnego wykluczenia odwotujgcego za zasadny.

Odnosnie argumentéw odwotujacego sktad orzekajacy lzby stwierdza, ze nie ma
uregulowah zabraniajgcych starania sie o wydanie pozwolenia na budowe i uzyskania
decyzji pozwolenia na budowe w przypadku, gdy wymagane jest tylko zgtoszenie.
Zamawiajacy jest podmiotem zainteresowanym w uzyskaniu pozwolenia na budowe w
przedmiotowym postepowaniu, ze wzgledu na wspoffinansowanie inwestycji z funduszy
unijnych i zakres, znaczenie, skomplikowanie oraz wage przedsiewziecia. Zamawiajacy
powiadomit o tym wykonawcow zwtaszcza na str. 52 Programu Funkcjonalno-Uzytkowego
stanowigcego zatacznik do specyfikacji. Zamawiajacy wykazat, ze zgdanie legitymowania sie
przez wskazanego projektanta uzyskaniem pozwolenia na budowe — wobec celu, znaczenia i
skomplikowania inwestycji — w opisie sposobu dokonania oceny spetniania warunku jest
zwigzane z przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalne do przedmiotu zamowienia.

Ponadto zamawiajgcy oczekiwat sporzadzenia szczegotowej dokumentacji projektowe;j
wymaganej w przypadku Kkoniecznosci uzyskania pozwolenia na budowe, gdyz
dokumentacja projektu budowlanego jest jednym z waznych czynnikéw gwarantujgcych
szybkie i wlasciwe wykonanie robét budowlanych, co stwierdzit sam zamawiajacy podczas
rozprawy.

Dlatego skfad orzekajacy Izby nie moze stwierdzi¢ naruszenia art. 22 ust. 4 Pzp ani

zwigzanego z tym naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, co zarzucat odwotujacy.

Przedmiotowy warunek nie byt niemozliwy do spetnienia, gdyz inni wykonawcy spefnili

go, co wynika z dokumentacji sprawy. Jednoczesnie ztozony dowdd nr 1 — oswiadczenie z
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31 sierpnia 2012 r. wykonawcy Infra odnosnie braku pozwolen na budowe — nie moze
by¢ podstawg do przeciwnego twierdzenia, gdyz odwotujacy nie wykazat, Zze podpisujgca
dokument osoba jest upowazniona do reprezentowania podmiotu i dysponuje odpowiednig
wiedzg w zakresie wykonywania catego zamdwienia, o ktérym osoba ta sie wypowiada.
Ponadto w dokumencie nie zostato kategorycznie stwierdzone, Ze roboty nie mogty byé
wykonywane na podstawie uzyskania decyzji pozwolenia na budowe.

Dodatkowo sktad orzekajacy lzby stwierdza, Zze odwotujacy nie wnosit wczesniej
zadnych sugestii odnosnie innego rozumienia specyfikacji, dlatego po uptywie terminu
sktadania ofert, odwotujgcy nie moze wnosi¢ o zmiane tresci specyfikacji, ani o jej inne
rozumienie niz wynika z literalnego brzmienia specyfikacji. Dlatego zamawiajgcy uczynit
wiasciwie biorgc pod uwage podczas oceny spetniania przez wykonawcow warunkow
udziatu w postepowaniu tylko i wylgcznie literalng tres¢ przedmiotowego postanowienia
specyfikacji, co jest jak najbardziej zgodne z ustawg i zasadami wspotzycia spotecznego.

Réwniez zarzut zarzut bezpodstawnego uniewaznienia postepowania nie mogt zostaé
przychylnie potraktowany przez sktad orzekajacy Izby, gdyz zamawiajacy musiat odrzucié, cho¢ z
réznych przyczyn wszystkie oferty, ktére zostaly ztozone w postepowaniu, a wiec zamawiajacy
wiasciwie uniewaznit postepowania i zastosowat sie do art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp, ze wzgledu na

fakt, ze nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Zamawiajacy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez

odwotujgcego przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwienh publicznych.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3 600, 00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt
2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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