Sygn. akt KIO 717/11

WYROK
z dnia 13 kwietnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczicy:  Emil Kuriata

Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2011w Warszawie odwotania
wniesionego przezJNIBEP S.A., ul. 3 Maja 19; 17-100 Bielsk Podlaskod czynnéci
zamawiajcego Powiatowy Zarzad Drog w Bialymstoku Zascianki, ul. Szosa
Baranowicka 37; 15-522 Biatystok,

przy udziale wykonawcéw wspélnie ubieg@jch s¢ o udzielenie zamowienid.K. Tras
Roboty drogowe Borsukiewicz sp.j., Hryniewicze 66;15-378 Biatystok (lider) oraz
Przedsibiorstwo Budownictwa Drogowego TRE-Drom sp. z 0.0Aleja Solidarnosci 16
D; 21-500 Biata Podlaska, zgtaszajcego swoje przyspienie do pospowania
odwotawczego - po stronie zamavii@go

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami pogpowania obciza UNIBEP S.A., ul. 3 Maja 19; 17-100 Bielsk Podlaski
I nakazuje:

1) zaliczy na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 10 000zt 00 gr
(stownie: dziesi¢ tysiecy ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonegaep
UNIBEP S.A., ul. 3 Maja 19; 17-100 Bielsk Podlaski.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29zsiwc 2004 r. - Prawo zamowie
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 788 zmianami) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego dmzenia - przystuguje skarga zaspadnictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej dofelu Okregowego wBiatymstoku.

Przewodniczcy:



Uzasadnienie

Zamawiajcy — Powiatowy Zargd Drog w Biatymstoku Z&ianki, ul. Szosa Baranowicka
37; 15-522 Biatystok prowadzi pepbwanie o0 udzielenie zamowienia publicznego na
.Przebudowe drogi powiatowej Nr 1535 B Biatystok-Kruszewo EtHp w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawyna @9 stycznia 2004 r. Prawo
zamOwié publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz97& zm.).

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w @irie Zamowié Publicznych
z dnia 3 lutego 2011 r. pod pozydj6726.

Dnia 31 marca 2011roku Zamawiajcy poinformowat wykonawcow o wyniku

prowadzonego pogbowania, tj. o wyborze oferty najkorzystniejszeioria zostata ztoona
przez wykonawcéw wspolnie ubiegaych s¢ o udzielenie zamowienia: B.K. Tras Roboty
drogowe Borsukiewicz sp.j., Hryniewicze 66; 15-3iatystok (lider) oraz Przedgiiorstwo
Budownictwa Drogowego TRE-Drom sp. z o.0., AlejaliGndsci 16 D; 21-500 Biata
Podlaska (zwany dalejkonsorcjum B.K. Tras Roboty drogowe™raz o wykluczeniu
wykonawcy UNIBEP S.A., ul. 3 Maja 19; 17-100 BielBlodlaski (zwany dalejUNIBEP
S.A.) na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustBey i w konsekwencji odrzuceniu
oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkstawy Pzp. Zamawiagy wskazat rownig
na konieczn& odrzucenia oferty UNIBEP S.A. na podstawie przemst. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, jako niezgodnej z d& specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia
w zakresie zakznika do kosztorysu ofertowego, tj. Wykazu staiearzutow.

Zdaniem Zamawiarego wykonawca UNIBEP S.A. nie wykazat spetnieniaruaku
udziatu w posipowaniu dotyczcego posiadania lub depu do Wytworni Mas Bitumicznych
(WMB) w odlegtagci umazliwiajacej dowdéz masy do miejsca wbudowania w czasie nie
diuzszym ni 2 godziny. Ponadto Zamawiay wskazat, # UNIBEP S.A. w uzupetnionym
dokumencie ,Wykaz stawek i narzutéw” nie wykazalzystkich materiatéw, ktore gola
uzyte do wykonania zadania, a w szczegétnaen betonu asfaltowego na warstwiazaca,
scieralm, podbudow oraz na wyrownanie istnigjej nawierzchni. Zamawiajy wskazat

réwniez na brak podania w ofercie UNIBEP S.A. cen roboorainy roZcietacza.



Z decyzji Zamawiajcego nie zgodzit si wykonawca UNIBEP S.A. (zwany dalej
»=Odwotujgcym”) i dnia 5 kwietnia 20100ku wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej na czynr$é badania i oceny ofert oraz czyshowykluczenia i odrzucenia
oferty Odwotuacego i w konsekwencji na postanowienia zawarte wiadomieniu
0 wyborze najkorzystniejszej oferty.

Odwotujacy zarzucit Zamawiagemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 7 ust. 3,2drtust. 2
pkt 4, 89 ust. 1 pkt 5 i w konsekwencji art. 91 UsPzp, co skutkowato:
1. Bezprawnym wyborem oferty zZionej przez Konsorcjum BK TRAS Roboty Drogowe.

2. Bezprawnym wykluczeniem i odrzuceniem ofertyzetoej przez Odwohagego.

Odwotujacy zazadat uwzgtdnienia odwotania i nakazania Zamaw@gmu:
1. Uniewanienia czynnéci wykluczenia i odrzucenia oferty Zionej przez Odwohagego.
2. Uniewanienia czynnéci polegajcej na wyborze oferty najkorzystniejszej wskazanej
przez Zamawiajcego.
3. Podgcia czynnéci powtdrnego badania i oceny ofert.
4. Dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty -zznej przez Odwohacego - na zasadach

okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zamdéwienraz ustawy Pzp.

Uzasadniajc Odwotupcy podnidst, co nagpuje.

W odpowiedzi na zarzut dotygzy wytworni mas bitumicznych Odwohgy wskazat,ze
wskazana w dokumentacji wytwornia mas bitumicznypgbtozona jest na gruntach
miejscowdci Repki, znajduje giona jednak bkej miejscowdci Borowce i z tego powodu
Odwotujacy udzielajc odpowiedzi na pismo Zamawdaggo z dnia 3 marca 2011 r., pismem
z dnia 4 marca 2011 r. przedstawit kalkubadpwozu betonu asfaltowego z miejscdaio
Borowce do miejsca wbudowania uzi@j ze kedzie to bardziej prawidtowe. ayte
sformutowanie ,WMB Borowce” dotyczy wytwoérni mastbinicznych potaonej na terenie
miejscowdci Repki na dowdd czego przedstawit wydruk z mapyo@e. Wytwornia w
Repkach posiada wymagany Certyfikat Zaktadowej kanflakaci Produkcji, ktory zostat
dostarczony Zamawigemu.

W ocenie Odwotujcego catkowicie subiektywny i bezpodstawny jestzatrdotycacy
odlegtaci wytworni mas bitumicznych, niezapewnieg¢j dostarczenia masy bitumicznej
w ciagu 2 godzin. Odwotagy pismem z dnia 4 marca 2011 r. przedstawit kalkglczasu
dowozu mieszanki bitumicznej, w ktérej czas dowokueslit na 1 h 42 min. Zamawiagy

podwayt te wyliczenia - zdaniem Odwohgego - w sposéb subiektywny, okliagac bardzo
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ogolnie, ze na cgsci trasy przewozu magby¢ utrudnienia drogowe, ktére spowodu;
przekroczenia czasu 2 godzin. W ocenie Odwokgo w praktyce nie ma znaczenia gdzie
znajduje s wytwornia masy bitumicznej, feli zobowhzuje s¢ on dowiégé mag na miejsce
wbudowania w przeggu 2 godzin, mee on bowiem réwnie dobrze korzysta innej
wytworni posiadajcej przedmiotowy certyfikat ZKP gdyby nie byt w sia dostarcz§
mieszanki o okrdonych parametrach technicznych. Tak z@dy rowniez w przypadku
Odwotujacego, ktory posiada tak drug wytwoérnie mas bitumicznych poiomng w tomzy,
ktéra rownie posiada certyfikat ZKP, a ktorej odlegpojest o 40 km biisza, co nie oznacza
wcale, ze transport &dzie szybszy. W ocenie Odwodopgo pierwszokgine znaczenie dla
Zamawiajcego powinno mie spetnienie warunkow technicznych dostarczanej zaigs -
Zamawiajcy ma maliwosé biezacych kontroli parametrow dostarczonej mieszankiniea
sama odlegka wytworni od miejsca wbudowania. W takim bowiemympadku Zamawiagcy
moze W sposob subiektywny samodzielnie dlkag ktéra wytwornia spetnia warunek
odlegtaici, a ktéra nie spetnia i w ten sposéb eliminéwaektorych wykonawcéow. it
takim tokiem rozumowania - w skrajnym przypadkuam@awiajcy maze uzng nawet,ze
wytwoérnia pot@zona w bardzo bliskiej odlegioi od miejsca wbudowania, nie spetnia
kryterium czasowego dowozu poniewap. chwilowo prowadzoneasoboty drogowe, nie

podajc jednoczénie zadnego obiektywnego uzasadnienia lub kryterium.

W zakresie zarzutu stanawego podstaw do odrzucenia oferty Odwohgego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, Odwojupwskazat,ze pismem z dnia 4 marca
2011 r. ztayt zakcznik Nr 4.1 ,Wykaz stawek i narzutéw”, w ktorym gett jednostki
i stawki roboczogodzin i materialbw. W ocenie Odwatego podane zostaly wszystkie
wymagane stawki i materiaty. Zamawaey nie konkretyzowat enumeratywnie i precyzyjnie,
o jakie konkretnie stawki i materiaty mu chodzi waiazzniku Nr 4.1 do s.i.w.z. Wzor tego
formularza, stanowty zahcznik do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienige
zawierat wyliczeniazadnych stawek i materiatdbw. W ocenie Odwatgigo podane zostaty
wszystkie wymagane stawki, mgmp mie€ wplyw na kalkulagi rob6t dodatkowych lub
zamiennych. Odwotgry podnidstze stawki na wszystkie parametry zostaty podane igwn
w kosztorysach szczegoétowych, stangayich czs¢ oferty. Dodatkowo wskazat na ,lIstotne
dla stron postanowienia umowy”, rozdziat V, § 8n¥aviapcy wskazat sposob oldlania
stawek - cen jednostkowych dla materiatow, sforz transportu, dla ktorych ceny nie zostaty

okreslone w zadczniku.



Kopig odwotania, Odwotujcy przekazat Zamawiagemu w dniu 5 kwietnia 201rbku.

Zamawiajcy, dnia 5 kwietnia 2011lroku wezwal wykonawcow do wgia udziatu

w postpowaniu odwotawczym.

Do postpowania odwotawczego — po stronie Zamagadago, dnia 8 kwietnia 201fbku

przystpit wykonawca: Konsorcjum B.K. TRAS Roboty Drogowe.

Zamawiajcy, dnia_11 kwietnia 201fioku (pismo datowane na dai8 kwietnia 2011 roku)

ztozyt odpowied na odwotanie, w ktérej podtrzymat swoje stanowisko sprawie
wykluczenia Odwotuyjcego i odrzucenia jego oferty, wnaszo oddalenie odwotania
w calcicl.

Zdaniem Zamawiapego podstawa wykluczenia zostata gélaea prawidtowo, albowiem
podstavg wykluczenia nie byto niezienie certyfikatu Zaktadowe] Kontroli Produkcji (ZKP
ale fakt niespetnienia przez Odwalcggo warunku udziatu w pegtowaniu w zakresie
dostpu do wytwérni mas bitumicznych, posiagtaj certyfikat ZKP, w odlegkei
umazliwiajacej dowdz masy do miejsca wbudowania w czasie higsdym niz 2 godziny.
Ocena spetnienia tego warunku zostata dokonana ow@stgwie wykazu potencjatu
technicznego - spe¢tu, ztazonego przez Odwotagego oraz jego wygaien z dnia 4 marca
2011 r. w zakresie kalkulacji czasu dowozu.agabny do oferty wykaz speti wskazywat
wytwornie potazona w takiej odlegtéci i miejscu,ze czas dowozu betonu asfaltowego do
miejsca wbudowania przekracza 2 godz. flkree zapisem: ST D.05.03.05.

Odnoszc sk do stwierdzeniaze w warunkach udzialu w pegiowaniu Zamawiacy nie
okreslit maksymalnego czasu transportu, Zamasagj stwierdzit, ze nie jest to zgodne
z prawd. Na potwierdzenie dogtu do WMB posiadagej certyfikat ZKP, Zamawiagy
zadat zahczenia certyfikatu ZKP z wytworni, z ktérej wykoneav kzdzie korzystat przy
wykonywaniu zadania. Zatem Odwatay nie mogt okrélac potazenia wytworni, ktére
spetniatoby warunki udzialu w pegtowaniu w oderwaniu od zapisow ST i odpowiedzi na
zapytanie jednego z wykonawcéw z dnia 17 lutegol201ktore stanowiiintegralm czesé
S.i.w.z. i stanowd podstaw do przygotowania oferty.

Stwierdzenie Odwotgrego, ze dysponuje jeszcze jegnwytwodrnia potozona blizej jest
stwierdzeniem bezprzedmiotowym, albowiem przy rézpeaniu ofert Zamawiacy mogt
postugiwa si¢ tylko dokumentami zimonymi wraz z ofert oraz nadestanymi na pim

Zamawiapcego. W dokumentach tych, Odweclcoy nie wskazywat drugiej wytworni
6



potozonej w Lonzy, a tylko wytworng w Repkach i tylko taka byta brana pod uwamgzy
rozpatrywaniu dokumentéw ofertowych.

Odnanie drugiego z zarzutow Zamawdey wskazat, 2 Odwotupcy w ofercie podat tytko
stawki kosztow zakupu, kosztowgpednich, zysku i roboczogodziny. W dniu 3 marcal201
Zamawiajcy wyshpit do firmy UNIBEP S.A. o uzupetnienie dokumentdmiedzy innymi
o petny wykaz stawek i narzutow wg. zat. 4.1 spiéeyi istotnych warunkéw zamdwienia.
W wyznaczonym terminie Odwohgy dostarczyt wykaz, jednak niekompletny. W wykazie
brak byto meédzy innymi cen jednostkowych betonow asfaltowycla (marstve scieralm
Wwiazaca oOraz na wyrownanie) i réeietacza, a wic podstawowych materiatow
i sprztu do wykonania tego zadania, ktére snaqjwickszy wptyw na koszt zadania.

Wykaz stawek i narzutdbw w sytuacji, gdy Zamawigj zadat dla okrélenia wart@ci
zadania tylko kosztorysu uproszczonego, miat stahigwdstaw do obliczania warkei
ewentualnych rob6t dodatkowych lub zamiennych.rpretacja zapisu w ,Istotnych dla stron
postanowieniach umowy” przez Odwaloggo jest nieuprawniona, albowiem korzystanie
z cen publikowanych w wydawnictwie ,Sekocenbud” yaaty tylko okrélenia cen dla
materiatéw i spretu nieokrglonych w zadczniku (4.1.), czyli nie wyspujacych w robotach
objetych tym zamowieniem, a magych wysapi¢ w robotach dodatkowych lub zamiennych.
Do rozliczania wszystkich robo6t dodatkowych, w kidr wystpuje materiat i sprg uzyty
w robotach podstawowych, Zamawiey korzysta z cen przedstawionych wazahiku 4.1
do kosztorysu ofertowego. Wymog wypisania wszystkicateriatow i sprgu oraz stawek
i narzutow podyktowany jest wymogiem stabcen materialdw i spetu na caty okres

wykonywania zadania.

Uwzgledniajac dokumentacg =z przedmiotowego posipowania 0 udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwnié biorac pod uwag oswiadczenia i stanowiska stron
oraz uczestnika posgpowania odwotawczego ztmone podczas rozprawy, Izba

stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzgtinienie.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzitaze Odwotucy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamoéwienia, kwalifikowany siavoscia poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawjeggo przepisow ustawy, o ktorych mowa w art. 119 L¥rawa
zamOwié publicznych, co uprawnia go do zénia odwotania.



Izba ustalita i zwazyta, co nasépuje.

Zamawiajcy prowadzi pospowanie o udzielenie zamowienia publicznego w #ybi
przetargu nieograniczonego =z zastosowaniem pragpisstawy Prawo zamowie
publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej wégrtszacunkowa zamowienia nie
przekracza kwot oké&onych w przepisach wydanych na podstawie art. 4tl 8 ustawy

Prawo zamowig publicznych.

Zamawiajcy, dnia 9 wrzénia 2010 roku ustalit warté szacunkow przedmiotu
zamoOwienia w wysokii 4 918 032,79 zt, co stanowi rownowaidd 281 071,00 euro (Druk
ZP-PN), na podstawie kosztorysu inwestorskiego.

W terminie przewidzianym do skiladania ofert, Zanmsagemu zitgono 6 ofert,
nastpujacych wykonawcow:

1. EUROVIA Polska — cena oferty: 6 312 890,99 zi.
UNIBEP S.A. — cena oferty: 7 049 509,91 zi.
Konsorcjum B.K. TRAS Roboty drogowe — cena oferty16 091,67 zt.
Przedsgibiorstwo Budowy Drog BITUM sp. z 0.0. — cena ofeify616 661,03 zt.
STRABAG sp. z 0.0. — cena oferty: 7 678 494,80 zt.
Przedstbiorstwo Eksploatacji Drog i Mostow sp. z 0.0. -ha®ferty: 7 865 996,05 zt.

o 0k w D

Zamawiajcy, w specyfikacji istotnych warunkéw zamowieniaodniesieniu do warunku
udziatu w posfpowaniu, dotyczcego dysponowania odpowiednim potencjatem techgiazn
oraz osobami zdolnymi do wykonania zamoOwienigat posiadania lub dagincsci do
wytworni mas bitumicznych posiadag] certyfikat zaktadowej kontroli produkcji — razet |
pkt 3.2.2.a.1 specyfikacji istotnych warunkow zarnemia.

Na potwierdzenie spetniania przez wykonawcOw w/wrunBu Zamawiajcy zadat
zahkczenia, do oferty Wykazu potencjatu technicznegprztu, z ktérego bdzie korzystat
wykonawca wraz z informagjo podstawie dysponowania tym potencjatem techyiczwg.
zakcznika Nr 2.5. Zamawiagy zadat, dla Wytworni Mas Bitumicznych (WMB) dgdzenia
certyfikatu zaktadowej kontroli produkcji (ZKP) ezdziat | pkt 4.2.6 s.i.w.z.

W Specyfikacji Technicznej w pkt 4.2.5 SST D.050®.Zamawiajcy wskazatl, 1
Nawierzchnia z betonu asfaltowego, czas transpanittszanki od zatadunku do roztadunku

nie przekroczy 2 godzin



Ponadto Zamawiagy w odpowiedziach na pytania wykonawcéw z dnialdtégo 2011
roku wyjanit, iz Do oferty naley zahczy certyfikat ZKP na wytworaj ktora hedzie
produkowata mas mineralno-bitumiczims na przedmiotow budowe i czas transportu
mieszanki od zatadunku do roztadunku nie przekr@aggdzin(odpowied na pytanie Nr 7),
znak pisma: PZD.l.ZP.3431/04/D/2/2011.

Analogiczne] odpowiedzi Zamawiggy udzielit w odpowiedzi na pytanie Nr 1 z dnia 17
lutego 2011 roku (znak pisma: PZD.1.ZP.3431/04/203A1).

W zakresie rozpoznawanego zarzutu odwotania detggo braku przestanek do
wykluczenia Odwotujcego z uwagi na nie potwierdzenie spetniania waruniiziatu
w postpowaniu, dotyczcego niedochowania wymogu dostarczenia mieszanlgzasie
nieprzekraczacym 2 godzin, Izba uznata zarzut za zasadny.

W ocenie Izby, niejednoznaczne sformutowanigte przez Zamawiagego w specyfikacji
istotnych warunkéw zamdéwienia, ktory opigtij warunki udzialu w pogpowaniu nie
postwyt sig¢ odpowiednim dookrdeniem przedmiotowego warunku, nie 780
w konsekwencji wywotywanegatywnych konsekwencji u wykonawcy.

Zdaniem Izby, Zamawiagy przy ocenie spetniania warunku udzialu w ppstvaniu
postuwyt si¢ tacznie warunkiem postawionym w s.i.w.z. dotycym posiadania certyfikatu
ZKP dla WMP oraz wymogiem ST w zakresie maksymadnegasu dostawy mieszanki.
Takie dziatanie Zamawigtego mogto wprowadzaniezrozumienie u wykonawcow.

Jednake stwierdzé nalery, iz swiadoma@¢é dokonywania takiej oceny byla znana
wykonawcom na etapie publikacji s.i.w.z. i na tagkpséb dokonywania oceny wykonawcy
nie protestowali.

Odwotuacy, na potwierdzenie spetniania przedmiotowego weunuzahczyt do oferty
stosowny Wykaz spetu (strona 50-51 oferty), do ktérego @atyt Certyfikat ZKP o numerze
1023-CPD-0144 F wystawiony dla Wytwoérni Mas Bituemngch Repki, 07-405 Troszyn.

W zwiazku z powyszym, Zamawiacy stusznie wysnut wniosekz iOdwotupcy bedzie
zaopatrywat & w stosowne mieszanki z w/w zakladu w Repkachatplivosci
Zamawiajcego dotyczyty maiwosci dochowania wymaganego czasu dostawy mieszanki.
Dlatego te pismem z dnia 3 marca 2011 roku Zamayagjzwrécit st do Odwotugcego
0 przedstawienie kalkulacji czasu dowozu betonal@sfego z WMB, na ktarprzedstawit
certyfikat ZKP na miejsce wbudowania.

W odpowiedzi, pismem z dnia 4 marca 2011 roku Odyoy przestawit stosown

kalkulacg, ktora jednake nie przekonata Zamawiggego.



W ocenie Izby charakter wezwania Zamawgago, jak i odpowiedwykonawcy traktowa
nalezy, jako odpowiednio wezwanie do zknia wyjgdnien i wyjasnienia.

Tym samym, Zamawiagy oceniggc spetnienie warunku udziatu w pgsbwaniu uznajc,
iz Odwotupcy warunku udziatu w pogbowaniu nie spetnit winien, w trybie przepisu &®.
ust. 3 ustawy - Prawo zamowiepublicznych wezwéa Odwotupcego do uzupetnienia
wadliwych dokumentéw. Czyndé powyzsza znalaztaby swoje oparcie w przepisach ustawy
Pzp, jednake ze wzgldu na zastrzesnie, ktdére wynika z téei przepisu art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, statuowata prawo Zamawieggo do zaniechania tej czynnéci wezwania, gdy
w ocenie Izby Zamawiagy stusznie odrzucit ofegtOdwotupcego na podstawie przepisu art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo zaméfviblicznych.

Jedynie na marginesie lzba zwraca ugyag Zamawiajcy opisupc warunek udziatu
w postpowaniu winien dotay¢ nalezytej starannéci wyrazajacej skt brakiem vgtpliwosci po
stronie wykonawcow, co do przedmiotu oceny dokomaygprzez Zamawiagego. Chodzi
mianowicie o doktadne opisanie wymogu w zakresieksyaalnego czasu dostawy
mieszanki. W ocenie Izby, nie stalo na przeszkodmesanie przedmiotowego warunku
w sposOb pozwalagy na jednoznaczne przgje kryteriow dokonywania te¢ oceny,
wyrazajace sé chatby przygciem sredniej pedkosci pojazdu dostarczagego mas
asfaltows, czy te wskazanie warunkoéw drogowych z uwabhieniem wszelkich
niedogodnéci, jak remonty, objazdy, tereny zabudowane, ogmamia pg¢dkosci, itp. Nie
byloby tez bicdem, zdaniem Izby, wskazanie na walory jakowe dostarczanej masy
asfaltowej, bez konieczio zakreglania ram czasowych jej dostawy, gdgierownik budowy
wraz z inspektorem nadzorw sv stanie okréi¢ jej jakas¢ przy dostawie, wskazag
ewentualne zastrzenia na etapie realizacji dostaw mieszanki.

Oceniajc drugi z zarzutéw odwotania, dotycx wadliwasci oceny oferty dokonanej przez
Zamawiajcego w zakresie braku podstaw do jej odrzucenjoaiatawie przepisu art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp, Izba uznata zarzut za niezgsadn

Zamawiajcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia az#t, - Formularz oferty
wraz ze stanowcymi jego integralp czs¢ zakcznikami oraz formularze kosztorysu
ofertowego i wykazy stawek i narzutow, zogtarypetnione przez oferentxisle wedtug
postanowig niniejszej specyfikacji, bez dokonywania w niciammrzez oferenta

Odwotujacy do oferty zajczyt kosztorys ofertowy (w formie uproszczonej)rgsty 3-5
oferty) oraz dokument zatytutowany, jak w wykazaazznikdw do oferty - wykaz stawek

i narzutéw (strona 6 oferty).
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Zamawiajcy opracowat wzor \Wykazu stawek i narzutow”, ktéstanowit zadcznik Nr
4.1 do kosztorysu ofertowego. We wzorze tym Zamgsjazawart informagj, ktéra miata
zostad potwierdzona przez wykonawcow;, W kosztorysie ofertowym zostaly zastosowane
wyzej wymienione stawki i narzutyaz zawart uwag ze w w/wwykazie nalgy wskaza ceny
wszystkich materiatéw i spttr LEytych do realizacji zamowienia

Odwotujacy, w wykazie zaiczonym do oferty wskazat jedynie procentowo kogalupu,
koszty pdrednie, zysk i roboczogodzinTym samym nie wypetnitadania Zamawiajcego.

Przepis art. 87 ust. 1 ustawy - Prawo zaméawiablicznych stanowi,ziw toku badania
i oceny ofert zamawiagy maze zada: od wykonawcOw wyijgnien dotyczicych treci
ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenieday zamawigcym a wykonawg
negocjacji dotyczcych ziaonej oferty oraz, z zastrzeniem ust. la i 2, dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany w jej tréci. Usep la w/w przepisu nie znajduje zastosowania
w przedmiotowym pogpowaniu. Ustp 2 w/w przepisu odnosi ¢ido uprawnienia
Zamawiajcego, dotyczcego maliwosci dokonania poprawy oferty w zakresie oczywistych
omytek pisarskich, oczywistych omytek rachunkowychnych omytek polegagych na
niezgodnéci oferty ze specyfikagj istotnych warunkéw zamowienia, niepowagych
istotnych zmian w trei oferty.

W ocenie Izby nie zaistniataadna z wyej wymienionych okolicznei, przewidziana
przepisem art. 87 ustawy Pzp, do zastosowania pfaezxawiajcego procedury skiadania
wyjasnien, czy poprawiania oferty.

Zamawiajcy pismem z dnia 3 marca 2011 roku vgp#it do Odwotupcego zzadaniem
uzupetnienia dokumentéw lub udzielenia wyjen, stwierdzajc brak w ofercie wykazu
stawek i narzutéw, z wyszczegolnieniem cen @przmateriatow.

Wystapienie powysze, nie znajduje podstaw prawnych uzasagtyah jego zastosowanie.
Zdaniem lzby czynnii Zamawiajcego, ujawniajce s¢ zadaniem ztaenia nowego wykazu
stawek i narzutow stanowi niedopuszczone prawenompkanie zmiany oferty, po jej
ztozeniu.

Tym samym, oceniaf trei¢ pierwotnie zigonej oferty, Zamawiagy winien do§¢ do
przekonania,a Odwotupcy ztazyt oferte, ktora nie uwzgidniata wymogu zigenia wykazu
stawek i narzutow, w ktorym wykonawcy mieli obawek podéa ceny wszystkich
materiatéw i spretu uzytych do realizacji zamowienia, czym Odwalcy ztazyt oferte, ktorej
tres¢ nie odpowiada tkei specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Wnkekwencji
zachodzita podstawa prawna i faktyczna, do odrzaceferty, na podstawie przepisu art. 89

ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo zamowigublicznych.
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Bez znaczenia dla sprawy pozostajarzuty dotycace ziaenia przez Odwotggego
niepetnego, czy te niekompletnego wykazu stawek i narzutéw, gdga gruncie
obowiazujacy przepiséw dokument taki nie mogt podlégaenie przez Zamawigjego.

Reasumujc Izba stwierdzita, ze Zamawiajcy, podajc jako podstaw do
niesklasyfikowania oferty Odwotagego, do grona ofert podlegaych ocenie punktowej,
winien wskazé przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zamamiapie byt, ani nie jest
zobligowany do wzywania Odwohlgego do uzupetnienia dokumentow w trybie przeprsu a
26 ust. 3 ustawy Pzp, gilprzepis ten stanowiz iZamawiajcy wzywa wykonawcow, ktorzy
w okrglonym terminie nie zhkyli wymaganych przez zamawieggo cGwiadcze lub
dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, ludyzkt nie zteéyli petnomocnictw, albo
ktorzy ztayli wymagane przez zamawjaggo gwiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1, zawierage bkdy lub ktorzy zigyli wadliwe petnomocnictwa, do ich zemia w

wyznaczonym terminie, chyba mimo ich zi¢enia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu

albo konieczne bytoby uniewaenie posgpowania.

Stwierdzt bowiem naley, ze wykaz stawek i narzutdbw nie znajdujes s gronie
dokumentow, o ktérych mowa w przepisie art. 25 Liststawy Pzp.

Uwzglednienie przez lzfy jednego z zarzutdw, nie powoduje zmiany wynikéw
postpowania. Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustBwfy Izba uwzgldnia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepisOw ustawy, ktoreatmiwptyw lub mae mig istotny

wptyw na wynik posipowania o udzielenie zamdwienia.
W zwiazku z powyszym orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach pogpowania orzeczono stosownie do jego wyniku - nastawde przepisu

art. 192 ust. 9i 10 ustawy - Prawo zamawpeiblicznych.

Przewodniczcy:
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