Sygn. akt KIO 996/10

WYROK

z dnia 16 czerwca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Bogdan Artymowicz

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 czerwca 2010 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez OTICON POLSKA sp. z 0.0., 00 — 499 Warszawa, Plac T rzech Krzy zy
4/6 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Samodzielny Publiczny Szpital
Kliniczny Nr 4, 20 — 954 Lublin, ul. dr K. Jaczewsk iego 8.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno sci wyboru oferty
najkorzystniejszej i odrzucenia oferty Odwoluj gcego oraz dokonanie ponownej

czynno sci badania i oceny ofert z uwzgl ednieniem oferty odwotuj acego.

2. kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 4, 20 —

954 Lublin, ul. dr K. Jaczewskiego 8 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set ziotych zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez OTICON POLSKA sp. z 0.0., 00 — 499 Warszawa,
Plac Trzech Krzy zy 4/6

2) dokona¢ wptaty kwoty 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ziotych
zero groszy) przez Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 4, 20 — 954
Lublin, ul. dr K. Jaczewskiego 8 na rzecz OTICON POLSKA sp. z 0.0., 00 —
499 Warszawa, Plac Trzech Krzy zy 4/6 stanowigcej uzasadnione koszty
strony poniesione z tytulu wpisu od odwolania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lIzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 996/10

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 4 z siedzibg w Lublinie
prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
,dostawa systemu implantu zakotwiczonego na przewodnictwo kostne”.

Pismem z dnia 19 maja 2010 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz o ofertach odrzuconych wskazujgc, ze odrzucit oferte wykonawcy
Oticon Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Jako podstawe odrzucenia zamawiajgcy
wskazal, iz brak jest wypelnienia tabeli parametrow oceny jakosciowej wskazanej w
zalgczniku nr 1 co stanowi o niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ. Jako podstawe
prawng odrzucenia zamawiajacy podat art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p.

Wobec takiej czynnosci, wykonawca ten pismem z dnia 24 maja 2010 r. zlozyt odwotanie

zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p., przez odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo ze tresé tej
oferty odpowiada tresci specyfikacji istothych warunkédw zamowienia, a
niewypetnienie tabeli parametrow jakosciowych w kolumnie ,Oferowane warunki" ma
charakter formalnej niezgodnosci oferty z wymaganiami SIWZ,

2) art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p., przez niezastosowanie - w przypadku uznania, ze
niewypetnienie tabeli parametrow jakosciowych w kolumnie ,Oferowane warunki" ma
charakter niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia — i w
konsekwencji nieuzupetnienie tabeli na podstawie os$wiadczen i informacji
zawartych w dokumentach sktadanych wraz z oferta;

3) art. 7 ust. 1 p.z.p., przez prowadzenie postepowania w sposOb naruszajgcy zasady
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcdw ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia.

Odwotujacy wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania;

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty, powtdrzenia
czynnosci badania i oceny ofert i w konsekwencji dokonania wyboru oferty odwolujacego,

jako najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwofania, powotujgc sie na zapisy SIWZ wskazat, iz zamawiajacy wymagat
dofaczenia wypetnionej tabeli parametrow odcinajacych oraz oceny jakosciowej wymienionych w

zatgczniku nr 1 do SIWZ. Ponadto odwolujacy wskazal, ze zamawiajacy w zadnym fragmencie
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SIWZ nie postawit wymogu wskazania w tabeli parametrow odcinajgcych, charakterystyki sprzetu.
W ocenie odwolujgcego Zadanie zamawiajgcego sprowadzalo sie jedynie do wskazania w
formularzu kosztorysu ofertowego nazwy, numeru katalogowego oraz producenta oferowanego
sprzetu. Dodatkowo wykonawcy zobowigzani byli do dolgczenia dokumentacji zawierajacej
charakterystyke oferowanego sprzetu medycznego. Odwotujgcy podal, iz wpisujac w tabeli
parametrow jakosciowych w kazdej pozycji ,TAK” potwierdzit spetnianie przez oferowany sprzet
wymaganych parametrow. Ponadto odwolujacy wskazal, ze niewypetnienie tabeli w kolumnie
oferowane warunki nie moze by¢ uznane jako niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ, lecz jedynie
jako niezgodnos¢ formalna ,(...) gdyz z dokumentéw ziozonych w postepowaniu wynika, ze
zobowigzanie wykonawcy do wykonania zaoferowanego Swiadczenia odpowiada opisanym w SIWZ
potrzebom zamawiajgcego”. Odwolujacy podniost, ze zlozyt oferte w pelni zgodng z wymaganiami
Zamawiajgcego a nie przepisanie do tabeli parametrow jakosciowych charakterystyki sprzetu
podanego w kosztorysie ofertowym oraz w charakterystyce oferowanego sprzetu nie moze stanowic
0 niezgodnosci jego oferty z SIWZ. Odwolujacy wskazat, iz uchybienie to jako uchybienie formalne
nie rzutuje na tres¢ zlozonej przez niego oferty i w konsekwenciji brak bylo podstaw do odrzucenia
jego oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. Dodatkowo odwolujgcy wskazat, ze ,(...) jezeli
Zamawiajacy uznat, ze niewypetnienie kolumny ,Oferowane warunki" stanowi o niezgodnosci
oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia, powinien byt dokonac¢ stosownych
poprawek, na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP”. Odwotujacy stwierdzit réwniez, iz
zamawiajacy odrzucajgc jego oferte pomimo braku podstaw do jej odrzucenia naruszyi

zasade réwnego traktowania oraz zasade uczciwej konkurencji, wyrazone w art. 7 ust. 1

p.z.p.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy — Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 4 z siedzibg w Lublinie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,dostawa
systemu implantu zakotwiczonego na przewodnictwo kostne”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu
4 marca 2010 r. pod numerem 59948.

Zgodnie z pkt V.2.4) SIWZ zamawiajgcy wymagat co nastepuje: ,Do formularza ,oferty
wykonawcy” nalezy dolaczy¢(...) wypetnione tabele parametréw odcinajacych (granicznych)
oraz oceny jakosciowej wymienionych w zatgczniku nr 1 stosownie do tresci zalgcznika do
SIWZ". Ponadto w SIWZ zamawiajgcy podal, iz ,wypelniajac tabele parametrow
jakosciowych nalezy wpisa¢ whasciwe stowo TAK lub NIE w zaleznosci od tego, czy

proponowany sprzet spetnia wskazany parametr oraz wskazac jego charakterystyke — jezeli
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jest to wymagane”. Do uptywu terminu skladania ofert wptynely dwie oferty w tym oferta
odwotujgcego. Izba ustalita rowniez, iz odwotujacy zatgczyt do swojej oferty specyfikacje
przedmiotowg wedtug wzoru okreslonego w zatgczniku nr 1 do SIWZ, nie wypetiajac
jednakze kolumny trzeciej tejze tabeli. Pismem z dnia 19 maja 2010 r. zamawiajacy
poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty najkorzystniejszej i o ofertach odrzuconych,
wskazujac, iz odrzucit oferte odwolujgcego w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p.

Czynnosc ta lezy u podstaw postepowania odwotawczego.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e przedmiotowego post epowania o udzielenie zamowienia
publicznego, w szczegdlno $ci postanowienia specyfikaciji, tre $¢ oferty wybranego
wykonawcy, jak rownie z bior ac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska petnomocnikéw

stron zto zone w trakcie rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza zwa  zyta, co nast epuje.

Odwotanie zastuguje na uwzgl ednienie

W pierwszej kolejnosci I1zba stwierdzita, iz odwotujacy posiada interes w rozumieniu art. 179
ust. 1 p.z.p., uprawniajacy go do zlozenia odwotania, gdyz w przypadku uwzglednienia
odwotania jego oferta mogtaby by¢ uznana za najkorzystniejsza.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. Izba uznala, iz zastuguje on na
uwzglednienie. Zamawiajacy odrzucajgc oferte odwolujgcego powotat sie na wymagania
zawarte w pkt V.2.4) SIWZ. Nalezy wskazac, iz w systematyce SIWZ punkt ten miesci sie w
czesci V — Opis sposobu przygotowania oferty, gdzie opisywane sg wymagania formalne
dotyczace sposobu przygotowania oferty. W ocenie Izby zamawiajgcy niewlasciwie
zinterpretowat pojecie ,tres¢ oferty”, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. Zdaniem Izby
nieprawidtowe wypetnienie jednego z zatgcznikow stanowi de facto niezgodnos¢ oferty
odwotujgcego z SIWZ, co do formy, a nie co do jej tresci. W tym miejscu nalezy zauwazyc, iz
niezgodnosc¢ formy oferty z trescig SIWZ nie stanowi o jej niezgodnosci w rozumieniu art. 82
ust. 3 p.z.p. a tym samym nie moze skutkowa¢ odrzuceniem oferty odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. Izba wzieta pod uwage oswiadczenie zamawiajgcego
zlozone na rozprawie, iz ,(...) niezgodnos¢ tresci oferty odwotujacego z trescig SIWZ polega
na niewypetnieniu kol 3 zal. nr 1 do specyfikacji” uznajgc, ze dopiero wystgpienie
niezgodnosci z merytorycznymi wymaganiami zamawiajgcego odnoszacymi sie do
przedmiotu zamoéwienia, skutkowaé¢ bedg zastosowaniem dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2
p.z.p. W przedmiotowej sprawie mozna jedynie moéwi¢ o niezgodnosci, co do formy a nie co
do merytorycznej tresci. Jak wykazat na rozprawie odwotujacy, co potwierdzajg chocby
strony 4, 32, 33, 34 jego oferty, ztozona przez niego oferta spetnia minimalne wymagania

zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze niewypetienie jednej kolumny w zatgczniku nr 1 nie
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powoduje automatycznego skutku niezgodnosci oferty z trescig SIWZ. Izba zwraca uwage, iz
sprzecznos¢ tresci oferty z trescig SIWZ zachodzi wowczas, gdy przedmiot zaoferowany w
ofercie nie odpowiada przedmiotowi zamoéwienia i rozbieznosci te dotyczg istotnych
elementéw, majacych wplyw na ksztalt przysziej umowy. W przedmiotowej sprawie
zamawiajacy nie wykazal, aby zaoferowany przedmiot nie odpowiadal przedmiotowi
zamoéwienia a jedyng niezgodnoscia, jaka wskazat bylo niewypetnienie kolumny nr 3 w
zatgczniku nr 1 do SIWZ.

Izba nie podzielita pogladu odwolujgcego, ze w powyzszej sprawie miatby zastosowanie
przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. gdyz wobec niewypetnienia przez odwotujgcego kolumny nr
3 zalgcznika nr 1 do SIWZ zamawiajacy nie miat jakichkolwiek podstaw do poprawienia
oferty poprzez jej uzupetnienie gdyz mogtoby to zosta¢ uznane za dokonanie zmiany tresci
oferty.

Majac na uwadze powyzsze Izba orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku. na podstawie art. 192 ust. 9 i ust.

10 ustawy p.z.p.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy:



