Sygn. akt: KIO 1228/11

WYROK

z dnia 21 czerwca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Agata Mikotajczyk

Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 10 czerwca 2011 r. przez wykonawce Zaklady
Pomiarowo-Badawcze Energetyki ,Energopomiar” Sp. z 0.0. z siedzib q w Gliwicach,
ul. gen. J. Sowi nskiego 3, 44-100 Gliwice, w postepowaniu prowadzonym przez
Potudniowy Koncern Energetyczny S.A. z siedzib g w Katowicach, ul. Lwowska 23, 40-
389 Katowice,

przy udziale wykonawcy ILF Consulting Engineers Polska Sp. z o.0., ul. Pos tepu 15B,
02-676 Warszawa, zglaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Zaktady Pomiarowo-Badawcze Energetyki

.Energopomiar” Sp. z 0.0. z siedzib g w Gliwicach, ul. gen. J. Sowi nskiego 3, 44-100
Gliwice i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Zakfady Pomiarowo-
Badawcze Energetyki ,Energopomiar” Sp. z 0.0. z sie  dzibg w Gliwicach, ul. gen.

J. Sowi nskiego 3, 44-100 Gliwice tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:  ......ocoviiiet i



Sygn. akt: KIO/1228/11

Uzasadnienie

Odwotanie zostalo wniesione przez Zaklady Pomiarowo - Badawcze Energetyki
,ENERGOPOMIAR" sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach [dalej takze Odwotujacy], w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym w trybie negocjacji z
ogloszeniem na pelnienie funkcji Inzyniera Kontraktu dla potrzeb realizacji zadania
inwestycyjnego w ramach odbudowy mocy wytwérczych w PKE S.A. - Budowa bloku
energetycznego o mocy 50 MW pracujacego w skojarzeniu w ZEC Bielsko - Biata EC1.
Wykonaweca stwierdzit, ze Zamawiajacy - Potudniowy Koncern Energetyczny S.A. z siedzibg
w Katowicach, naruszyt. (1)art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ich
niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcow ILF Consulting
Engineers Polska sp. z 0.0. oraz Tractebel Engineering S.A., mimo ze zlozyli
nieprawdziwe informacje majace wptyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik postepowania
oraz (2) art. 89 ust. 1 pkt 2) w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dowolng i mogaca
naruszy¢ zasady uczciwej konkurencji interpretacje ustalonych w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia, [zwanej dalej SIWZ], warunkow udzialu w postepowaniu
dokumentéw, ktére wykonawcy ubiegajgcy sie o zamowienie mieli przedtozyé¢, a takze (3)
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcéw ILF Consulting Engineers Polska sp. z 0.0. oraz
Tractebel Engineering S.A. mimo, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ i (4) art. 24 ust. 2
pkt 4 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie
wykluczenia z postepowania wykonawcéw ILF Consulting Engineers Polska sp. z 0.0. oraz
Tractebel Engineering S.A., mimo ze nie wykazali oni spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu. Wskazujac na powyzsze, wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu: (1)uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert; (2)powtorzenie
czynnosci badania i oceny ofert; (3)wykluczenie z postepowania wykonawcéw ILF
Consulting Engineers Polska sp. z 0.0. oraz Tractebel Engineering S.A. oraz (4)wybor oferty
odwotujacego, jako najkorzystniejszej. W uzasadnieniu podat, ze wbrew ocenie dokonanej
przez Zamawiajgcego, to oferta odwolujgcego, a nie ILF, winna by¢ uznana za oferte
najkorzystniejsza, a to z uwagi na istnienie podstaw do wykluczenia wykonawcow ILF oraz
Tractebel z postepowania. Uznajgc, ze oferta ILF oraz Tractebel nie spethia wymogow
okreslonych w SIWZ stwierdzit, ze postanowieniem art. 6.1 czesci C SIWZ Zamawiajacy
okreslit wymagania, co do doswiadczenia kluczowych dla realizacji zamowienia oséb, jakimi
sg Kierownik Zespotu Inzyniera Kontraktu oraz Zastepca Kierownika Inzyniera Kontraktu.
Referencje oséb proponowanych na ww. stanowiska nalezato przedtozy¢, jako zatacznik nr 7

do Kontraktu wraz ze schematem strukturalnym zespotu Inzyniera Kontraktu. Wymaog ten



wynika zaréwno z art. 13 czesci A SIWZ, jak i art. 6.1.3. czesci C Kontraktu oraz z
odpowiedzi Zamawiajagcego na pytanie nr 4, udzielonej pismem z dnia 1 kwietnia 2011 r.
(strona 25 oferty ILF). Zamawiajgcy od Kierownika Zespolu wymagat: wyzszego
wyksztatcenia; nie mniej niz 10 - letniego doswiadczenia, liczac do dnia ukazania sie
ogtoszenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, w zarzadzaniu i nadzorze nad duzymi
projektami w elektrowniach i elektrocieptowniach; wykazania sie samodzielnym kierowaniem
zespotem inzyniera kontraktu przynajmniej przy jednej realizacji bloku energetycznego o
mocy nie mniejszej niz 50 MW opalanego paliwem weglowym. Z kolei od Zastepcy
Kierownika Zespolu Zamawiajacy wymagatl: wyzszego wyksztalcenia; nie mniej niz 5 -
letniego doswiadczenia, liczac do dnia ukazania sie ogtoszenia w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych, w nadzorze nad robotami mechanicznymi lub rozruchem przy duzych
projektach w elektrowniach i elektrocieptowniach; wykazania sie hadzorem nad ww. robotami
przynajmniej przy jednej realizacji bloku energetycznego o0 mocy nie mniejszej niz 50 MW
opalanego paliwem weglowym. Wykonawca ILF w ofercie na stanowisko Kierownika Zespotu
wykonawca ILF zglosit alternatywnie dwie osoby tj. Andrzeja Sudomira oraz Wojciecha
Fludera (strona 88 oferty ILF), z ktérych zadna nie spelnia postawionych przez
Zamawiajgcego warunkéw. W przypadku doswiadczenia Andrzeja Sudomira (strony 89 - 91
oferty ILF) warunek ten spetnia wylacznie doswiadczenie wykazane w wierszach 16, 17, 19
oraz 23 tabeli zamieszczonej w CV. Oznacza to, iz w zakresie interesujagcym Zamawiajacego
kandydat ten posiada taczne doswiadczenie w wymiarze 6 lat i 2 miesiecy. Takze drugi z
kandydatow - Wojciech Fluder (strony 93 - 96 oferty ILF) nie spetnia wymogu doswiadczenia
postawionego przez Zamawiajgcego. Kandydat pierwsze zatrudnienie podjat we wrzesniu
2001 r., co wyklucza mozliwos¢ posiadania 10 - letniego doswiadczenia liczac od dnia
ukazania sie ogtoszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych. Ponadto wymogi
Zamawiajgcego, co do charakteru realizowanych projektow spetnia wytacznie doswiadczenie
uzyskane w okresie od pazdziernika 2006 r. do czerwca 2007 r. oraz od sierpnia 2007 r. do
grudnia 2008 r. Pozostate przedstawione przez kandydata doswiadczenie albo nie dotyczy
projektéw wymaganych przez Zamawiajacego albo zostato pozyskane juz po dacie ukazania
sie ogloszenia. Odwotujacy stwierdzit takze, ze na stanowisko Zastepcy Kierownika IK
wykonawca ILF zgtosit Marcina Chorzelskiego (strona 97 oferty). Szczegdélowa analiza
doswiadczenia zawodowego wykazanego w CV ww. kandydata nie pozostawia watpliwosci,
iz nie spelnia on wymogow zastrzezonych przez Zamawiajgcego zaréwno w zakresie
realizacji bloku energetycznego o mocy nie mniejszej niz 50 MW opalanego paliwem
weglowym, jak i w zakresie, co najmniej 5 - letniego doswiadczenia w nadzorze nad robotami
mechanicznymi lub rozruchem przy duzych projektach w elektrowniach i elektrocieptowniach.
W sSwietle powyzszych brakéw Odwolujacy stwierdzit, ze zlozona przez ILF oferta nie

odpowiada tresci SIWZ, a zatem powinna zosta¢ odrzucona. W kontekscie stwierdzenia, iz



tres¢ oferty ILF nie odpowiada tresci SIWZ, odwolujgcy zwraca uwage, ze ha etapie badania
i oceny wnioskow o0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, wykonawca wskazat inne
osoby na kluczowe dla zamoOwienia stanowiska, stad tez uzyskat dopuszczenie do udziatu
postepowaniu. Brak jednak podstaw do przyjecia, ze w ramach skfadanej oferty wymogi, co
do 0s6b kluczowych juz nie obowigzujg lub zostaly obnizone.

Takze oferta Tractebel uchybia, zdaniem Odwotujacego, wymogom, co do doswiadczenia
Kierownika Zespotu IK. W tym przypadku wykonawca Tractebel zgtosit na to stanowisko
Frederica Kolena (strona 54 oferty), bez kandydata alternatywnego. Warunkiem koniecznym
kwalifikacji doswiadczenia kandydata na Kierownika Zespotu IK, jako zgodnych z SIWZ, byto
doswiadczenie w zarzadzaniu i nadzorze nad duzymi projektami w elektrowniach i
elektrocieptowniach. Szczegétowa analiza referencji ww. kandydata (strony 56 - 58 oferty
Tractebel) wskazuje, iz wymog ten spelniajg wytacznie pozycje wykazane w wierszach 16,
17 i 20 referencji, a wiec doswiadczenie uzyskane w latach 2001 - 2003. Pozostate pozycje
referencji dotyczg projektowania oraz studium wykonalnosci, a wiec zakresu, ktory nawet
przy szerokiej wykladni poje¢ zarzadzania i nadzoru, nie stanowi ich elementu. Niezaleznie
od powyzszych uwag, kandydat Tractebel na stanowisko Kierownika Zespotu IK nie spetia
wymogu wykazania sie samodzielnym kierowaniem zespolem inzyniera kontraktu
przynajmniej przy jednej realizacji bloku energetycznego o mocy nie mniejszej niz 50 MW
opalanego paliwem weglowym. Niezgodnos$¢ oferty Tractebel z SIWZ wynika rowniez z faktu
nieprzediozenia przez tego wykonawce referencji Zastepcy Kierownika Zespotu IK. Nie
sposoOb zaprzeczy¢, iz zgodnie z postanowieniami art. 13 czesci A SIWZ, jak i art. 6.1.3.
Kontraktu byt to element konieczny oferty. Wobec catkowitego jego pominiecia przez
Tractebel oferta ztozone przez tego wykonawce nie odpowiada tresci SIWZ. Ponadto oferta
Tractebel nie zawiera wymaganych przez Zamawiajgcego zatgcznikbw nr 3 i nr 5 do
Kontraktu, a wiec odpowiednio harmonogramu pfatnosci oraz harmonogramu realizacji
inwestycji. Zgodnie z postanowieniami art. 13 czesci A SIWZ do wymaganych przez
Zamawiajacego dokumentow tworzacych kompletng oferte nalezy rowniez Kontrakt (art.
13.1.3). Zgodnie natomiast z definicjg pojecia Kontrakt, zawartg w art. 1.6. jest to dokument
wraz ze wszystkimi Zalgcznikami stanowigcymi integralng czes$é¢ Kontraktu. Definicja ta
determinuje, zatem zalagczenie do Kontraktu wszystkich dokumentéw wskazanych w spisie
zalgcznikbéw (strona 4 Kontraktu), za ktérych sporzadzenie odpowiedzialnos¢ ponosi
wykonawca. Wobec ztozenia przez wykonawce oferty w tresci nieodpowiadajacej SIWZ, jak
réwniez niewykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, wykonawca winien by¢
wykluczony postepowania a jego oferta odrzucona. W ocenie Odwolujgcego akceptacja
przez Zamawiajgcego brakow wymienionych powyzej, wskazuje na naruszenie przepisu art.
7 ustawy Pzp poprzez dowolng i mogaca naruszy¢ zasady uczciwej konkurencji interpretacje

ustalonych w SIWZ warunkéw udziatu w postepowaniu i dokumentéw, ktére wykonawcy



ubiegajacy sie o zamdwienie mieli przedtozy¢.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wniést o jego odrzucenie ewentualnie o
oddalenie odwotania oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wediug norm
przepisanych. W uzasadnieniu podal, ze zgodnie z art.57 ust. 1 ustawy Pzp, dokonat
pozytywnej oceny spetnienia warunkéw podmiotowych Wykonawcy ILF Consulting oraz
Tractabel. Ztozenie przez Wykonawce dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunkéw
podmiotowych nastgpito na etapie wniosku o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu.
Zamawiajacy badat, wiec spetnienie warunkéw podmiotowych przez Wykonawce ILF
Consulting oraz Tractabel na etapie analizy wnioskbw o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu, co powoduje, iz zakwalifikowanie wykonawcy do nastepnego etapu
postepowania uniemozliwia innemu wykonawcy kwestionowanie w toku danego postepowania
warunkow przedmiotowych dopuszczonego wykonawcy, zwlaszcza po uplywie terminu
okreslonego w art.182 ust. 1 ustawy Pzp. Podkreslit takze, ze w postepowaniu prowadzonym
w trybie negocjacji z ogloszeniem zarzut dotyczacy niespetniania przez wykonawce warunkéw
udzialu w postepowaniu nalezy podnies¢ na etapie zaproszenia wykonawcow do sktadania
ofert wstepnych, gdyz na etapie czynnosci wyboru oferty zarzut ten jest podniesiony po
terminie. Stwierdzit takze, ze ewentualna pozniejsza zmiana os6b na stanowiskach Kierownik
Zespotu Inzyniera Kontraktu oraz zastepcy Kierownika Zespotu Inzyniera Kontraktu na osoby,
ktére nie spetniajg wymagan podmiotowych okreslonych w ogtoszeniu o zamowieniu jest dla
Zamawiajgcego prawnie niewigzaca i nie powinna skutkowac odrzuceniem przez niego oferty.
Zamawiajacy moze wymagac¢ od Wykonawcy wykonania zamowienia za pomocg 0séb, ktére

zostaly wskazane we wnioskach o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca —
ILF Consulting Engineers Polska sp. z 0.0., wnoszac takze o odrzucenie odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W uzasadnieniu podat, ze zarzuty sformutowane
przez Odwotujgcego w punkcie 1 i 3 dotyczg pierwszego z etapOw postepowania o
udzielanie zamowienia publicznego w trybie negocjacji z ogtoszeniem. Kazdy z etapdéw
takiego postepowania konczy sie czynnoscig Zamawiajgcego, jak zaproszenie do skladania
ofert, doprecyzowanie opisu przedmiotu zamdwienia czy wreszcie wybor najkorzystniejszej
oferty. Oznacza to, iz czynnosci Zamawiajgcego podlegajg ocenie oraz ewentualnej
weryfikacji na biezaco po ich dokonaniu, nie nastepuje zas swoista ,kumulacja" owej
weryfikacji dopiero po zakonczeniu calego postepowania. W niniejszym postepowaniu,
prowadzonym w trybie negocjacji z ogtoszeniem, Zamawiajacy dokonat oceny spetniania
warunkéw udziatlu w postepowaniu przez Przystepujacego zapraszajgc go pismem z dnia 28
wrzesnia 2010 r. do ztozenia oferty wstepnej, a nastepnie pismem z dnia 9 grudnia 2010 r.

do negocjacji. Oznacza to, ze termin na wniesienie odwotania w kwestii oceny spetniania



przez Przystepujacego warunkoéw udziatu w postepowaniu, na podstawie art. 182 ust. 1
punkt 1 ustawy Pzp, mingt w dniu 13 pazdziernika 2010 r. Odwotanie zatem w zakresie
zarzutow sformutowanych w punkcie 1 oraz w punkcie 3 winno zatem zosta¢ odrzucone na
podstawie przepisu art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Dodatkowo podnidst, ze stawiajac
zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez rzekome zilozenie przez
Przystepujacego nieprawdziwych informacji majacych wptyw lub mogacych mie¢ wplyw na
wynik postepowania, Odwotujacy nie przytacza zadnych dowoddéw potwierdzajacych te
okolicznosci. Z kolei zarzut postawiony w punkcie 2 odwotania, czyli zaniechanie odrzucenia
oferty Przystepujacego nie dotyczy w istocie interpretacji tresci SIWZ, lecz wiasnie spetniania
przez Przystepujacego warunkéw udzialu w postepowaniu, co byto juz przedmiotem oceny
Zamawiajgcego na etapie sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w przedmiotowym
postepowaniu. Powyzsze oznacza, ze takze i ten zarzut Odwolujgcego, jako odnoszacy sie
de facto do oceny spetniania przez Przystepujacego warunkéw udziatu w postepowaniu
powinien zosta¢ odrzucony na podstawie przepisu art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, badz
oddalony jako bezpodstawny zarowno pod wzgledem prawnym, jak i faktycznym.
Wykonawca, w tym przypadku podat, ze Zamawiajagcy wymagat przedstawienia w ofercie
cenowej - w formie zalgcznika nr 7 do Kontraktu - Schematu Strukturalnego Zespotu
Inzyniera Kontraktu i referencji dla Kierownika Inzyniera Kontraktu. Zamawiajgcy nie narzucit
wykonawcom zadnych wymogoéw co do formy ani tresci tych dokumentéw, co oznacza, ze
kazdy z wykonawcow mogt w sposéb dowolny wypetni¢ ten obowigzek przedstawiajac
schemat strukturalny w sposéb odpowiadajacy przyjetym u danego wykonawcy zasadom.
Zgodnie z tym wymogiem Przystepujacy przediozyt w ofercie cenowej Schemat Strukturalny
Zespotu Inzyniera Kontraktu wraz z referencjami Kierownika Inzyniera Kontraktu oraz
dodatkowo z referencjami innych os6b wchodzacych w skiad zespotu Inzyniera Kontraktu.
Oznacza to, ze wymog Zamawiajgcego zostat spetniony i tym samym oferta Przystepujacego
nie moze zosta¢ odrzucona jako niespetniajgca wymogow zawartych w SIWZ. Nalezy w tym
miejscu podkreslic, iz przediozone przez Wykonawce zyciorysy zawodowe peinig role
rzeczonych dokumentéw referencyjnych, nie zas dokumentow sktadanych na potwierdzenie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, ktdre zostaly uznane za spetnione - zaréwno
przez Zamawiajgcego poprzez zaproszenie do dalszego etapu postepowania, jak i
Odwolujgcego poprzez brak zaskarzenia dokonanej przez Zamawiajgcego oceny. W zwigzku
Z powyzszym, nie mozna sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem Odwotujgcego, ze tres¢ oferty
Przystepujacego nie odpowiada tresci SIWZ oraz, ze w jakikolwiek sposéb Przystepujacy
prébuje zmieni¢ wymogi Zamawiajgcego w stosunku do oséb wskazanych na kluczowe dla
niniejszego zamoéwienia stanowiska. Przystepujacy zwrécit takze uwage, ze ha stanowisko
Kierownika Zespolu Inzyniera Kontraktu zostat wskazany pan Andrzej Sudomir, ktorego

doswiadczenie i kwalifikacje zostaly ocenione jako spelniajgce warunki udzialu w



postepowaniu we wstepnej fazie niniejszego postepowania i tym samym nie moga by¢ na
tym etapie kwestionowane. Zamawiajgcy wymagat, aby w zalaczniku nr 7 do Kontraktu
przedstawi¢ Schemat Strukturalny Zespotu Inzyniera Kontraktu oraz jedynie referencje
Kierownika Inzyniera Kontraktu, a zatem pozostate informacje zawierajgce referencje innych
czionkdéw zespotu Inzyniera Kontraktu nie moga by¢ przedmiotem jakiejkolwiek oceny
zarbwno ze strony Zamawiajgcego, jak i innych wykonawcéw, gdyz Zamawiajacy nie
wymagat ich przedstawienia. Podkreslit, ze zaréwno Pan Andrzej Sudomir, jak i pan Marcin
Chorzelski wskazani byli we wniosku o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu jako osoby
wyznaczone do realizacji przedmiotowego zadania, dlatego tez nie moze by¢ mowy o zadnej
zmianie sktadu osobowego Zespotu Inzyniera Kontraktu, a jedynie o jego doprecyzowaniu w
ofercie. Dodatkowo stwierdzit, ze wszelkie oswiadczenia i dokumenty sktadane na kazdym
etapie postepowania przetargowego prowadzonego w trybie negocjacji z ogloszeniem
tworzg jedng calos¢ i nie moga by¢ oceniane i interpretowane w oderwaniu od pozostatych.
Przystepujacy skladajgc we wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
oswiadczenie o dysponowaniu niezbedng wiedza, doswiadczeniem i potencjalem
niezbednym do realizacji niniejszego zamdwienia nie zmienit tresci tego o$wiadczenia ani go
nie odwotal przystepujac do kolejnego etapu postepowania. Tym samym, Przystepujacy
utrzymat w mocy tres¢ oswiadczenia zawartego w ,Wykazie Kluczowego Personelu Zespotu

Inzyniera Kontraktu".

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznaj ac niniejsze odwotania i maj ac na
wzgl edzie dokumentacj e z post epowania o udzielenie zamowienia publicznego, w tym
whniosek i ofert e ILF Consulting Engineers Polska sp. z 0.0. oraz Tr actebel

Engineering S.A ustalitaizwa zyta, co nast epuje:

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym w trybie negocjacji z ogloszeniem i dotyczy czynnosci zaniechania
wykluczenia z postepowania wykonawcéw ILF Consulting Engineers Polska sp. z 0.0. oraz
Tractebel Engineering S.A., mimo, ze ztozyli nieprawdziwe informacje majgce wpltyw lub
mogace mie¢ wplyw na wynik postepowania, oraz nie wykazali spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu. Jak podstawe prawng dla tych zarzutow wskazat art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4
ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Okolicznosciami faktycznymi wskazanymi w
odwotaniu bylo niespetnienie warunkéw art. 6.1 czesci C SIWZ w zakresie wymagania, co do
doswiadczenia kluczowych dla realizacji zamdwienia oséb, a mianowicie Kierownika Zespotu
Inzyniera Kontraktu oraz Zastepcy Kierownika Inzyniera Kontraktu. Ponadto odwotanie
dotyczy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, z uwagi nha

zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw ILF Consulting Engineers Polska sp. z 0.0. oraz



Tractebel Engineering S.A. mimo, ze ich tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji oraz z uwagi
na dowolng i mogaca naruszy¢ zasady uczciwej konkurencji interpretacje ustalonych w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia [SIWZ] warunkow udzialu w postepowaniu
dokumentéw, ktére wykonawcy ubiegajacy sie o zamoéwienie mieli przedtozy€. I1zba ustalita
takze, ze Zamawiajacy w pismie z dnia 28 wrzesnia 2010 r. skierowat do 4 wykonawcow,
ktorzy ztozyli wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, w tym do Odwotujagcego
oraz do Consulting Engineers Polska sp. z 0.0. i Tractebel Engineering S.A., zaproszenie
do skiladania ofert wstepnych, zgodnie z procedurg ustalong przepisami ustawy — Prawo
zamoOwien publicznych [art. 56 i nastepne] dla postepowania prowadzonego z trybie
negocjacji z ogtoszeniem. Izba ustalita takze - na podstawie wnioskéw i ofert wykonawcow
Consulting Engineers Polska sp. z 0.0. i Tractebel Engineering S.A - ze wskazani
wykonawcy wymienili zarowno we wnioskach jaki i w ofertach kwestionowanych kandydatéw
na stanowiska: Kierownika Zespolu — Pana Andrzeja Sudomira i odpowiednio Pana
Frederica Kolena, a takze kandydata na stanowisko Zastepcy Kierownika Zespotu — Pana

Marcina Chorzelskiego.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny oraz uwzgledniajgc odpowiednio
przepis art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, Izba pozostawita bez rozpoznania zarzut w zakresie

naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp.

Powyzszy zarzut dotyczacy zaniechania wykluczenia wskazanych w odwotaniu
wykonawcOw zwigzany z wymienionymi powyzej kandydatami na stanowiska: Kierownika
Zespolu — Pana Andrzeja Sudomira i odpowiednio Pana Frederica Kolena, a takze na
stanowisko - Zastepcy Kierownika Zespotu — Pana Marcina Chorzelskiego, albowiem zarzut
w tym zakresie nalezato wnie$¢ w terminie okreslonym art. 182 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp. Ze
wstepnych ustalen wynika, ze termin w tym przypadku uptywat z dniem 13 pazdziernika 2010
r., gdyz juz z pisma z dnia 28 wrzesnia 2011 r. wykonawcy mogli powzig¢ wiadomos¢ o
wykonawcach zakwalifikowanych do ztozenia oferty wstepnej. W tym przypadku lzba nie
podzielita pogladu Odwolujgcego, ze wskazanie alternatywnych kandydatow w
kwestionowanych wnioskach i brak informacji, ktéry z kandydatow zostat pozytywnie
oceniony, uniemozliwialto Odwotujagcemu wniesienie odwotania na tamtym etapie. Tym
samym, majac na wzgledzie przepis art. 182 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp nie jest mozliwe
skuteczne podnoszenie w odwotaniu z dnia 10 czerwca 2011 r. zarzutow w zakresie
wskazanym, albowiem zostaly one zgloszone z uchybieniem terminu. Izba zwraca takze
uwage, ze zgodnie z art. 190 ust.1 ustawy Pzp strony postepowania odwotawczego sg
obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.

W odniesieniu do zarzutu ztozenia nieprawdziwych informacji majacych wptyw lub mogacych



mie¢ wplyw na wynik postepowania, w kontekscie powyzej wskazanych kandydatow, lzba
stwierdzita, ze ten zarzut takze jest spézniony, aczkolwiek jednoczesnie Izba stwierdza, ze
zarzut ten nawet w minimalnym stopniu nie tylko, ze nie zostat udowodniony, ale nawet nie
zostat uprawdopodobniony. W tym przypadku brak jest bowiem jakiegokolwiek uzasadnienia
dla podnoszonego zarzutu naruszenia art. 24 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp. Izba jednoczesnie
podkresla, ze przepisy ustawy Pzp nie przewidujg czesciowego odrzucenia odwotania i tym

samym powyzsze zarzuty zostaty pozostawione bez rozpoznania.

Co do zarzutéw zwigzanych z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp, z uwagi na zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw ILF Consulting Engineers
Polska sp. z 0.0. oraz Tractebel Engineering S.A. mimo, ze ich tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji, oraz z uwagi na dowolng i mogaca naruszy¢ zasade uczciwej konkurencji
interpretacje dokumentéw ustalonych w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia
[SIWZ], ktére wykonawcy ubiegajacy sie o zamowienie mieli przeditozyé, Krajowa lzba

Odwotawcza stwierdzita, ze zarzuty te nie zastugujg na uwzglednienie.

W odniesieniu do oferty wykonawcy - ILF Consulting Engineers Polska sp. z 0. o,
niezgodnosc tresci tej oferty ze specyfikacjg Odwotujacy wywodzit ze wskazania przez ILF
dodatkowej alternatywnej osoby na stanowisko Kierownika Zespotu Inzynieréw Kontraktu.
Rozpoznajac ten zarzut Izba stwierdzita, Ze podlega on oddaleniu, albowiem wykonawca,
zgodnie z wymaganiami SIWZ, przedstawit Schemat Strukturalny Zespotu Inzyniera
Kontraktu. W dodatkowych informacjach do Schematu wskazat takze jako Kierownika ZIK —
Andrzeja Sudomira, ktory takze byt wymieniony we wniosku o dopuszczenie do udziatu i jego
kandydatura nie byta przez Odwotujgcego kwestionowana na etapie oceny wnioskow, oraz
dotaczyt dla tego kandydata wymagane referencje. Wskazanie alternatywnej osoby
niewymienionej we wniosku [Wojciecha Fludera] nie moze byC¢ kwalifikowane jako
niezgodnosc¢ tresci oferty ze specyfikacjg, w rozumieniu art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.
Przede wszystkim takie wskazanie — jak podnosit Zamawiajgcy w toku rozprawy - jest dla
Zamawiajacego niewigzgce prawnie i tym samym nie moze skutkowaé¢ odrzuceniem oferty na
podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp. Izba stwierdza takze, ze zmiana personelu jest
dopuszczona w SIWZ i zostala opisana w artykule VI — cze$¢ C. Kontrakt. Takie zmiany sg
mozliwe po zawarciu Kontraktu w trakcie realizacji zamdwienia i oczywiscie zastgpienie
kandydata wigze sie ze wskazaniem osoby o kwalifikacjach podobnych do wymaganych od

danego kandydata.

W odniesieniu do oferty Tractebel Engineering S.A. niezgodnos¢ tresci tej oferty ze

specyfikacjg, Odwolujacy wywodzit z nieprzedtozenia referencji dla Zastepcy Kierownika



Zespotu Inzynierow Kontraktu [ZIK] oraz z uwagi ha nieprzedtozenie zatagcznikédw nr 3 i 5 do
Kontraktu. Takze ten zarzut podlega oddaleniu. W pierwszym przypadku - jak ustalita 1zba
referencje dla Zastepcy Kierownika Zespotu Inzynieréw Kontraktu nie byly wymagane, a w
zakresie drugiej okolicznosci- lzba stwierdzita, ze specyfikacja nie okresla formy i zakresu
wskazanych w odwotaniu zalgcznikébw. Izba ustalita takze - na podstawie oferty
Odwolujgcego oraz oferty ILF Consulting Engineers Polska sp. z 0. 0., ze te zalgczniki de
facto przybraly forme oswiadczen opartych - w zakresie zatacznika nr 3 [Harmonogram
ptatnosci] na art. 10.2 - czesci C SIWZ, a w zakresie zatacznika nr 5 [Harmonogram
Realizacji Inwestycji] - na pkt 2 Formularza Oferty, stanowigcego zatgcznik do czesci A
SIWZ. Réznica w odniesieniu do przyjetej formy zatacznikéw w ofercie Tractebel Engineering
S.A wynika tylko z jednej okolicznosci, a mianowicie - powyzsze o$wiadczenia nie zostaty
zlozone na odrebnych kartach, jednakze wynikajg z akceptowanych przez wykonawce
postanowien formularza oferty i formularza Kontraktu. Izba zauwaza takze, ze w karcie
zatytutlowanej Harmonogram Realizacji Inwestycji - nieoznaczonej przez wykonawce jako
zalgcznik nr 5 — Odwotujacy zaakceptowat termin petnienia funkcji IK dla realizacja zadania,
zaznaczajac jednoczes$nie, ze Harmonogram Realizacji Inwestycji przed podpisaniem

kontraktu Harmonogram zostanie wigczony do Kontraktu jako zatgcznik nr 5.

Powyzsze ustalenia wskazujg, ze podnoszony zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp jest niezasadny, a zatem

podlega oddaleniu. Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Izba nie
uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o0 zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych, albowiem zgodnie z 8 3 pkt 2 lit a i b rozporzadzenia z dnia 15.03.2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) o
uzasadnionych kosztach stron postepowania odwotawczego lzba orzeka wylgcznie na

podstawie rachunkow przedtozonych do akt sprawy.

Przewodnicz acy:






