Sygn. akt: KIO/UZP 1406/08

WYROK
Z dnia 17 grudnia 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Barbara Bettman
Czionkowie: Anna Packo

Dagmara Galczewska-Romek

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na pesiedzeniuf rozprawie” w dniu Av-driach’ 16 grudnia 2008r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Osrodek Badawczo - Rozwojowy Przemystu
Rafineryjnego S.A. ul. Chemikéw 5, 09-411 Plock od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Polskie Goérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. w War  szawie, Oddziat
w Zielonej Gorze, ul. Boh. Westerplatte 15, 65-034  Zielona Gora protestu /protestéw
Z dnia 14 listopada 2008r.

przy udziale XXX zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego
orzeka:

1. uwzglednia odwofanie. Nakazuje Zamawiaj acemu zmian e tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia na cz e8¢ A zamdwienia — uzupetnienie danych

dodatkowych do zat acznika nr 3 SIWZ, Tabela 1 w kolumnie H oraz | prze z podanie
temperatur ptynu zto zowego w ruroci agach KRN i GZ D ebno oraz przez podanie

w kolumnie K temperatury WAT w ruroci  agach KRN i GZ D ebno i KRN i GZ Zielin.

2. kosztami postepowania obcigza Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.
w Warszawie, Oddziat w Zielonej Gorze, ul. Boh. Wes terplatte 15, 65-034 Zielona Géra

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$cédziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Osrodek Badawczo — Rozwojowy Przemystu
Rafineryjnego S.A. ul. Chemikéw 5, 09-411 Plock,

2) dokona¢ wptaty 4 064.zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery
zlote zero groszy) przez Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.
w Warszawie, Oddziat w Zielonej Gorze, ul. Boh.. We  sterplatte 15, 65-034
Zielona Géra na rzecz O s$rodka Badawczo — Rozwojowego Przemystu
Rafineryjnego S.A. ul. Chemikéw 5, 09-411 Plock, stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

3) dokonaé¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 10 zt 936 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw whasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Osrodek Badawczo — Rozwojowy
Przemystu Rafineryjnego S.A. ul. Chemikéw 5, 09-411 Ptock.

Uzasadnienie

W postpowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego, praeagm w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawpecjalistycznyckrodkow chemicznych, niezddnych podczas
eksploatacji zté ropy naftowej i gazu ziemnego w latach 2009 — 2@1d PGNIiG SA
w Warszawie Oddziat w Zielonej Gorze (Dz. Urz. UBD8/S — 213 — 284271 z 1.11.2008 r.),
w dniu 14 listopada 2008 r. zostat wniesiony prptasnastpnie odwotanie przez {odek
Badawczo Rozwojowy Przemystu Rafineryjnego S.Aedaly w Plocku.

Protest dotyczyt postanowiespecyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia, opkbianej
na stronie internetowej Zamawiaggo w dniu 1 listopada 2008 r.

Odwotujcy zarzucit Zamawiagemu Polskiemu Gornictwu Naftowemu i GazownictwA.S.
w Warszawie Oddziat w Zielonej Gérze, naruszenigepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowiepublicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1652008 r. Nr 171,
poz. 1058):



1) art. 7 ust. 1 w zwizku z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy, przez brak spreeynia informaciji
umazliwiajacych przygotowanie oferty, w zakresie sto i rodzaju oferowanych
chemikaliéw w odniesieniu do pakietu A i B,

2) art. 140 ust. 2 ustawy przez brak w projekcie umokiguzuli waloryzacyjnej
w trzyletnim okresie realizacji umowy,

3) nie zachowanie rowroi stron przez nadmierne uprzywilejowanie Zamaygego
w zakresie podstaw do naliczania kar umownych k lsjarecyzowania podstaw do
odstpienia od umowy.

W uzasadnieniu faktycznym zarzutow protestu Odwolyj podniost nasgpujace
okolicznaci.

|. Zamawiajcy nie udosfpnit wszystkim wykonawcom informacji w petlnym zagie,
potrzebnych do spogdzenia oferty, nie doprecyzowat postanawiWZ w odniesieniu do
pakietu A i B, a konkretnie danych zawartych w tabeat. nr 3 do SIWZ o nagpujace
informacje niezbdne do merytorycznego przygotowania oferty, w zsikrélasci i rodzaju
oferowanych chemikaliéw:

a) ilos¢ wydobywanej ropy w odwiertach gazowych,

b) ilos¢ wydobywanego gazu w odwiertach ropnych,

c) ilos¢ wody wydobywanej ze zéa wraz z rop i gazem,

d) wyktadnik gazowy Wg= Nm3 gazul/t. ropy,

e) ciknienie gtowicowe (MPa),

f) cisnienie po redukcji (MPa),

g) temperatura ptynu ziowego po redukcji,

h) temperatura ptynu ztowego na wégiu do Grodka Centralnego,

i) dhugos¢ i rednica rurocigu,

J) gestas¢ ropy,

k) temperatura WAT.

Zdaniem Odwotujcego tym samym w korzystniejszej sytuacji jest aash, ktory
dotychczas dostarczat przedmiotowe chemikalia i zharakterystyki poszczegolinych
odwiertow, za inni potencjalni wykonawcy, w tym Odwohgy nie ¢ w stanie prawidtowo

i rzeczowo przygotowa oferty, odpowiadagcej warunkom technicznym przedmiotu
zamowienia. Kady z odwiertdw charakteryzujeesinna specyfik i sktadem wydobywanych
surowcow. Znajom& tej charakterystyki daje mbwos¢ optymalnego dawkowania
chemikaliéw, dla wymaganego poziomu zabezpieczelia.trakcie ewentualnej wizji

lokalnej, jalkh w ograniczonym zakresie dojmit Zamawiajcy, w tak znacgcej ilosci miejsc,



przewidzianych dla dozowania preparatow, wykonawiea jest w stanie uzyskadanych
potrzebnych mu do spaidzenia oferty. Zamawiagy natomiast dysponuje retrospektywnym
zestawieniem uwarunkowgakie panowaty i pangjna danych odwiertach i nic nie stoi na
przeszkodzie ich udaginienia wykonawcom, w celu przygotowania oferty, zesadach
rownego dosipu do informacji.

II. Brak w tre&ci zahcznika do SIWZ — projekcie umowy, klauzuli walorggmej przy
zatazeniu obowizywania umowy w okresie trzech lat, w przypadkuczm&j zmiany cen
surowcow czy waha kursow walut, grozi 4 realizacja zamoOwienia mogtabye¢ ssta
nieoptacalna i spowodowaoniesienie szkody przez wykonawc

[ll.  Zapisy art. 8.2 lit. a) "odgpienie od umowy" w zwizku z art. 13.6 "kary umowne"
powodup nieuzasadnione uprzywilejowanie Zamawaaigo, gdy jakakolwiek przyczyna,
chatby pozorna, miee doprowadzi do nieodebrania ikei chemikalidw, ktére w ramach
umowy Zamawiajcy zobowazat sk odebr& (przy uwzgeédnieniu maliwosci zmniejszenia
wartasci dostaw o 30 %srodkéw chemicznych wymienionych w 4#@ym pakiecie), za
Zamawiajcy w takim samym przypadku (zaptaty kary umowng@kiejkolwiek przyczyny),
moze zadat dodatkowo wykonania zobow#ania zabezpieczonego umgwa nadtozadat
wyréwnania poniesionej z tego powodu szkody, czegomaze domagéa sic wykonawca.
Wprawdzie wykonawcy, w przypadku nieuzasadnionejedy odebrania chemikaliéw sty
prawo odsipienia od umowy, ale zapis ten jest nieprecyzyjnie podaje w jakich
przypadkach zamawigy maze odmowé odbioru partii towaru. Generalnie w projekcie
umowy jest zastrzenie, ze Zamawiajicy maze zadysponowa zmniejszenie wielki
dostaw o 30%, nie ponagz zadnych sankcji. Kary umowne przewidziane w przypadku
odstpienia od umowy przez Zamawiaggo nie rekompensupielkosci poniesionych strat,

zwiazanych z nie wywizaniem s z kontraktéw z kooperantami.

Zamawiajcy rozstrzygmigciem z dnia 24 listopada 2008 r., e¢fz@owo uwzgkdnit
wnioskowane w proteie zmiany SIWZ, dotyece doprecyzowania danych technicznych —
podanej w SIWZ charakterystyki odwiertow oraz westz zwiazanej z trécia umowy,
w zakresie kar umownych. Jedno@ze Zamawiajcy oddalit protest w egci dotyczcej
klauzuli waloryzacyjnej. Argumentowat,ze przypt do wiadomdci stanowisko
Odwotujpcego, # do prawidiowego sposdzenia oferty konieczne jest przekazanie mu
dodatkowych informacji. Nagbnie informacje te przedstawit w osobnym azzhiku do
rozstrzygnecia protestu -,Dane dodatkowe doatanika nr 3 SIWZ -Tabela 1." Podniése

przy opisie przedmiotu zamoOwienia oraz formutlowanivmarunkow i wymaga,



kierowat s¢ zasadami rownego traktowania wykonawcow i uczcitw@mjkurencji, dlatego
zdaniem Zamawiagego nie nagpito naruszenie tych zasad.

Zamawiajcy uwzgkdnit rowniez protest wykonawcy, w zakresie dotgcygm kar umownych
poprzez zmiagizapisu w art. 13.6 "kary umowne", ktéry po zmianiemi nasgpujaco:
"Zaptata kary umownej nie zwalnia stron z obgmiku wykonania zabezpieczonego &ar
umowry zobowhzania, a nadto stronyasuprawnione do dochodzenia odszkodowania
uzupetniagcego na zasadach ogoélnych, w przypadku poniesispkady, w wysokeci
przekraczajcej ustalon wysokaé¢ kary umownej”.

Zamawiajcy nie uwzgtdnit protestu w cgci dotycacej wprowadzenia klauzuli
waloryzacyjnej. Wyjénit, iz art. 140 ust. 2 Pzp w ogdle nie dotyczy sytua@ionyzaciji
wynagrodzenia w okresie zaziania umow, wobec czego nienitbwe byto jego naruszenie.
Wprowadzenie do wzoru umowy klauzuli waloryzacyjngjst maliwoscia, a nie
obowiazkiem Zamawiajcego. W zwiazku z brakiem takiej klauzuli, zaproponowat
uwzgkdnienie tego ryzyka w cenie ofertyz@ wykonawca dopuszcza rimvosé zmiany
cen dostarczanych produktow. Wskazake Odwotupcy sformutowat zapis bardzo
ogolnikowy i nie odnosty sk do zadnego konkretnego wskdka GUS, co powodujezi

bytby on niemaliwy do zastosowania.

Na przedmiotowe rozstrzygmmie, w dniu 1 grudnia 2008 r. zostato zboe odwotanie,

Zz koph przekazam Zamawiagcemu w tym samym terminie, w ktorym zarzuty praiest
zostaly podtrzymane w rgj opisanym zakresie.

Odwotupcy podtrzymat podniesiony w prét@e pierwszy zarzut, tj. naruszenie zasad
uczciwej konkurencji i rownego degtu do danych, dmlacych podstaw skonstruowania
poprawnej rzeczowo oferty, magej konkurowd ze zt@onymi przez innych wykonawcow.
Uznat w dalszym agu, udostpnione informacje za niekompletne i nie pozwglajw sposob
optymalny okréli¢ dawkowania, a wC przygotowa merytorycznie poprawnej oferty.
Przyznat fakt, 4 Zamawiajcy udostpnit -"dodatkowe dane" do zgiznika nr 3 SIWZ,
Tabela | (zat. do rozstrzygstia protestu), jednake dane te s nadal niepetne i na ich
podstawie brak jest mibwosci przygotowania konkurencyjnej oferty. Z braku as&nia
precyzyjnych parametrow olflenych w kolumnach H i | oraz braku parametru WAT w
kolumnie K, w zakresie odwiertéw ropnych. W przykadkolumny | — temperatura ptynu
ztozowego na wegiu do Grrodka Centralnego”, podanie dla 17 odwiertow tyi@&mperatury
minimalnej, nie pozwala wyznaozyjednej konkretnej dawki chemikaliow zgodnie z

wymogami SIWZ i z zasadami technicznymi. Taki sareat mana postawd, jesli chodzi o



kolumre H — temperatuy ptynu ztazowego po redukcji”, gdzie okskenie widetkowe "od
do" jest mato precyzyjne. W kolumnie K — temperatWAT”, w ogdle nie podano danych,
poza jednym odwiertem, a jest to zasadniczy paranetydugcy o potrzebie stosowania
inhibitora parafin i okréenia jego dawki. Ten parametr jest szczegoélnienyajesli chodzi

o odwierty tzw. ropne. Pozwala bowiem o#ré punkt graniczny wytcania s¢ parafin
powodupcych zatykanie ruroggu i tym samym okii¢ ilos¢ 1 potrzelg stosowania
inhibitora parafin, zapobiegajego temu zjawisku.

W przekonaniu Odwotggego, Zamawiagcy przygotowuc SIWZ i opisugc przedmiot
zamoéwienia winien podapominkte dane techniczne, ktorymi nigipliwie dysponuje,
przynajmniej z okresu ostatnich dwoch lat. Odwagyjzahczyt dowody,ze w ostatnim roku
zakwalifikowat s¢ do testébw srodkébw chemicznych na KRN i GZ dbno,
potwierdzonymi dokumentagj wynikdw. W pimie zatytutowanym “Informacje dla
oferentow pakietowgrodkéw chemicznych na KRN i GZ¢bno", gdzie testy miaty siodby
na jednym z dwoch odwiertow: Barnowko -10 lub Bavké -7, zostaly podane
charakterystyki zisowe i eksploatacyjne tych odwiertow bardzo precayeyjznalazty sitam
dane, ktore nie znalaztyesiv Tabeli dokczonej do rozstrzygecia protestu, w szczegolém
zostata precyzyjnie okéna temperatura WAT (prowagtzym test byt Instytutu Nafty
i Gazu, ktéry na zlecenie Zamawieggo monitorowat prowadzenie testow). Przedmiotowe
testy mialy za zadanie oktenie przydatnéci pakietusrodkéw do ochrony przeptywu ptynu
ztozowego w rurocigu na trasie z odwiertow dosf@dka Centralnego. Wtdrnie miaty
okresli¢ optymalr dawke dozowania chemikaliow, aby zapewnskutecza ochror
instalacji. Odwotujcy rowniez zwrocit uwag, iz oprocz w/w parametréw, bardzo istotre s
warunki atmosferyczne pamgge na danym terenie. W ramach przeprowadzonyclhwest
w szczegolnéci monitorowania warunkow i efektywia dziataniasrodkéw chemicznych,
zakres danych, jaki zostat uwgdhiony przy dozowaniu, byt niewspotmierniegkszy niz
okreslony w SIWZ. W szczegélrigi brano pod uwagwarunki atmosferyczne, warunki PT
przeptywu ptynu zigowego z odwiertu, parametry ptynu zéwvego -podczas testu na
separatorze -co 5-7 dni, parametry doigez osadu Arodto: str. 2 instrukcji ,Procesu
testowania produktow chraggych rurocagi kopalniane w przypadku osadéw parafinowo —
asfaltowych i hydratowych” - zatznik do pisma Instytutu Nafty i Gazu z dnia 222008
roku, znak KEP/4100 -151/5/07 - instytucji przepanlzajcej test dla Zamawiagego).
Dlatego, w przekonaniu Odwolgego, tak wane jest okréenie przekrojowe w okresie, co
najmniej rocznym parametrow paacych na danym odwiercie. Pozwoli to chadcia

szacunkowo, w sposOb przylny na okrélenie dawkowania w poszczegolnych porach



roku. Odwotujcy podtrzymat zarzuty naruszenia zasad réwnegdawnania wykonawcow
przez uprzywilejowanie firmy, ktéra w ostatnich o latach dokonywata dostaw
chemikaliéw do ochrony w e%ci A zamdwienia na 17 odwiertachadtbardzo precyzyjnie
zna parametry tych odwiertéw i to zarbwno w okrésktnim i zimowym. Taka znajordé
przedmiotu zamdéwienia powoduje,2 bardzo digym prawdopodobigstwem dotychczasowy
wykonawca potrafi dobtadawki i tym samym przygotowamerytorycznie najlepazofert.
Kazdy inny wykonawca, ktory chciatby oléle¢ dawkowanie, nie ma absolutnie szans na
jakakolwiek konkurengi. Bedzie musiat nie znag parametrow zawyt dawki, aby
zapewnt skuteczné¢ chemikalibw, co wplywa na zwkszenie ceny i powoduje
niekonkurencyjné& z wykonawa znapcym parametry odwiertu. W agu ostatnich dwoch
lat, Odwotupcy dostarczat dla Kopalni Gazu Ziemnegoskian - Braisko i KGZ Radlin
chemikalia, w ramach umowy zawartej z Zamawagn kedacej wynikiem udzielenia
zamowienia publicznego w 2006 roku. W zgku z tym, zna w sposéb precyzyjny charakter
ptynu ztazowego, warunki panage na miejscu, a dysporajwiedz z ostatnich dwoch lat
potrafi w sposob bardzo prawdopodobny ékteoptymalne dawki, nawet na okres trzech lat.
Taka charakterystyk posiada rownie Zamawiagcy bowiem zmuszony jest do
monitorowania i nadzorowania stosowandeodkow. Zdaniem Odwotggego nie ma
przeszkdd aby udaginic wykonawcom wszystkie potrzebne do spdeenia oferty dane.
Wykonawcy ju dostarczajcy srodki chemiczne,sw uprzywilejowanej sytuacji w stosunku
do tych, ktérzy po raz pierwszyedn ubiegali s o udzielenie zamdwienia. Precyzyjne
okreslenie dawkowania jest bardzo sivee, gdy ilos¢ dawkowanegadrodka przektada sina
sumaryczn wartas¢ oferty, a jedynym kryterium wyboru najkorzystniegg oferty jest cena.
Stad tez przygotowanie dawkowania optymalnego, spowodwgéuieobnizke wartasci oferty.

W przypadku dawkowania oldlenego na maksymalnym poziomie, na podstawie danych
przekazanych dodatkewtabeh nr 1 zat. 3 do SIWZ, ofertacizie pozbawiona atrybutu
konkurencyjnéci. Jest to wignie drugi aspekt, poza merytorycznym przygotowanidenty,

w jakim nie udosfpnienie danych spowodowato zdaniem Odwgapo raace naruszenie
art. 7 ust. | ustawy Pzp. Odwaday zazadat nakazania Zamawigemu:

1. udostpnienia w peinym zakresie danych, odrgyzh s¢ do przygotowania oferty

i mozliwosci skalkulowania ceny na ¢& A i B zamoOwienia na temat:

a) ilos¢ wydobywanej ropy w odwiertach gazowych,
b) ilos¢ wydobywanego gazu w odwiertach ropnych,
C) ilos¢ wody wydobywanej ze zia wraz z rop i gazem,

d) wyktadnik gazowy WG=Nm3 gazu /t ropy,



e) ciénienie gtowicowe (MPa),

f) cisnienie po redukcji (MPa),

0) temperatura ptynu ztowego po redukcji,

h) temperatura ptynu ztowego na wegiu do Grodka Centralnego,
i) dhugcic¢ i srednica rurocigu,

) gestas¢ ropy,

k) temperatura WAT.

Postpowanie zostalo wszete po wejciu w zycie ustawy z dnia 4 wrzeia 2008 r.

0 zmianie ustawy Prawo zamoéwi@ublicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. N
171, poz. 1058), zatem do rozpatrzenia odwotarba lzastosowata przepisy ustawy Prawo
zamowie publicznych po nowelizacji.

Krajowa Izba Odwotawcza dogeita i przeprowadzita dowody: z dokumentacji aktaspy,
akt postpowania, specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwieniayjasnieniami i zmianami.
Ponadto rozwayta stanowiska petnomocnikow stron, przedstawiom@mbtokotu rozprawy.

Termin sktadania ofert zostat przez Zamawgapo przesugty do dnia 17 grudnia 2008 r.

W odniesieniu do zarzutéw protestu, podtrzymanych odwotaniu, a na rozprawie
ograniczonych do g#ci A zamdwienia, Izba ustalita, co ngstje.

Zamowienie zostato podzielone na czterygsce (pakiety). Odwotanie zostatlo wniesione
w zakresie pakietu A na inhibitory, dyspergatorgzpuszczalniki oraz pakietu B na inhibitor
hydratéw/korozji, inhibitor korozji. Dostawy dotygz specjalistycznych srodkow
chemicznych zapewni@ych cihg eksploatacji z#d ropno-gazowych, wymaggajych
testowania w warunkach laboratoryjnych i terenowymhz modyfikacji sktadu i dawki
dozowania przy kadorazowej zmianie parametrow eksploatacyjnych wakupch, co jest
uwarunkowane procesem technologicznym. Przed uphyskladania ofert, Zamawigy
umazliwit wykonawcom przeprowadzenie wizji lokalnej vibiektach Kopalni Ropy Naftowej
i Gazu Ziemnego w Ebnie i Zielinie oraz w Kopalniach Gazu Ziemnegos&ian — Braisko,
Papra@ i Radlin, w wyznaczonych terminach 3 d&iodki chemiczne z pakietu A mapyé
dostarczane dla KRN i GZdbno, Zielin, Karlino. Natomiast z pakietu B do KGAprd,
OC-KGZ Kascian — Braisko, OG Radlin Il, OG Zaniendy KGZ Papr@- OG Przytk, OC —
KGZ Koscian — Braisko, strefy przyodwiertowe do OC KGZ kman — Braisko, OG Radlin
I, OG Zaniemyl, KGZ Papr@é- OG Przytk, OC- KGZ Kdcian — Braisko oraz strefy
przyodwiertowe, OG Radlin Il, OG Zaniegly W zahczniku nr 3 i 4 do SIWZ tabela I,



w zakresie pakietow A i B w odniesieniu do 2y wymienionych punktow dostawy zostaty
podane parametry: symbol rurggu, rodzaj (ropny, gazowy) wydobycie gazu nagabtys
m3, kolumna B - dawkdrodka, (kg/tys m3 gazu) kolumna C - cena jednostkénwdka
brutto (zt/kg), kolumna D - koszt dobowy bruttasit dni eksploatacji w latach 2009 - 2011),
kolumna F- catkowita cena brutto w latach 2009 1130 SIWZ zawiera dyspozygcj—
wykonawcy § zobowazani wypeiné formularz nr 1 zat. 3 do SIWZ w kolumnach BCD,
z wyliczeniem ceny brutto w kolumnie F. W wynikugéziowego uwzgidnienia protestu
Odwotupcego, Zamawiagy uzupetnit tabel Nr 1 zat. Nr 3 do SIWZ przez podanie dla KRN
i GZ Debno i KRN i GZ Zielin oraz dla KRN i GZ Karlino dlposzczegoélnych ruragyéw
ilosci wydobytej ropy na dapi ilosci wydobytego gazu na depparametry ruroggu
(dtugcic, srednica, cinienie gtowicowe, énienie po redukcji, wyktadnik gazowy, wydobycie
wody na dob, temperatur ptynu ziawowego po redukcji, i na wajiu do Grodka
Centralnego (gdzie dla KRN i GZ¢bno podane zostato ogolnie — temperatura w zakBssie
-70 stopni C oraz temperatura minimalna 10 stopnb€z rozranienia na poszczegolne
rurociagi. Podana zostata rowniiegestas¢ ropy. Natomiast w odniesieniu do temperatury
WAT poza jednym ruroggiem, widnieje adnotacja ,nie badano.” Odwabyj nie domagat
si¢ podania petnych danych parametrow wydobycia rog@au w kopalniach Keian —
Bransko i Radlin, albowiem w ggu ostatnich dwoch lat dostarczat tam chemikaliee N
kwestionowat,ze nie zostaty podane parametry wydobycia dla wkiystodwiertow, czy
miejsc dostawy. Natomiast tak jak w pratie i w odwotaniu, kwestionowat jedynie
pominite przez Zamawiagego dane, dotyaze charakterystyki fizyko — chemicznej
wydobywanych kopalin, w szczegdkwod pominicie parametru ,Temperatura WAT” (wax
appearance temperature) w odniesieniu dosamasci ropy i brak podania zakresu
temperatur dla KRN i GZ &bno — temperatura ptynu Ziowego, kolumna H oraz |.
Parametry techniczne uktadow, w ktorych mbj¢ stosowanesrodki chemiczne, ddace
przedmiotem dostawy, zostaly podane w Specyfik@eghnicznej — zat. nr 1 do umowy,
osobno dla poszczegdllnych pakietéw. Odwgiyjzwracat s do Zamawiajcego pismem
z dnia 24 listopada 2008 r. o podanie informacp wypetnienie przez Zamawigjego
zakczonej ankiety, dotyeej danych produkcyjnych, analizy chemicznej wydeagej ropy

i gazu, analizy wody na zawaéto chlorkow, dane dotyeze obrébki chemicznej. Na
powyzsze Zamawiacy udzielit odpowiedzi pismem z dnia 15.12.2008 zipzonym
w terminie rozprawyze uznaje zapytania, za niedopuszczalne uzupetnpeatestu. Pismem
z dnia 5.12. 2008 r. inny wykonawca zwracat gipodanie iléci dozowanego metanolu dla

odwiertow Kopalni Radlin. Na powgze otrzymat odpowied z dnia 6.12.2008 r.,



zawierajce informacje dotycce ilosci dozowanego metanolu na poszczegoélne odwierty
Kopalni Radlin | i 1l, co Odwotujcy uznat za jednoznaczne z podaniem stosowanyainabe
przez niego stawek inhibitora korozji w tej kopalKiolejnym pismem z dnia 8.12.2008 r.
Odwotupacy zwracat si 0 podanie stosowanych dotychczas dawek chemikaipakietu A,
sredniorocznie, z rozbiciem na okres letni i zimowy:

- inhibitora hydratéw/korozji dla tabeli nr 1 z&}.

- inhibitora hydratéw dla odwiertow z tabeli nr & z3,

- inhibitora korozji dla odwiertow z tabeli nr 3tz3,

- inhibitora (dyspergatora) parafin dla odwiertowabeli 3 zat. 3, gdzie dostawerodkow
jest inny wykonawca. Na powgze pismo Zamawiagy nie udzielitzadanych wyjdnien.
W pismie z dnia 15.12.2008 r. ztonym w terminie rozprawy, podat jedynige ujawnit
ilosci zuzywanego metanolu, ze wazglu na to, # srodek ochronny dozowany jesicknie

z metanolem (koniecz&é techniczna), a wykonawcy nie powinni &érpod uwag ilosci

srodkow obecnie stosowanych.

Izba zwatyta, co nasipuje.

Przedmiotem dostawyasspecjalistycznesrodki chemiczne do utrzymania w drmsci
uktadéw i rurocigéw, obstuguicych odwierty ropy naftowej i gazuSrodki te mag
zapewnié ciagta eksploatag zt6z ropno — gazowych. Ich wdaiwosci chemiczne nie as

Z gory okrélone przez czas trwania umowy i realizowania dost&lymagay testowania
w warunkach laboratoryjnych oraz modyfikacji sktadlawki dozowania, przy kalorazowej
zmianie parametrow eksploatacyjnych w kopalniaahyzgest to uwarunkowane procesem
technologicznym. Podane przez Zamawdapo w specyfikacji technicznej fla srodkéw na
poszczegolne lata, Zamawjey okrelit jako szacunkowe. To do oboyakow wykonawcy
naleey wyliczenie optymalnej iléci srodkéw i dawki dozowania, przy uwzglnieniu
wszelkich uwarunkow@ technicznych, aktualnie pamgych warunkéw technologicznych
i eksploatacyjnych (w tym temperatury). d6d srodkéw skutecznie zabezpiecaajch
wydobycie oraz instalacje, wykonawca ma obléicggm i podéaw formularzach tabela 1 — 4,
zalkcznika nr 3 do SIWZ. W ocenie Izby nie jest to tyaodostawa, gdzie Zamawiay wie
co zamierza nalgyi w jakiej ilosci, zatem dane takiea Sprecyzowane z géry w warunkach
zamoOwienia. W niniejszym przypadku zachodzi sytagegeciwna, ustalenie podstawowych
dla dostawy danych, mianowicie co ma lgostarczone i1 w jakich ikgiach ustala (oblicza)
sam wykonawca. Opisane @8] warunki zamowienia, nakladajna Zamawiajcego,

adekwatnie do wymaga wzglkkdem wykonawcy, ktéry musi zdefiniowazarowno



dostarczane produkty, jak i ic, obownzki wszechstronnego poinformowania o wszystkich
danych technicznych i uwarunkowaniach, pozvweahgh wykonawcy na dobranie takiej
gamy srodkébw chemicznych, ktore ¢tizie mogt zaoferow@ przy uwzgédnieniu
zmieniapcych sé biezacych warunkéw eksploatacyjnych, dla skutecznegoezpieczenia
instalacji wydobywczych przed szkodliwym wplywem yomikOw towarzysacych
pozyskiwaniu wymienionych kopalin, tym samym zapeoiagta eksploatagj ztoza. W art.
11.1 wzoru umowy, na wykonawcy spoczywa odpowiddnig gwarancyjna oraz zkojmi,

ze $rodki chemiczne da wolne od jakichkolwiek wad i pozwslna osagniccie przez
instalacje przedsbiorstwa Zamawiacego zataonych celéw i parametréow. Warunkow
opisanych w specyfikacji technicznej, acwiniezaktiéconego wydobycia (eksploatacji) ropy
i gazu ziemnego. Z przedstawionych wiflw Izba uznata, w oparciu 0 oméwiony ey
materiat dowodowy sprawyze Zamawiajicy ma obowizek udosipnic wykonawcom
zainteresowanym uczestnictwem w przetargu, wszeikfermacje, ktore $ konieczne

i przydatne dla sposglzenia oferty, umdiwiajace optymalny dobo¢rodkéw do stosowania
w zmiennych warunkach i oldlenie na tej podstawie ich H#oi oraz dozowania,
w zalenosci od biezacych uwarunkowa technologicznych, jak tego zgzyt sobie
Zamawiajcy w Specyfikacji Technicznej. Wymog opisania pméostu zamowienia
w sposob jednoznaczny i wyczergry, za pomog dostatecznie zrozumiatych okken,
uwzgkdniajcy wszystkie wymagania i okoliczém mogice mi€ wpltyw na sporzdzenie
oferty, zawiera art. 29 ust. 1 Pzp. Oczywistym ,jest doktadne opisanie przedmiotu
zamowienia, a szczegolnie w niniejszym gpstvaniu umaliwia wykonawcom rownig
prawidtowe skalkulowanie ceny oferty, bez nam@a s¢ na ewentualne straty. Izba nie
podzielita stanowiska Zamawigego, ze nie dysponuje on danymi, na temat temperatury
WAT i zakresu wysipujacych temperatur dla ptynu Zlowego w poszczegoélnych odwiertach
KRN i GZ Debno (kolumna H i I danych dodatkowych doazainika 3 tabela 1 SIWZ, skoro
dane tego rodzajygodane dla KRN i GZ Zielin. Przeddony przez Odwohacego dowod
instrukcja ruchowa - procesu testowania produktdwomiacych rurocagi kopalniane,
w przypadku osadow parafinowo — asfaltenowych iragavych, stosowana przez Instytut
Nafty i Gazu w testach kopalnianyainodkow chemicznych inhibitoréw, dyspergatoréw,
rozpuszczalnikdw itp. Zaiadcza, & w zakresie charakterystyki Ziowej i eksploatacyjnej,
podaje s temperatuf WAT (wax appearance temperature) dla seilaosci ropy.
Okoliczndicia przyznan jest, ze procesy eksploatacyjne wydobyciazztépy i gazu s na

biezaco wszechstronnie monitorowane przez odnotowywargarametrow, zatem



Zamawiajcy posiada niewipliwie wiedz w zakresie, w jakim Odwotagy zada
uzupetnienia opisu przedmiotu zamowienia.

Prawo zamoéwig publicznych wymaga, aby wykonawcy hjoy udziat w posfpowaniu,
traktowani byli na réwnych prawach, w tym mieli zamiony réwny dosip do informaciji na
temat wszystkich aspektéw odnasygch s¢ do przedmiotu zamowienia. Poza informacjami,
ktore mog by¢ skutecznie zastrzene jako tajemnica przedbiorstwa, zaréwno
wykonawca, ktory dotychczas wykonywat zamowiengoteodzaju dla Zamawiajego, jak

i ten, ktory s¢ o takie zamoOwienie ubiega, aby mieli réwwiedz na temat przedmiotu
zamowienia. Odmienna sytuacja zakioca bowiem warwaiwnej konkurencji. Nie jest
prawdy, ze Zamawiajicy wymagat ztaenia ofert, przy uwzgbnieniu warunkéw
maksymalnych. W specyfikacji technicznej podat, ,wykonawca ma obowzek wyliczy¢
optymalne ildci i dawki dozowania, biac pod uwag panujce warunki technologiczne.”
Zadany parametr WAT, jest way dla sporgdzenia oferty, pozwala bowiem okli¢ punkt
graniczny wytgcania s¢ parafin, powodujcych zatykanie ruroggu i tym samym okrgi¢
ilos¢ i potrzele stosowania inhibitora parafin, zapobieg&go temu zjawisku. Dotyczy to
réwniez podania temperatur w kolumnie H oraz | Tabelal, 3 do SIWZ.

Izba podzielita argumentacj Odwotupcego, zarzucaga Zamawiagcemu naruszenie
przepisow art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 i 2, Pepez niepelny opis sposobu spoizenia
oferty, dajcy wiekszas praktyczm wiedz 2z zakresu przedmiotu zamdwienia
dotychczasowemu dostawcy chemikaliow, w odniesieluupakietu A. Jeeli Zamawiagcy
nie dysponuje wynikami badawinien przedmiotowe informacje poda taki sposob, aby
wykonawcy, ktérzy zechc ubieg@ sie 0 zamoOwienie mogli je na réwnych zasadach
uwzgkdnic¢ przy opracowywaniu oferty.

W tym stanie rzeczy lzba uwzglnita odwotanie na podstawie art. 191 ust. 1 i LgtPzp. Na
podstawie art. 191 ust. 2 pkt 1 Pzp nakazata stosowo art. 38 ust. 4 Pzp, zméan
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia na&zA zamdwienia, w sposdb wskazany
w sentencji wyroku. Biac pod uwag termin skfadania ofert, wyznaczony na dzik7
grudnia 2008 r. godzina 10.30, Zamawtdj ma maliwos¢ dalszego przesugtia terminu
sktadania ofert, w celu wprowadzenia nakazanychamn8IWZ na czs¢ A zamoéwienia —
uzupetnienia w dodatkowej tabeli nr 1 zat. Nr 3 88NZ, danych temperatury WAT
i podania temperatur ptynu zZlowego, dla poszczegolnych rurggdw KRN i GZ Dxbno,
kolumna (H oraz 1). Z przedstawionych wadbw orzeczono jak sentencji. O kosztach

orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawiel91 ust 6 i 7 Pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok /pestanowienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Zielonej Gorze.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



