Sygn. akt: KIO 204/22

WYROK
z dnia 10 lutego 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Anna Kurowska

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lutego 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 stycznia 2022 r. przez wykonawce A. K.

prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Ustugi Wykonawczo Projektowe A. K.

z siedzibg w Biatymstoku,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Powiat Hajnowski z siedzibg w

Hajnéwce,

3.1

orzeka:

uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu wskazanego w punkcie 1, 3, 4 oraz 7
odwofania i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia
postepowania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty zlozonej przez
Wykonawce Ustugi Wykonawczo Projektowe A. K., dokonanie ponownego badania i
oceny ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej przez Wykonawce Ustugi Wykonawczo
Projektowe A. K.;

w pozostatym zakresie oddala odwotanie.

kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Powiat Hajnowski z siedzibg w
Hajnowce w czesci 4/7 i odwotujgcego A. K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg Ustugi Wykonawczo Projektowe A. K. z siedzibg w Biatymstoku w czesci
3/7;

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie:



siedem tysiecy pieCset ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego A. K.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Wykonawczo Projektowe A.
K. z siedzibg w Biatymstoku tytutem wpisu od odwofania;

3.2. zasadza od zamawiajgcego Powiatu Hajnowskiego z siedzibg w Hajnéwce na rzecz
odwolujgcego A. K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi
Wykonawczo Projektowe A. K. z siedzibg w Bialymstoku kwote 4 286 zt 00 gr

(stownie: cztery tysigce dwiescie osiemdziesiat szes¢ ztotych zero groszy).

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt KIO 204/22

UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Powiat Hajnowski z siedzibg w Hajnéwce — prowadzi w trybie podstawowym
bez przeprowadzania negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp postepowanie o
udzielenie zamoéwienia pn. ,Opracowanie dokumentacji projektowych na przebudowe drég w
ramach zagospodarowania poscaleniowego w obrebie wsi Eliaszuki, Planta i Miktaszewo w
gminie Narewka, powiat hajnowski’. Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w
Biuletynie Zaméwienh Publicznych pod numerem 2021/BZP 00317187/01 z dnia 15 grudnia
2021r.

Pismem z dnia 20 stycznia 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty
ztozonej przez Wykonawce Via Ambra S. G. oraz oferty ztozonej przez Wykonawce Ustugi
Wykonawczo Projektowe A. K., jak rowniez o uniewaznieniu postepowania na podstawie art.
255 pkt 2 i 3 ustawy Pzp.

W dniu 24 stycznia 2022 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wplyneto
odwotanie wykonawcy A. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi
Wykonawczo Projektowe A. K. z siedzibg w Bialymstoku, dalej jako ,Odwotujgcy”, w ktérym
odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

1. art. 16 ustawy Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy
réwne traktowanie wykonawcow, nieprzejrzysty oraz nieproporcjonalny;

2. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia,
poprawienia lub uzupelnienia w wyznaczonym terminie podmiotowych $Srodkéw
dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczen, jesli Zamawiajgcy uznat, ze nie
zostaty one ztozone lub sg niekompletne lub zawierajg btedy;

3. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp. poprzez bezpodstawne i btedne przyjecie, iz oferta
ztozona przez Odwotujgcego podlega odrzuceniu z uwagi na niespetnienie warunkéw
udziatu w postepowaniu przez Odwotujgcego;

4. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. poprzez bezpodstawne i biedne przyjecie, iz oferta
ztozona przez Odwotujgcego podlega odrzuceniu z uwagi na to, ze jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia;

5. art. 253 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez brak uzasadnienia faktycznego decyzji
Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, w szczegdlnosci poprzez brak
powotania w tresci uzasadnienia konkretnych postanowien SWZ, wzgledem ktorych
Zamawiajgcy stwierdzit niespetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu przez

Odwotujgcego;



6. art. 253 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez brak uzasadnienia faktycznego decyzji
Zamawiajacego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, w szczegdlnosci poprzez brak
powotania w tresci uzasadnienia konkretnych postanowien SWZ, wzgledem ktdrych
Zamawiajacy stwierdzit niezgodnos¢ tresci oferty Odwotujgcego z warunkami zamowienia;

7. art. 255 pkt 3 ustawy Pzp. poprzez uniewaznienie postepowania z uwagi na to, ze oferta z
najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie
zamowienia, w sytuacji gdy oferta Odwotujgcego spetnia wszystkie wymogi okreslone w
SWZ, przez co nie powinna zosta¢ odrzucona, lecz wybrana jako najkorzystniejsza,

poniewaz miesci sie w zatozonym budzecie.

Podstawowe Zzgdanie, jakie podniést odwotujacy to uwzglednienie odwotania w catosci,
uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, dokonanie ponownego badania i

oceny ofert oraz wybdr oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W czesci argumentacyjnej Odwotujgcy podnidst, co nastepuje.

,<Zamawiajgcy w Rozdziale IV SWZ - Opis warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
podstaw wykluczenia, w punkcie 1.2 wymagat dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia, m.in.. — co najmniej jedng osobg posiadajgcg uprawnienia
geodezyjne, ktére pozwalajg na wykonanie zadania, co zostanie potwierdzone pisemnym
zobowigzaniem w formie oryginatu geodety do podjecia wspétpracy przy realizacji
zamowienia. Na potwierdzenie warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych w Rozdziale
IV SWZ, Zamawiajacy w Rozdziale V, pkt 1 SWZ wskazat nastepujgce oswiadczenia i
dokumenty:

1.1. oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu [wg zatgcznika nr 2a do
SWZ];

1.2. oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu [wg zatgcznika nr 2b do SWZ];

1.3. wykaz wykonanych w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, zaméwien
spetniajgcych warunki okreslone w rozdziale IV pkt 1.1 SWZ, wraz z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty
wykonane [wg zatgcznika nr 3 do SWZ];

1.4. referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi
ujete w wykazie wykonanych zamowien byty wykonywane, okreslajgce, czy zamdwienia

te zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie (o$wiadczenie Wykonawcy, jezeli z



uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie
uzyskaé tych dokumentow);

1.5. wykaz osob skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia, w szczegolnosci
odpowiedzialnych za swiadczenie ustug lub kontrole jakosci, wraz z informacjami na
temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztalcenia
niezbednych do wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie
czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami [wg zatgcznika
nr 4 do SWZ];

1.6. zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania Wykonawcy do dyspozyciji
niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji zaméwienia lub inny podmiotowy srodek
dowodowy potwierdzajgcy, ze Wykonawca realizujgc zaméwienie, bedzie dysponowat
niezbednymi zasobami tych podmiotéw (dotyczy Wykonawcdéw polegajgcych na
zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby na podstawie art. 266 w

zw. z art. 118 ust. 3 ustawy Pzp) — wg zatgcznika nr 5 do SWZ.

Nastepnie w pkt 2 Rozdziatu V SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze wezwie Wykonawcdw,
ktorych oferta zostata najwyzej oceniona, na zasadach okreslonych w art. 274 ust. 1 ustawy
Pzp, do ztozenia w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia wezwania, aktualnych na dzien
ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, okreslonych w punktach 1.3 — 1.5.

W dniu 30.12.2021 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych w terminie do 04.01.2022 r. W pisSmie wzywajgcym Zamawiajgcy
jednoznacznie wskazat, jakich dokumentéw bedzie zadat, tj. ,okreslonych w rozdziale V
punkt 1.3 — 1.5 SWZ".

W dniu 03.01.2022 r. Odwotujacy ztozyt wszystkie wymagane w SWZ oraz w wezwaniu
dokumenty, tj.:

1. Zatagcznik nr 3 - wykaz wykonanych ustug — na potwierdzenie punktu 1.3;
2. Zalgcznik nr 4 - wykaz oséb — na potwierdzenie punktu 1.5;
3. Referencje — na potwierdzenie punktu 1.4;
4. Uprawiania — na potwierdzenie punkt 1.5;
5. Przynalezno$¢ do izby — na potwierdzenie punkt 1.5.

W dniu 10.01.2022 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego, w oparciu o art. 223 ust. 1
ustawy Pzp, do ztozenia wyjasnien do dnia 13.01.2022 r. w zakresie:
1. Prosze tez o wyjasnienie dlaczego brak jest zobowigzania pisemnego geodety, albowiem
zapis w SWZ w Rozdziale IV punkt 1.2 okresla, ze wykonawca dysponuje co najmniej jedng
osobg posiadajgcg uprawnienia geodezyjne, kidére pozwalajg na wykonanie zadania, co
zostanie potwierdzone pisemnym zobowigzaniem w formie oryginatu geodety do podijecia

wspotpracy przy realizacji zamowienia. Ponadto prosze wyjasni¢ dlaczego w Zatgczniku Nr 4



wykazany jest geodeta Z. J. jako zasob wtasny, a jesli tak jest to prosimy o przedstawienie
umowy w geodeta.

W dniu 11.01.2022 r. Odwotujgcy ztozyt odpowiedz na wezwanie w ktérym wskazat,
ze: ,Wykonawca omytkowo nie zatgczyt pisemnego zobowigzania geodety. Ponadto, w
przypadku wybrania oferty wykonawcy jako najkorzystniejszej, wykonawca zawrze umowe
cywilnoprawng (umowa zlecenie) z panem Z. J., w zwigzku z czym pan Z. J. bedzie
wystepowat jako zasob wiasny wykonawcy’.

Na potwierdzenie tych okolicznosci, Odwotujgcy zatgczyt do pisma podpisane podpisem
kwalifikowanym oswiadczenie geodety o tresci:

»,Ja, nizej podpisany, Z. J. zobowigzuje sie do wspdtpracy z firmg Ustugi Wykonawczo
Projektowe A. K. z siedzibg przy ul. Swigtojariska 12A, 15-082 Biatystok, przy realizacji
zadania pn. ,Opracowanie dokumentacji projektowych na przebudowe drég w ramach
zagospodarowania poscaleniowego w obrebie wsi Eliaszuki, Planta i Miktaszewo w gminie
Narewka, powiat hajnowski”.

W dniu 20.01.2022 r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego o uniewaznieniu
postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, jednoczeénie informujgc o odrzuceniu
oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz pkt 5 ustawy Pzp, jako
niespetniajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu gdyz jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia. Jako uzasadnienie faktyczne Zamawiajgcy wskazat ,brak jest
ztozonego razem z ofertg pisemnego zobowigzania w formie oryginatu geodety do podjecia
wspofpracy przy realizacji zamowienia”.

(xv)

1. Naruszenie art. 16 ustawy Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy rowne traktowanie wykonawcow, nieprzejrzysty i nieproporcjonalny.
Zamawiajgcy w Rozdziale IV pkt 1.2 SWZ wymagat dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia, m.in.: - co najmniej jedng osobg posiadajgcg uprawnienia
geodezyjne, ktére pozwalajg na wykonanie zadania, co zostanie potwierdzone pisemnym
zobowigzaniem w formie oryginatu geodety do podjecia wspotpracy przy realizacji
zamowienia. Z przytoczonego wyzej zapisu specyfikacji nie wynika, iz kazdy z Wykonawcow
powinien ztozy¢ wymagane zobowigzanie wraz z ofertg. Rowniez Zzaden z punktow
Rozdziatu V SWZ nie wymienia takiego zobowigzania, jako dokumentu sktadanego na
wezwanie Zamawiajgcego w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu. Ponadto Rozdziat XIIl SWZ - Informacja o formalnoSciach, jakie powinny
zostac¢ dopetnione po wyborze oferty w celu zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego, réwniez nie wymaga przedstawienia takiego dokumentu jako warunku zawarcia
umowy 0 zamowienie publiczne. SWZ nie zawiera réwniez wzoru takiego zobowigzania. W

ocenie Odwotujgcego, zobowigzanie geodety mogto by¢ zatem ztozone na kazdym etapie



postepowania, jak réwniez przed zawarciem umowy, a nie jak wskazuje Zamawiajgcy w
uzasadnieniu do odrzucenia oferty Odwotujgcego, wraz z ofertg. Jedynym dokumentem,
ktéry zobowigzani sg Wykonawcy do ztozenia wraz ofertg jest zobowigzanie o ktérym mowa
w art. 118 ust. 3 ustawy Pzp (odpowiednio pkt 1.6 Rozdzialu V SWZ), ale tylko w sytuaciji
korzystania z potencjalu podmiotu trzeciego. Jednak w przedmiotowym postepowaniu
Odwotujgcy wykazat, ze bedzie dysponowat geodetg jako zasobem wiasnym (umowa
Zlecenia), wobec czego nie zachodzity przestanki do ztozenia takiego zobowigzania wraz z
ofertg. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy naruszyt art. 16 ustawy Pzp w zakresie
réownego traktowania wykonawcédw oraz przejrzystosci postepowania, gdyz odrzucit oferte
Odwotujgcego na postawie rozszerzajgcej interpretacji zapisow w SWZ, ktére w ocenie
Odwotujgcego nie dawaty do tego podstaw. Ponadto w wezwaniu z dnia 10.01.2022 r.
Zamawiajacy zgdat przedstawienia umowy z geodetg, czym réowniez naruszyt art. 16 ustawy
Pzp w zakresie proporcjonalnosci, gdyz spetnienie tego wymogu wymagato od
Odwotujgcego zawarcia umowy zalecenia z geodetg juz na etapie postepowania o
zamowienie, a nie na etapie realizacji umowy. Ponadto Rozporzgdzenie Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych S$rodkéw
dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od
wykonawcy (Dz.U. 2020 poz. 2415) nie wymienia takiego dokumentu, wobec powyzszego
Zamawiajgcy nie miat prawa zgdac takiego dokumentu.

2. Naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie podmiotowych srodkéw
dowodowych, innych dokumentdéw lub o$wiadczen, jesli Zamawiajgcy uznat, ze nie zostaty
one ztozone lub sg niekompletne lub zawierajg btedy. Odwotujgcy stoi na stanowisku, iz
dokument zobowigzania geodety powinien by¢ traktowany przez Zmawiajgcego jako
podmiotowy srodek dowodowy, o ktérym mowa w art. 7 pkt 17 ustawy Pzp — nalezy przez to
rozumiec¢ Srodki stuzgce potwierdzeniu braku podstaw wykluczenia, spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, z wyjgtkiem oswiadczenia, o ktérym mowa w
art. 125 ust. 1. Wobec powyzszego powinien by¢ on sktadany przez Wykonawcow na
zgdanie Zamawiajgcego, o ktorym mowa w art. 274 ust. 1 ustawy Pzp. W przypadku
nieztozenia takiego dokumentu przez Odwotujgcego, Zamawiajgcy powinien wezwac¢ go w
trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia w wyznaczonym terminie podmiotowego
Srodka dowodowego, a czego nie uczynit, czym naruszyt wskazany przepis ustawy Pzp.

3. Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp. poprzez bezpodstawne i btedne
przyjecie, iz oferta ziozona przez Odwotujgcego podlega odrzuceniu z uwagi na
niespetnienie warunkéw udziatlu w postepowaniu przez Odwotujgcego. W ocenie

Odwotujgcego, na postawie zapisow SWZ oraz ztozonych dokumentéw i oswiadczen w



sprawie, Odwotujgcy w sposob wystarczajgcy wykazat spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie dysponowania osobg posiadajgcg uprawnienia geodezyjne, tj.:

— ztozony wykaz osob skierowanych przez Odwotujgcego do realizacji zaméwienia
wskazywat pana Z. J., posiadajgcego uprawnienia geodezyjne, jako zaséb wiasny
wykonawcy;

— zlozone przez Odwotujgcego wyjasnienia w sposob jednoznaczny wskazywaly, ze
zawrze on umowe cywilnoprawng (umowe zlecenia) z panem Z. J., w zwigzku z czym
bedzie on uczestniczyt w realizacji zamowienia jako zaséb wlasny wykonawcy;

— zlozone wraz z wyjasnieniami Odwotujgcego zobowigzanie pana Z. J. do wspoipracy z
wykonawcg przy realizacji zamoéwienia wypetnito wymaog okreslony w Rozdziale 1V pkt
1.2 SWZ.

4. Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. poprzez bezpodstawne i btedne przyjecie, iz
oferta ztozona przez Odwotujgcego podlega odrzuceniu z uwagi na to, ze jej tresc¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia. Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Pojecie
,warunkow zamowienia” zostato zdefiniowane w art. 7 pkt 29 ustawy Pzp. Poprzez warunki
zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o
udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegodlnosci z opisu przedmiotu zamowienia,
wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteribw oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.
Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia polega na sporzgdzeniu i przedstawieniu
oferty w sposéb nieodpowiadajgcy wymaganiom zamawiajgcego w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia, sposobu jego realizacji oraz innych warunkéw zamowienia. Przepis
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp odnosi sie przede wszystkim do tresci oferty. Niezgodnos¢
tresci oferty z warunkami zaméwienia polega zatem na niezgodnosci zobowigzania, ktore
Wykonawca wyraza w swojej ofercie i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem
zobowigzania, ktére Zamawiajgcy opisat w SWZ i ktérego przyjecia oczekuje. Niezgodnos¢
tresci oferty z treScig SWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni
przedmiotowi zamowienia, nie zapewniajgc jego realizacji w catosci zgodnie z wymogami
Zamawiajagcego. W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie wykazat na czym ma polegac ta
niezgodnosc¢ oferty z warunkami zamowienia oraz ktéry zapis lub element oferty wskazuje,
ze Odwotujgcy bedzie realizowat zamdwienie niezgodnie z postanowieniami SWZ.

5. Naruszenie art. 253 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez brak uzasadnienia faktycznego
decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, w szczegdlnosci poprzez brak
powotania w tresci uzasadnienia konkretnych postanowien SWZ, wzgledem ktérych
Zamawiajgcy stwierdzit niespetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu przez

Odwotujgcego. W uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy



wskazat na brak zlozonego razem z ofertg pisemnego zobowigzania w formie oryginatu
geodety do podjecia wspétpracy przy realizacji zamdéwienia. Zamawiajgcy w Rozdziale 1V pkt
1.2 SWZ wymagat dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, m.in.: — co
najmniej jedng osobg posiadajgcg uprawnienia geodezyjne, ktére pozwalajg na wykonanie
zadania, co zostanie potwierdzone pisemnym zobowigzaniem w formie oryginatu geodety do
podjecia wspotpracy przy realizacji zaméwienia. Z przytoczonego wyzej zapisu specyfikacji
nie wynika, iz kazdy z Wykonawcéw powinien ztozy¢ wymagane zobowigzanie wraz z oferta.
Réwniez pozostate zapisy SWZ nie nakladajg takiego obowigzku na Wykonawcow. W
zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na postawie
nieistniejgcych zapiséw w SWZ. Niezaleznie od powyzszego Odwotujacy stoi na stanowisku,
ze wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w SWZ.

6. Naruszenie art. 253 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez brak uzasadnienia faktycznego
decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, w szczegdlnosci poprzez brak
powotania w tresci uzasadnienia konkretnych postanowien SWZ, wzgledem ktorych
Zamawiajgcy stwierdzit niezgodnos¢ tresci oferty Odwotujgcego z warunkami zamdwienia;
Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. pkt 5 ustawy Pzp,
poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia. Zamawiajgcy w uzasadnieniu
faktycznym nie wskazat jednak na czym ta niezgodnosé polega. Wobec czego, z uwagi na
brak wskazania podstawy odrzucenia oferty (brak powotania w tre$ci uzasadnienia
konkretnych postanowien SWZ), Odwotujgcy nie moze w sposéb doktadny odnies¢ sie do
czynnosci Zamawiajgcego, co ogranicza mu mozliwos¢ obrony wtasnej oferty. Niezaleznie
od powyzszego Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze oferta byta zgodna z warunkami SWZ.

7. Naruszenie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp. poprzez uniewaznienie postepowania z uwagi na
to, ze oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy przeznaczyt na
sfinansowanie zamowienia, w sytuacji gdy oferta Odwotujgcego spetnia wszystkie wymogi
okreslone w SWZ, przez co nie powinna zosta¢ odrzucona, lecz wybrana jako
najkorzystniejsza, poniewaz miesci sie w zatozonym budzecie. Odwotujgcy stoi na
stanowisku, iz wykazat spetnienie wszystkich warunkow udzialu w postepowaniu, wobec
czego, jego oferta nie powinna zosta¢ odrzucona, lecz wybrana jako najkorzystniejsza.
Oferta z najnizszg ceng Wykonawcy Via Ambra S. G. 00-525 Warszawa zostat odrzucona,
za$ trzecia oferta Wykonawcy Biuro Projektéw i Ustug Budowlanych mgr inz. M. J. I, ul.
Skarpowa 3, 17-200 Hajnéwka jest drozsza od oferty Odwotujgcego. Zamawiajgcy
przeznaczyt na realizacje zamowienia kwote 300 000,00 zt brutto. Oferta Odwotujgcego
opiewa na kwote: czes¢ 1: 92 686,38 zt, czes¢ 2: 53 621,45 zt; cze$¢ 3: 99 667,57 zt. Laczna
cena ofertowa wyniosta 245 975,40 zt brutto, zatem miesci sie w zatozonym budzecie przez

Zamawiajgcego.”



Pismem z dnia 4 lutego 2022 r. Zamawiajgcy ziozyt odpowiedz na odwotanie,
w ktérej wniést o jego oddalenie. Zamawiajgcy wskazat, ze ,(...) zobowigzanie geodety
dotyczgce spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu powinno by aktualne Na dzien
ztozenia oferty, a zatem powinno by¢ podpisane przed terminem sktadania ofert, czyli 27
grudnia 2021 r.”

W odniesieniu do podniesionych przez Odwotujgcego zarzutéw Zamawiajgcy
przedstawit nastepujacag argumentacje.

Ad 1.

,<Zamawiajgcy uwaza, ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego zostato
przeprowadzone z zachowaniem zasad rownego traktowania wykonawcow, w sposob
przejrzysty i proporcjonalny. Zamawiajgcy dokonat ogtoszenia zamdwienia na platformie e-
zamowienia Urzedu Zamowien Publicznych oraz umiescit zamowienie na miniportalu UZP do
ktérych dostep majg wszyscy wykonawcy zamierzajgcy przystgpi¢ do ziozenia oferty.
Ponadto ogtoszenie o zamdwieniu wraz z zatgcznikami zostato umieszczone na stronie
internetowej zamawiajgcego, z ktérej réowniez mogg korzystaé wszyscy wykonawcy. Po
ztozeniu i otwarciu ofert wszystkie oferty zostaly sprawdzone pod katem prawidtowosci ich
ztozenia, czyli weryfikacji podpisow elektronicznych przestanych dokumentow. Nastepnie
zamawiajgcy po weryfikacji podpiséw uznat, ze oferta najkorzystniejsza nie zostata
przekazana w sposob zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi
sporzadzenia lub przekazywania ofert przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej
okreslonymi przez zamawiajgcego i nie jest mozliwa weryfikacja podpiséw ztozonych na tej
ofercie. W zwigzku z powyzszym uznajgc nastepng oferte, czyli oferte odwotujgcego za
najkorzystniejszg wezwat wykonawce do przedtozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.
Nastepnie zamawiajgcy wezwat do udzielenia wyjasnien w stosunku do dokumentéw
ztozonych jako podmiotowe $rodki dowodowe. Po otrzymaniu odpowiedzi Zamawiajgcy
uznat, ze oferta nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz jej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zaméwienia. Majgc na wzgledzie fakt, ze cena trzeciej oferty przewyzszata
kwote, jakg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na udzielenie zamdowienia zamawiajgcy
uznat, ze musi uniewazni¢ niniejsze postepowanie. Zamawiajgcy jeszcze raz podkresla, iz
uwaza, ze zastosowat prawidtowg procedure udzielenia zamédwienia z zachowaniem zasad
réwnego traktowania wykonawcow, w sposéb przejrzysty i proporcjonalny.”

Ad 2.

Odnoszgc sie do zarzutu oznaczonego punktem 2. Odwotania Zamawiajgcy wskazat:

,LZamawiajgcy wzywajgc do uzupetnienia bagdz poprawienia podmiotowych srodkéw
dowodowych omytkowo zastosowat art. 223 ust. 1 dotyczgcy przedmiotowych srodkéw

dowodowych zamiast art. 128 ust. 1 dotyczacy podmiotowych srodkéw dowodowych.
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Omytka ta nie wptywa jednak na wynik postepowania albowiem Wykonawca odpowiedziat na

wezwanie i przedtozyt wyjasnienia na wskazane w wezwaniu zapytania.”

Ad 3i4.

W odniesieniu do zarzutéw wskazanych w punktach 3 i 4 odwotania Zamawiajacy
wskazat, co nastepuje.

,Zgodnie z zapisami Rozdziatu IV ust. 1 Specyfikacji Warunkow Zaméwienia
Wykonawca sktadajgc oferte powinien wykaza¢, ze spetnia ona nastepujgce warunki udziatu
w postepowaniu tzn. ze wykonawca dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia,
ti. co najmniej jedng osobg posiadajgcg uprawnienia geodezyjne, ktére pozwalajg na
wykonanie zadania, co zostanie potwierdzone pisemnym zobowigzaniem w formie oryginatu
geodety do podjecia wspotpracy przy realizacji zaméwienia. Wraz z ofertg wykonawca ztozyt
oswiadczenie, iz na dzieh skfadania ofert spetnia warunki udziatu w postepowaniu okreslone
przez Zamawiajgcego — zatacznik nr 2a do oferty. Tymczasem odwotujgcy sie wykonawca
ani z ofertg ani wraz ze ztozonymi podmiotowymi srodkami dowodowymi nie przedstawit
zobowigzania geodety w formie oryginatu do podjecia wspotpracy z Wykonawca. Dopiero w
odpowiedzi na wezwanie o udzielenie wyjasnien Wykonawca stwierdzit, ze omytkowo nie
zatgczyt pisemnego zobowigzania geodety. Zobowigzanie to zostato zatgczone wraz ze
ztozonymi wyjasnieniami, a ponadto Wykonawca w ramach wyjasnien stwierdzit, ze w
przypadku wybrania jego oferty jako najkorzystniejszej zawrze on z geodetg umowe
cywilnoprawng i w zwigzku z tym bedzie on wystepowat jako zasdb witasny. Po dokonaniu
weryfikacji podpiséw elektronicznych okazato sie, ze zobowigzanie to zostato podpisane w
dniu 11 stycznia 2022 r., a zatem na dzien ztozenia oferty nie dysponowat on geodetg, a tym
samym nie spetnit warunkow udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy uwaza, ze Wykonawca
powinien wykaza¢ spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien sktadania ofert,
czyli na dzieh 27 grudnia 2021 r., tymczasem wymienione wyzej zobowigzanie zostato
podpisane w dniu 11 stycznia 2022 r. Wykonawca, podpisujac oswiadczenie stanowigce
zatgcznik nr 2a poswiadczyt nieprawde, gdyz dopiero od dnia 11 stycznia 2022 roku mogt
spetni¢ warunki postepowania. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uwaza, iz prawidtowo
uznat, ze oferta wykonawcy nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu zgodnie z art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. b Uwzgledniajgc fakt, ze oferta nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu
Zamawiajacy uzna, ze zgodnie z art. 226 pkt 5 jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia”.

Ad5i6.

Odnoszgc sie do zarzutdow wskazanych w punktach 5-6 odwofania Zamawiajgcy
wskazat:

LZapisy art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp dotyczg wyboru najkorzystniejszej oferty.
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Zamawiajgcy prowadzac postepowanie po uznaniu, ze dwie oferty powinny by¢ odrzucone,
natomiast cena trzeciej oferty przekracza kwote jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
udzielenie zamowienia podjagt decyzje o uniewaznieniu postepowania, a zatem nie
dokonywat wyboru najkorzystniejszej oferty. Uzasadnienie odrzucenia ofert zastato zatem
zawarte w uniewaznieniu postepowania.”

Ad 7.

Odnoszgc sie do zarzutu wskazanego w punkcie 7 odwotania Zamawiajgcy wskazat,
co nastepuije.

.Zamawiajgcy prawidtowo dokonat uniewaznienia postepowania na podstawie art.
255 ust. 3 albowiem po odrzuceniu dwdch ofert cena trzeciej oferty przekraczata kwote, jaka
Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na wykonanie zamowienia. Reasumujgc Zamawiajgcy
uwaza, ze podjgt prawidlowg decyzje odnosnie uniewaznienia postgpowania i wnosi o

utrzymanie w mocy jego decyzji.”

W trakcie rozprawy Odwotujgcy i Zamawiajgcy podtrzymali rowniez swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest opracowanie dokumentacji projektowych na
przebudowe dréog w ramach zagospodarowania poscaleniowego w obrebie wsi Eliaszuki,
Planta i Miktaszewo w gminie Narewka, powiat hajnowski.

W rozdziale IV SWZ Zamawiajgcy ustanowit opis warunkéw udziatlu w postepowaniu
oraz podstaw wykluczenia. Zgodnie z rozdziatem IV pkt 1.2. tiret drugi SWZ o zamowienie
mogg ubiegaC sie wykonawcy, ktérzy dysponujg osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia, tj. co najmniej jedng osobg posiadajgcg uprawnienia geodezyjne, ktére
pozwalajg na wykonanie zadania, co zostanie potwierdzone pisemnym zobowigzaniem w
formie oryginatu geodety do podjecia wspotpracy przy realizacji zamowienia.

W rozdziale V SWZ Zamawiajgcy ustanowit wykaz oswiadczen i dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Zgodnie z punktem 1. ww.
rozdziatu do potwierdzenia spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz niepodleganiu
wykluczeniu stuzg nastepujgce oswiadczenia i dokumenty:

1.1. oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu [wg zatgcznika

nr 2a do SWZ];

1.2. oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu [wg zatgcznika nr 2b do SWZ];

1.3.  wykaz wykonanych w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania

ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie,

zamowien spetniajgcych warunki okreslone w rozdziale 1V pkt 1.1. SWZ, wraz
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z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz
ktérych ustugi zostaty wykonane [wg zatgcznika nr 3 do SWZ];

1.4. referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego
ustugi ujete w wykazie wykonanych zaméwieh byty wykonywane, okreslajace,
czy zamodwienia te zostaly wykonane Ilub sg wykonywane nalezycie
(oswiadczenie Wykonawcy, jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym
charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw);

1.5. wykaz osob skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia, w
szczegolnosci odpowiedzialnych za swiadczenie ustug lub kontrole jakosci,
wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien,
doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia, a
takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o
podstawie do dysponowania tymi osobami [wg zatgcznika nr 4 do SWZ];

1.6. Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania Wykonawcy do
dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby realizacji zamoéwienia lub inny
podmiotowy s$rodek dowodowy potwierdzajgcy, ze Wykonawca realizujgc
zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw
(dotyczy Wykonawcéw polegajgcych na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw
udostepniajgcych zasoby na podstawie art. 266 w zw. z art. 118 ust. 3 ustawy
Pzp) — wg zatagcznika nr 5 do SWZ.

Wykonawca Ustugi Wykonawczo Projektowe A. K. ziozyt w przedmiotowym
postepowaniu oferte. W zatgczniku nr 2a do SWZ zawart oswiadczenie, zgodnie z ktéorym w
celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych przez
Zamawiajgcego w rozdziale IV pkt 1 SWZ, polega na zasobach nastepujgcych podmiotow:

a) BETAS K. K. (...) — koordynacja prac projektowych branzy drogowe;j.

W zakresie lit. b) Wykonawca Ustugi Wykonawczo Projektowe A. K. nie wypetnit
wskazanego pola.

Pismem z dnia 30 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy wystgpit do Wykonawcy Ustugi
Wykonawczo Projektowe A. K. z wezwaniem do ztozenia podmiotowych Srodkow
dowodowych i innych dokumentéw. Zamawiajgcy powotujgc sie na art. 274 ust. 1 ustawy
Pzp w zw. z trescig rozdziatlu V SWZ wezwat ww. Wykonawce do ztozenia aktualnych na
dzien ztozenia dokumentéw okreslonych w rozdziale V punkt 1.3-1.5 SWZ.

Wezwany Wykonawca pismem z dnia 3 stycznia 2022 r. ztozyt: zatgcznik nr 3 do
SWZ, zatgcznik nr 4 do SWZ, referencje, dokumenty potwierdzajgce posiadanie

wymaganych uprawnieh oraz przynaleznos¢ do Podlaskiej Okregowej lzby Inzynierow
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Budownictwa.

W ztozonym Wykazie osob (zatgcznik nr 4 do SWZ) ww. Wykonawca w pozycji nr 2
wskazat Pana Z. J. o kwalifikacjach zawodowych: uprawnienia geodezyjne [numer
uprawnien], zakres wykonywanych czynnosci: geodeta; podstawa dysponowania osoba:
zasob wiasny.

Pismem z dnia 10 stycznia 2022 r. Zamawiajgcy wezwat ww. Wykonawce do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. W punkcie oznaczonym numerem 2. ww.
pisma Zamawiajgcy wskazat:

.Prosze tez o wyjasnienie dlaczego brak jest zobowigzania pisemnego geodety,
albowiem zapis w SWZ w Rozdziale IV punkt 1.2 okresla, ze wykonawca dysponuje co
najmniej jedng osobg posiadajgcg uprawnienia geodezyjne, ktére pozwalajg na wykonanie
zadania, co zostanie potwierdzone pisemnym zobowigzaniem w formie oryginatu geodety do
podjecia wspétpracy przy realizacji zamowienia. Ponadto prosze wyjasni¢ dlaczego w
zatgczniku nr 4 wykazany jest geodeta Z. J. jako zaséb wiasny, a jesli tak jest, to prosimy o
przedstawienie umowy z geodetg.”

W odpowiedzi na powyzsze wezwany Wykonawca w pismie z dnia 11 stycznia 2022
r. wskazat, co nastepuje.

,Wykonawca omytkowo nie zatgczyt pisemnego zobowigzania geodety. Ponadto w
przypadku wybrania oferty wykonawcy jako najkorzystniejszej wykonawca zawrze umowe
cywilnoprawng (umowa zlecenie) z panem Z. J., w zwigzku z czym pan Z. J. bedzie
wystepowat jako zasob wiasny wykonawcy.”

Wykonawca Ustugi Wykonawczo Projektowe A. K. do pisma z dnia 11 stycznia 2022
r. zatgczyt réwniez zobowigzanie z dnia 10 stycznia 2022 r. o nastepujgcej tresci:

»Ja, nizej podpisany, Z. J. zobowigzuje sie do wspodtpracy z firmg Ustugi Wykonawczo
Projektowe A. K. z siedzibg przy ul. Swietojanskiej 12A, 15-082 Biatystok, przy realizacji
zadania pn. ,Opracowanie dokumentacji Projektowych na przebudowe drég w ramach
zagospodarowania poscaleniowego w obrebie wsi Eliaszuki, Planta i Miktaszewo w gminie

Narewka, powiat hajnowski.”

Pismem z dnia 20 stycznia 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu
postepowania, w tym m.in. o odrzuceniu oferty ztozonej przez Wykonawce Ustugi
Wykonawczo Projektowe A. K.. W tresci ww. pisma Zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.
.Zamawiajgcy na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (...)
uniewaznia (...) postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie
»Opracowanie dokumentacji projektowych na przebudowe drég w ramach zagospodarowania
poscaleniowego w obrebie wsi Eliaszuki, Planta, Miktaszewo w gminie Narewka, powiat

hojnowski”. Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 odrzuca sie oferte firmy Via Ambra G. (...),
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gdyz nie zostata przekazana w sposob zgodny z wymaganiami technicznymi oraz
organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu srodkéw komunikacji
elektronicznej okreslonymi przez zamawiajgcego i nie jest mozliwa weryfikacja podpisow
elektronicznych. Ponadto na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz pkt 5 odrzuca sie oferte
ztozong przez wykonawce: Ustugi Wykonawczo Projektowe A. K. (...) jako niespetniajgcego
warunkéw udziatu w postepowaniu gdyz jej tresc¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia
(brak jest ztozonego razem z ofertg pisemnego zobowigzania w formie oryginatu geodety do
podjecia wspotpracy przy realizacji zaméwienia. Cena trzeciej oferty przewyzsza kwote jaka
Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zamoéwienia. (...) Zamawiajgcy na podstawie art. 255
pkt 2 i 3 ustawy moze uniewazni¢ postepowanie na kazdym pozniejszym po otwarciu ofert
etapie do czasu wyboru najkorzystniejszej oferty. Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 odrzuca
sie oferte firmy Via Ambra G. (...), gdyz nie zostata przekazana w sposéb zgodny z
wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzgdzania lub przekazywania ofert przy
uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej okreslonymi przez zamawiajgcego i nie jest
mozliwa weryfikacja podpisow elektronicznych. Ponadto na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
b oraz pkt 5 odrzuca sig oferte ztozong przez wykonawce: Ustugi Wykonawczo Projektowe
A. K. (...) jako niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu gdyz jej tresé¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia (brak jest zlozonego razem z ofertg pisemnego
zobowigzania w formie oryginatu geodety do podjecia wspodtpracy przy realizacji
zamowienia).

Cena trzeciej oferty przewyzsza kwote jaka Zamawiajacy przeznaczyt na realizacje
zamowienia. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uniewaznia niniejsze postepowanie ze
wzgledu na fakt, ze dwie oferty podlegaty odrzuceniu natomiast cena trzeciej przewyzsza

kwote, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. (...)".

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwolanie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowisko Zamawiajacego zlozone na pismie, jak rowniez

stanowiska stron podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.
Ponadto Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez niego

szkody z uwagi na kwestionowane czynnosci Zamawiajgcego.
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Ad1,3,4i7.
Izba uznata, ze zarzuty Odwotujgcego oznaczone punktami 1, 3, 4 oraz 7 odwotania

zastugujg na uwzglednienie.

W mysl przepisu art. 280 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp od dnia zamieszczenia ogtoszenia
o zamowieniu w Biuletynie Zaméwien Publicznych zamawiajgcy zapewnia, na stronie
internetowej prowadzonego postepowania, bezptatny, petny, bezposredni i nieograniczony
dostep do SWZ — w przypadkach, o ktérych mowa w art. 275 pkt 1 i 2 — nie krécej niz do dnia
udzielenia zaméwienia.

Zgodnie z trescig art. 281 ust. 2 pkt 2 i 3, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 275
pkt 1i2, SWZ zawiera rowniez (odpowiednio):

2. Informacje o warunkach udziatu w postepowaniu, jezeli zamawiajgcy je przewiduje;
3. Informacje o podmiotowych srodkach dowodowych, jezeli zamawiajgcy bedzie wymagat
ich ztozenia.

Z powyzszych przepisow wynika przede wszystkim, ze takie zgdania Zamawiajgcego,
jak wykaz dokumentow i oswiadczen potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w
postepowaniu oraz niepodleganie wykluczeniu Zamawiajgcy zobowigzany jest zamiesci¢ w
treSci SWZ. Dostrzezenia przy tym wymaga, ze Specyfikacja Warunkéw Zaméwienia jest
podstawowym dokumentem w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego — to
w oparciu o jej zapisy Wykonawcy ubiegajgcy sie o uzyskanie zamowienia przygotowujg
oferte. Jest to wiec dokument o charakterze kluczowym dla przebiegu postepowania, ktérego
zapisy wigzg zaréwno Wykonawcow ubiegajgcych sie o uzyskanie zamowienia, jak réwniez
Zamawiajgcego. Z tego tez wzgledu warunki zamowienia (co stanowi pojecie szersze niz
warunki udziatu w postepowaniu) powinny zosta¢ opisane w SWZ w sposdéb jednoznaczny,
spojny i wyczerpujgcy (por. Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, pod red. H. Nowaka,
M. Winiarza, Warszawa 2021, s. 484 i 815.).

Izba ustalita, ze w przedmiotowym stanie faktycznym Zamawiajgcy dokonat
negatywnej weryfikacji oferty zlozonej przez Odwotujgcego - Wykonawce Ustugi
Wykonawczo Projektowe A. K. — z uwagi na nieztiozenie wraz z ofertg pisemnego
zobowigzania w formie oryginatu geodety do podjecia wspoipracy przy realizacji zaméwienia.

Tymczasem wzmianka o ww. ,zobowigzaniu” zostata zawarta w rozdziale IV pkt 1.2.

SWZ — zatem w miejscu poswieconym opisowi warunkéw udziatu w_postepowaniu.

Zamawiajgcy nie zawart zgdania zfozenia ww. dokumentu — zobowigzania geodety — w
wykazie oswiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w
postepowaniu oraz niepodleganie wykluczeniu.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Izba uznata, ze w okolicznosciach faktycznych

przedmiotowej sprawy Zamawiajgcy nie byt uprawniony do zgdania od Wykonawcow
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ubiegajagcych sie o uzyskanie przedmiotowego zamodwienia ,pisemnego zobowigzania w
formie oryginatu geodety do podjecia wspoipracy przy realizacji zamowienia” na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia w pierwszej kolejnosci z uwagi na fakt, ze takie
zadanie nie zostato skutecznie wyrazone w tresci SWZ.

Jesli bowiem Zamawiajgcy zada ziozenia dokumentow weryfikowanych przez
Zamawiajgcego na etapie badania i oceny ofert w zakresie tego, czy Wykonawca wykazat,
ze spetnia ustanowiony w SWZ warunek udziatu w postepowaniu, to zgdanie takie powinno
zosta¢ w sposdb wyrazny i jednoznaczny wskazane w tresci SWZ — miejscem wiasciwym do
tego jest rozdziat poswiecony wykazowi oswiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu oraz niepodleganie wykluczeniu. W
okolicznosciach faktycznych przedmiotowej sprawy Zamawiajacy opisujgc warunek udziatu
w postepowaniu zawart wzmianke o potwierdzeniu dysponowania osobg posiadajgca
uprawnienia geodezyjne pisemnym zobowigzaniem geodety (...), jednak z tresci rozdziatu V
SWZ zawierajgcego wykaz oswiadczeh i dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz niepodleganie wykluczeniu nie wynika zgdanie ww.
dokumentu. Zamawiajgcy zawart tam natomiast zgdanie ztozenia wykazu osob skierowanych
przez Wykonawce do realizacji zamowienia, w szczegolnosci odpowiedzialnych za
Swiadczenie ustug lub kontrole jakosci, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania
zamoOwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o
podstawie do dysponowania tymi osobami (wg zatgcznika nr 4 do SW2).

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyé, ze dokument przywotany przez
Zamawiajgcego w tresci opisu warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego dysponowania
osobg posiadajgcg uprawnienia geodezyjne (rozdziat IV SWZ pkt 1.2) — tj. pisemne
zobowigzanie w formie oryginatu geodety do podjecia wspotpracy przy realizacji zamowienia
— nie jest dokumentem wskazanym w katalogu dokumentéow stuzgcych potwierdzeniu
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub
zawodowej — zawartym w tresci Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z
dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych
dokumentdéw lub odwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy jako dokument
stuzgcy potwierdzeniu spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z § 9 ww. rozporzadzenia w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteridéw selekcji dotyczgcych zdolnosci technicznej
lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zaleznosci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia
lub zakresu robo6t budowlanych, dostaw lub ustug, zadac¢ nastepujgcych podmiotowych

srodkéw dowodowych:
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1) wykazu robot budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich
rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktoérych roboty te
zostaly wykonane, oraz zatgczeniem dowoddéw okres$lajgcych, czy te roboty budowlane
zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne
dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty
wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskaé
tych dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty;

2) wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku swiadczen powtarzajgcych
sie lub ciggtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sa
referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub
ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg
wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyskaé¢ tych dokumentow — o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku $Swiadczeh
powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3
miesiecy;

3) wykazu osoéb, skierowanych przez wykonawce do realizacji _zamdwienia

publicznego, w szczeqgolnosci odpowiedzialnych za $swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub

kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacii

zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztaicenia niezbednych do wykonania

zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz

informacija o podstawie do dysponowania tymi osobami; Dziennik Ustaw — 5 — Poz. 2415;

4) opisu urzadzen technicznych oraz $rodkéw organizacyjno-technicznych
stosowanych przez wykonawce w celu zapewnienia jakosci oraz opisu zaplecza naukowo-
badawczego wykonawcy;

5) wykazu systemdéw zarzgdzania fancuchem dostaw i $ledzenia tancucha dostaw,
ktére wykonawca bedzie mogt zastosowac w celu wykonania zamowienia publicznego;

6) oswiadczenia o wyrazeniu zgody na przeprowadzenie kontroli zdolnosci
produkcyjnych lub zdolnosci technicznych wykonawcy, a w razie koniecznosci takze
dostepnych mu srodkéw naukowych i badawczych, jak rowniez srodkéw kontroli jakosci, z
ktérych wykonawca bedzie korzystaé — w przypadku gdy przedmiot zamdwienia obejmuje

produkty lub ustugi o ztozonym charakterze lub w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach w

18



odniesieniu do produktéw lub ustug o szczegdlnym przeznaczeniu;

7) oswiadczenia na temat wyksztalcenia i kwalifikacji zawodowych wykonawcy lub
kadry kierowniczej wykonawcy;

8) wykazu s$rodkéw zarzgdzania srodowiskowego, ktére wykonawca bedzie mogt
zastosowac w celu wykonania zamowienia publicznego;

9) oswiadczenia na temat wielkosci $redniego rocznego zatrudnienia u wykonawcy
oraz liczebnosci kadry kierowniczej w ostatnich 3 latach, a w przypadku gdy okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie;

10) wykazu narzedzi, wyposazenia zakladu lub urzgdzen technicznych dostepnych
wykonawcy w celu wykonania zaméwienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do
dysponowania tymi zasobami;

11) w przypadku dostarczania produktéw: a) probek, opisow lub fotografii
dostarczanych produktéw, ktoérych autentycznosé musi zostaé poswiadczona przez
wykonawce na zadanie zamawiajgcego, b) zaswiadczenia niezaleznego podmiotu
uprawnionego do kontroli jakosci potwierdzajgcego, ze dostarczane pro dukty odpowiadajg
okreslonym normom lub specyfikacjom technicznym;

12) zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem
spetniania przez wykonawce okreslonych norm zarzgdzania jakoscig, w tym dostepnosci dla
oséb niepetnosprawnych, jezeli zamawiajgcy odwotuje sie do systeméw zarzadzania
jakoscig opartych na odpowiednich seriach norm europejskich oraz certyfikowanych przez
akredytowane jednostki;

13) zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem
spetnienia przez wykonawce wymogow okreslonych systemoéw lub norm zarzadzania
Srodowiskowego, jezeli zamawiajgcy odwotuje sie do systemu ekozarzadzania i audytu, o
ktérym mowa w rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1221/2009 z dnia
25 listopada 2009 r. w sprawie dobrowolnego udziatu organizacji w systemie ekozarzadzania
i audytu we Wspdlnocie (EMAS), uchylajgcym rozporzgdzenie (WE) nr 761/2001 oraz
decyzje Komisji 2001/681/WE i 2006/193/WE (Dz. Urz. UE L 342 z 22.12.2009, str. 1, z
pozn. zm.3)), lub do innych norm zarzadzania $rodowiskowego opartych na odpowiednich
normach europejskich lub miedzynarodowych oraz certyfikowanych przez akredytowane

jednostki.

Izba uznata zatem, ze zarzut okreslony w punkcie 3. i 4. odwotania zastuguje na
uwzglednienie z uwagi na fakt, ze Zamawiajgcy nie jest uprawniony do wymagania od
Wykonawcédw zitozenia na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
dokumentéw, ktérych nie zazadat skutecznie w tresci SWZ oraz ktére nie zostaty

wyszczegolnione w tresci Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
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grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkow dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajagcy od wykonawcy jako dokumenty stuzgce

potwierdzeniu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy dokonujac wzmianki o ,pisemnym zobowigzaniu w
formie oryginatu geodety do podjecia wspotpracy przy realizacji zamdwienia” w tresci opisu
warunku udziatu w postepowaniu zawartego w rozdziale IV pkt 1.2. SWZ istotnie postuzyt sie
nomenklaturg nawigzujacg do nomenklatury ustawowej, jednak dokonat tego w sposéb
btedny. Ustawa Pzp przewiduje mozliwos¢ Zzadania ,zobowigzania podmiotu
udostepniajgcego zasoby do oddania do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby
realizacji danego zamowienia” jednak dotyczy to sytuaciji, gdy Wykonawca ubiegajgcy sie o
uzyskanie zamdwienia w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu
lub kryteridow selekcji polega na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji
finansowej Iub ekonomicznej podmiotéw udostepniajacych zasoby, niezaleznie od
charakteru prawnego tgczgcych go z nimi stosunkéw. Zgodnie z przepisem art. 118 ust. 3
ustawy Pzp wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach Ilub sytuacji podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, sklada wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo odpowiednio wraz z ofertg, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego
zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdéw na potrzeby realizacji danego
zamoOwienia lub inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajgcy, ze wykonawca
realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow.
Natomiast na potrzeby potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w sytuacji, gdy Wykonawca nie polega w tym
zakresie na zdolnosciach technicznych lub zawodowych podmiotéw udostepniajacych
zasoby, lecz na zasobach wtasnych (dysponowanie bezposrednie), Zamawiajacy nie jest
uprawniony zgdac¢ zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktérym mowa w

przepisie art. 118 ust. 3 ustawy Pzp.

Wobec potwierdzenia sie zarzutu wskazanego w punkcie 3. i 4. odwotania lzba
uznata, ze na uwzglednienie zastuguje takze zarzut wskazany w punkcie 1. odwotania
(dotyczacy naruszenia art. 16 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb
niezapewniajgcy rownego traktowania wykonawcéw, nieprzejrzysty i nieproporcjonalny) oraz
w punkcie 7. odwotania (naruszenie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie
postepowania z uwagi na to, ze oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, jaka
Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia w sytuacji, gdy nie potwierdzita sie
wskazana przez Zamawiajgcego przestanka odrzucenia oferty Odwotujgcego). Zarzuty

zawarte w punktach oznaczonych numerami 1. oraz 7. odwotania lzba uznata za zastugujgce
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na uwzglednienie jako zarzuty o charakterze wynikowym — wobec uwzglednienia odwotania
w zakresie zarzutu wskazanego w punkcie 3. i 4. odwotania. Izba podzielita takze stanowisko
Odwotujgcego wyrazajgce sie w uznaniu, ze Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony zgdat
przedstawienia umowy z geodetg w tresci wezwania z dnia 10 stycznia 2022 r. Izba
stwierdzita, ze taki wymaog po pierwsze nie zostat ustanowiony w tresci SWZ, a po drugie, nie
jest przewidziany w tresci Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zgdaé¢ zamawiajgcy od wykonawcy jako dokument stuzgcy
potwierdzeniu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, zatem w przedmiotowym stanie
faktycznym na etapie badania i oceny ofert Zamawiajgcy nie byt uprawniony do zgdania od

ww. Wykonawcy przedstawienia umowy zawartej z geodeta.

Ad 2.

W odniesieniu do zarzutu wskazanego w punkcie 2. odwotania — naruszenia art. 128
ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia, poprawienia
lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie podmiotowych srodkéw dowodowych, innych
dokumentéw lub oswiadczen, jesli Zamawiajgcy uznat, ze nie zostaty one ztozone lub sg
niekompletne lub zawierajg btedy — lzba uznata, Zze zarzut ten nie =zastuguje na
uwzglednienie.

Podstawg do ustalen Izby w zakresie ww. zarzutu jest uznanie, ze w przedmiotowym
stanie faktycznym Zamawiajgcy w ogole nie byt uprawniony do zgdania od Odwotujgcego na
potwierdzenie dysponowania osobg posiadajgcg uprawnienia geodezyjne pisemnego
zobowigzania w formie oryginatu geodety do podjecia wspotpracy przy realizacji zaméwienia,
co zostato uargumentowane powyzej. Skoro zatem Zamawiajgcy nie byt uprawniony do
zgdania kwestionowanego dokumentu w okolicznosciach faktycznych przedmiotowej sprawy,
to nie byt rowniez zobowigzany do wzywania Odwotujgcego w tym zakresie do uzupetnienia
kwestionowanego dokumentu w przypadku jego nieztozenia. Zarzut naruszenia art. 128 ust.
1 ustawy Pzp w przedmiotowym zakresie lzba uznata zatem za niezastugujgcy na

uwzglednienie.

Ad5i 6.

W odniesieniu do zarzutéw wskazanych w punkcie 5. i 6. odwofania Izba ustalita, ze

nie zastugujg one na uwzglednienie.
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Zamawiajgcy w tresci pisma z dnia 20 stycznia 2022 r. wskazat, co nastepuje:

»(...) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz pkt 5 odrzuca oferte ztozong przez
wykonawce: Ustugi Wykonawczo Projektowe A. K. (...) jako niespetniajgcego warunkéw
udziatu w postepowaniu gdyz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia (brak jest
ztozonego razem z ofertg pisemnego zobowigzania w formie oryginatu geodety do podjecia

wspotpracy przy realizacji zaméwienia”.

Zgodnie z trescig art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp niezwiocznie po wyborze oferty
najkorzystniejszej zamawiajgcy informuje réwnoczes$nie wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, o
wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone — podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze obowigzek informacyjny natozony na
Zamawiajgcego nalezy uzna¢ za spetniony w przypadku zamieszczenia uzasadnienia
prawnego i faktycznego czynnosci odrzucenia oferty. W przedmiotowym stanie faktycznym
Zamawiajgcy wskazat jako podstawe prawng dwie przestanki — przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit
b) ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu oraz przepis art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia. Na potwierdzenie wystgpienia ww. przestanek
odrzucenia oferty Zamawiajgcy podat te samg okolicznosé faktyczng — brak ztozonego
razem z ofertg pisemnego zobowigzania w formie oryginatu geodety do podjecia wspotpracy
przy realizacji zamowienia. Wskazane przez Zamawiajgcego uzasadnienie odrzucenia
oferty, zaréwno prawne jak i faktyczne, istotnie zostato sformutowane w sposdéb lakoniczny,
jednak w okolicznosciach faktycznych przedmiotowej sprawy Izba uznata je za
wystarczajgce do spetnienia obowigzku informacyjnego cigzacego na Zamawiajgcym.
Podkreslenia wymaga, ze obowigzek informacyjny natozony na Zamawiajgcego na mocy art.
253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zwigzany jest Scisle z uprawnieniem do korzystania ze srodkéw
ochrony prawnej. Na gruncie przedmiotowej sprawy Odwotujgcy, odnoszgc sie do podstawy
odrzucenia jego oferty wskazanej w tresci pisma z dnia 20 stycznia 2022 r., ztozyt skutecznie
odwotanie i podnidst zarzuty m.in. wobec czynnosci polegajgcej na odrzuceniu ztozonej
przez niego oferty na podstawie wskazanej przez Zamawiajgcego w tresdci pisma z dnia 20

stycznia 2022 r.

Wydajac postanowienie w przedmiocie kosztéw postepowania odwotawczego, Izba
uwzglednita tre$¢ art. 557 ustawy Pzp, art. 575 ustawy Pzp oraz § 5 oraz § 7 ust. 2 pkt 1)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych
rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania.
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Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 557 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy
sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Zgodnie z
§ 7 ust. 2 pkt 1) ww. rozporzadzenia w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w
czesci, koszty ponoszg odwotujgcy i zamawiajgey, jezeli w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu w catosci albo w czesci. Zgodnie z § 7 ust. 3 pkt 1 w przypadku, o ktérym mowa w
ust. 2 pkt 1 2, Izba rozdziela wpis stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od zamawiajgcego
albo uczestnika postepowania odwotawczego wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego
kwote, ktérej wysokosé ustali, obliczajac proporcje liczby zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu, ktore l1zba uwzglednita, do liczby zarzutow, ktérych Izba nie uwzglednita.

W niniejszej sprawie, sposrdéd rozpoznanych zarzutéw, cztery zostaty przez Izbe
uwzglednione, a trzy oddalone. Dlatego tez kosztami postepowania lIzba obcigzyta
Zamawiajgcego w czesci 4/7 i Odwotujacego w czesci 3/7. Na koszty postepowania
odwotawczego skftadat sie wpis uiszczony przez odwotujgcego w wysokosci 7.500 zt.

Odwotujgcy ponidst dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci
7.500 zt tytutem wpisu, tymczasem odpowiadat za nie jedynie w wysokosci 3/7 tej kwoty.
Wobec powyzszego Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 4.286
zt, stanowigcg réznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego, a
kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w $wietle jego wyniku. Jednoczesnie
Zamawiajgcy nie poniost dotychczas zadnych kosztéw, a jak wskazano wyzej, powinien
ponies¢ je w wysokosci 4/7 kwoty wpisu od odwotania. Zasgdzona od Zamawiajgcego na
rzecz Odwotujgcego kwota 4.286 2zt powoduje zatem takze poniesienie przez
Zamawiajgcego kosztow, jakie powinien ponies¢ w Swietle wyniku postepowania

odwotawczego.

Majgc na uwadze powyzsze, 0 kosztach postepowania orzeczono stosownie do
wyniku postepowania, podstawie art. 557 ustawy Pzp, art. 575 ustawy Pzp oraz § 5oraz § 7
ust. 2 pkt 1), jak rowniez § 7 ust. 3 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,

ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.
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Przewodniczgcy

24



