Sygn. akt: KIO 867/23

WYROK
z dnia 18 kwietnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2023 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 marca 2023 r. przez
wykonawce NETKOM P. R., ul. Warynskiego 53a, 27-400 Ostrowiec Swietokrzyski w

postepowaniu prowadzonym przez Gmina Miejska Lubin, ul. Kilinskiego 10, 59-300 Lubin

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce NETKOM P. R., ul. Warynskiego 53a, 27-
400 Ostrowiec Swietokrzyski i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy), uiszczong

przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiiinins



Sygn. akt: KIO 867/23

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Gmina Miejska Lubin, 59-300 Lubin prowadzi postepowanie udzielenie
zamowienia, ktérego przedmiotem jest Zakup sprzetu komputerowego, czytnikow e-book
oraz elektronicznych translatorow w ramach projektu pn.: ,Jestesmy razem!”, nr ref:
BZP.271.1.4.2023, Czes¢ 2 — Zakup czytnikow e-book Nr ogtoszenia w BZP: 2023/BZP
00098727/01 z dnia 16 lutego 2023 roku

Odwotujgecy: P. R. wnidst dnia 27 marca 2023 roku odwofanie od:

1. zaniechania Zamawiajgcego polegajgcego na braku odrzucenia oferty Wykonawcy
Alltech sp. j. Z. P., A. P. z siedzibg w Ptocku, (Wykonawca Alltech) w Czes$ci 2 zamowienia,
w sytuacji gdy wyjasnienia Wykonawcy Alltech dot. kalkulacji cenowej ztozone w odpowiedzi
na wezwanie Zamawiajgcego nie uzasadniaty podanej w ofercie ceny, w szczegolnosci
pozostawaty wewnetrznie sprzeczne, niespojne i ogolnikowe — Wykonawca Alltech nie
przedstawit zadnych dowoddéw potwierdzajgcych mozliwosé realizacji przedmiotu
zamowienia za zaoferowang cene ofertowa, ograniczajgc sie wylgcznie do wskazania
mozliwosci uzyskania ,specjalnych upustéw” oraz ,specjalnych cen”, a w konsekwencji nie
obalit domniemania razgco niskiej ceny, co powinno powodowac odrzucenie jego oferty,

2. czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Alltech w Czes$ci 2
zamowienia, w sytuacji gdy wyjasnienia Wykonawcy dot. kalkulacji cenowej nie uzasadniaty
podanej w ofercie ceny, w szczegdlnosci pozostawaly wewnetrznie sprzeczne, niespojne i
ogolnikowe — Wykonawca nie przedstawit dowodow potwierdzajgcych mozliwosé realizacji
przedmiotu zamdwienia za zaoferowang cene ofertowg, ograniczajgc sie wytgcznie do
wskazania mozliwoéci uzyskania ,specjalnych upustéw” oraz ,specjalnych cen”, a w
konsekwencji Wykonawca Alltech nie obalit domniemania razgco niskiej ceny, co powinno
powodowacé odrzucenie jego oferty.

Zaskarzonym czynno$ciom zarzuca naruszenie :

1. art. 224 ust. 5i ust. 6 w zw. z ust. 2 pkt. 1) w zw. z ust. 1 oraz art. 226 ust. 1 pkt. 8, w
zw. z art. 266 Pzp poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji zaniechanie odrzucenia
oferty Wykonawcy Alltech w Czedci 2 zamodwienia, w sytuacji gdy wyjasnienia w
konsekwencji nie obalaly domniemania razacej niskiej ceny, co powinno skutkowaé
odrzuceniem oferty,

2. art. 204 ust. 2 pkt. 1 zw. z ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8 i art. 224 ust. 5i ust. 6 w

zw. z art. 266 Pzp poprzez ich wadliwe zastosowanie i w konsekwencji dokonanie wyboru



oferty Wykonawcy Alltech jako najkorzystniejszej, w sytuacji gdy oferta Wykonawcy Alltech
powinna zostac¢ odrzucona jako zawierajgca razgco niskg cene.
Whidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Wykonawcy Alltech w Czesci 2 zamowienia, jako
oferty najkorzystniejszej,
2. odrzucenie oferty Wykonawcy Alltech w Czesci 2 zamowienia, jako zawierajgcg razgco
niska cene,

3. powtodrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy
Alltech jako zawierajgcej razgco niskg cene. Zaniechujgc odrzucenia oferty Zamawiajgcy
naruszyt przepisy Pzp, co miafo istotny wptyw na wynik Postepowania. W konsekwencji
Zamawiajacy dokonat oceny oferty, przyznajac jej najwyzszg punktacje i wybierajgc jako
najkorzystniejszg. Zarzut wyboru oferty Wykonawcy Alltech jako najkorzystniejszej z
naruszeniem przepisow Pzp jest wiec zarzutem wynikowym (wtéornym) w stosunku do
zarzutu zaniechania odrzucenia oferty.(zarzut pierwotny).

Il. Razgco niska cena ofertowa Wykonawcy Alltech

1. Postepowanie wyjasniajgce — uwagi ogdélne

Wszczecie postepowania wyjasniajgcego z art. 224 ust. 1 lub ust. 2 Pzp tworzy
domniemanie, ze wycena ofertowa wykonawcy jest razgco niska, tj. nierealna,
niewiarygodna i nie zapewni nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia. Ciezar obalenia
domniemania  spoczywa na wykonawcy, w stosunku do ktérego zostato wszczete
postepowanie wyjasniajgce. Wykonawca winien zatem odpowiedzie¢ na wezwanie
Zamawiajgcego W sposob petny i wyczerpujgcy, kompleksowo odnoszgc sie do
zaoferowanej ceny i szczegétowo wyjasniajgc przyczyny, z ktérych wynika poziom cenowy
przez niego zaoferowany. Wyjasnienia winny zawiera¢ opis sktadnikow cenotworczych, wraz
z dowodami na ich potwierdzenie, aby mozna byto na ich podstawie zweryfikowac
prawidtowos¢ poczynionych przez wykonawce zatozeh cenowych . Wyjasnienia sktadane
przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego nie mogg stanowic ,kalkulacji
wstepnej’. Wyjasnienia muszg by¢ wiarygodne, rzetelne, a jednoczesnie stanowcze i
przekonujgce, ze cena podana w ofercie jest skalkulowana na konkretnych, wymiernych,
przeanalizowanych i pewnych danych

W aktualnym stanie prawnym, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.
Przepis art. 224 ust. 6 Pzp znaczgco odmiennie zatem reguluje kwestie odrzucenia oferty niz

obowigzujgcy w poprzednim stanie prawnym art. 90 ust. 3 Pzp2004, ktoéry nakazywat
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odrzucenie oferty, jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dowodami potwierdzata, ze oferta
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. W poprzednim
stanie prawnym zamawiajgcy byt zatem zobowigzany do odrzucenia oferty wytgcznie w
przypadku poczynienia scistych ustalen, ze zaoferowana cena lub koszt jest razgco niska.
Aktualnie zamawiajagcy jest natomiast zobowigzany do odrzucenia oferty juz w przypadku
stwierdzenia, ze przedstawione przez wykonawce wyjasnienia i dowody nie uzasadniajg
podanej ceny lub kosztu, tj. w przypadku, gdy zamawiajacy na podstawie udzielonych
wyjasnien i dowoddéw nie jest w stanie uzna¢ zaoferowanej przez wykonawce ceny za
uzasadniong. Nowelizacja wzmocnita znaczenie wyjasnien konkretnych, odnoszacych sie do
elementéw kalkulacyjnych oferty i udowodnionych, podkreslajgc przy tym ciezar dowodowy
spoczywajgcy na wykonawcy, ktérego cena jest poddana w watpliwosé .

2. Postepowanie wyjasniajace

A. Wezwanie Zamawiajgcego
W dniu 13 marca 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Alltech do ztozenia wyjasnien, w
tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny zaoferowanej w Czesci 2 zamowienia.
Zamawiajgcy wskazat, ze celem ziozenia wyjasnien jest ustalenie, czy cena nie jest ceng
razgco niskg oraz czy za zaoferowang cene Wykonawca Alltech jest w stanie wykonac
przedmiot zamowienia w Czesci 2 zgodnie ze wszystkimi wymogami okreslonymi w SWZ.
Zamawiajacy wyjasnit, ze cena ofertowa zaoferowana przez Wykonawce jest nizsza o ponad
30% od wartosci szacunkowej zamowienia powiekszonej o nalezny podatek VAT, ktéra to
wartos¢ ustalona przez Zamawiajgcego na podstawie analizy i rozeznania cenowego rynku.
B. Wyjasnienia Wykonawcy Alltech z dnia 16 marca 2023 roku
W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien dot. kalkulacji ceny
zaoferowanej przez Wykonawce w Czesci 2 zamdwienia, Alltech przestat pismo, w ktérym:
a. zapewnit, ze zaoferowana cena ofertowa uwzglednia wszystkie elementy wymagane
przez Zamawiajgcego w SWZ, jest realna i umozliwia wykonanie zamowienia,

b. oswiadczyl, ze zaoferowana cena wynika m.in. z uzyskania ,specjalnych
projektowych ofert cenowych”,
C. oswiadczyt, ze Alltech otrzymat ,specjalng pod to postepowanie oferte techniczno-
cenowg na 100 szt. czytnikdw e-book” od producenta czytnikdw e-book — firmy InkBOOK, z
ktorym Wykonawca Alltech miat prowadzi¢ dtugoletnig wspétprace, przy czym oferta ta miata
obejmowaé¢ upust na poziomie 20% w stosunku do ceny rynkowej czytnikow e-book
oferowanych przez producenta,
d. odwiadczyt, ze oszczednos¢ w cenie oferowanej przez Wykonawce Alltech wynika z
wykonywania kilku jednocze$nie dostaw sprzetu komputerowego i multimedialnego, co miato

pozwoli¢ na wynegocjowanie Wykonawcy Alltech rabatow,



e. wykazat, ze na rynku dostepne sg produkty spetniajgce wymogi Zamawiajgcego w
cenie drozszej niz oferowanej przez Wykonawce Alltech — na poziomie 580,00 ztotych brutto,
f. przedstawit kalkulacje cenowg realizacji przedmiotu zamoéwienia, z ktoérej wynika, ze
taczny koszt zakupu i dostawy jednego czytnika e-book, ktéry musi ponies¢ Wykonawca
Alltech wynosi 519,68 ziotych brutto (515,37 zitotych brutto — koszt zakupu czytnika od
producenta plus 4,31 ztotych brutto — koszt dostawy),

g. oswiadczyl, ze ponad 31-letnie doswiadczenie w realizacji dostaw sprzetu
komputerowego na terenie catej Polski pozwolito Wykonawcy Alltech wypracowac procedury
dzieki ktorym Wykonawca ma mozliwos¢ sprawnej realizacji i dostawy sprzetu,

h. oswiadczyt, ze dysponuje zatrudnionymi na umowe o prace wykwalifikowanymi
pracownikami na stanowiskach serwisowych i monterskich, dzieki czemu mozliwe jest
ograniczenie zbednych kosztow przy wykonywaniu zmowienia, co miato przetozy¢ sie na

zaoferowang cene oferty.

Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage, ze tak okreslone wyjasnienia Wykonawcy Alltech
pozostajg w wewnetrznej sprzecznosci.

Podstawowym argumentem Alltech dla korzystniejszej w stosunku do rynkowej ceny
ofertowej, miata by¢ dtugoletnia wspétpraca Wykonawcy z producentem czytnikéw e-book —
firmg IinkBOOK. Wspodipraca ta miata skutkowa¢ przyznaniem Wykonawcy Alltech
okreslonych rabatéw ( na poziomie 20% ceny rynkowej). Cena sprzedazy czytnikéw e-book
zaoferowana Wykonawcy Alltech przez inkBOOK miata przy tym zostaé dobrana
indywidualnie dla dostaw realizowanych w Czesci 2 zamdwienia. Co jednak istotne, Alltech
wskazat, ze korzystniejsza w stosunku do rynkowej cena ofertowa Wykonawcy Alltech byta
wynikiem rabatow udzielonych Wykonawcy Alltech w zwigzku ze skalg realizowanych przez
Wykonawce Alltech dostaw sprzetu komputerowego i multimedialnego. Jakkolwiek
doswiadczenie zyciowe i znajomos¢ zwyczajéw rynkowych — co do zasady — potwierdzajg
trafnos¢ argumentu, to twierdzenie, jakoby Alltech realizowat dostawy na wigkszg skale
pozostaje catkowicie gotostowne. Wykonawca nie tylko nie wykazat, ze faktycznie realizuje
aktualnie dostawy sprzetu komputerowego i multimedialnego, ale nawet nie wymienit
przyktadowych zaméwieh czy przyktadowych zamawiajgcych, tj. informacji mogacych
chociaz uprawdopodobni¢ skale dostaw realizowanych przez Wykonawce Alltech.

Co wiecej, argument obnizenia ceny ofertowej z uwagi na skale zaméwienh nie pozostaje w
zadnym zwigzku z argumentem dot. rabatéw udzielonych na czytniki e-book przez ich
producenta. Te miaty bowiem zosta¢ udzielone nie z uwagi na ilos¢ realizowanych dostaw, a
z uwagi na dtugoletnig wspotprace kontrahentow. Na marginesie nalezy przy tym zauwazyc,
ze firma inkBOOK, od ktérej Wykonawca Alltech miat pozyskaé czytniki e-book zaoferowane

w Czedci 2 zamowienia jest producentem i dostawcow wytgcznie e-bookow i zwigzanych z
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nimi akcesoriow. Twierdzenie, ze Alltech pozyskuje od firmy inkBOOK w ramach
realizowanych dostaw takze sprzet komputerowy Ilub multimedialny jest co najmniej

watpliwe.

Kolejna niescistos¢ w argumentacji Wykonawcy Alltech wynika z poréwnania ceny
oferowanej przez Alltech za dostawe czytnikéw e-book w Czesci 2 zamowienia z ceng
rynkowg tych czytnikbw pomniejszong o kwote rabatu, ktéry miat zosta¢ przyznany
Wykonawcy Alltech. Zgodnie z informacjami dostepnymi na stronie internetowej firmy
inkBOOK cena rynkowa czytnika e-book wynosi 549 zt brutto. Cena po rabacie udzielonego
Wykonawcy Alltech przez producenta, tj. po rabacie 20%, powinna tym samym wynie$¢
439,20 ziotych brutto. Zgodnie z przedstawiong kalkulacjg cenowg koszt zakupu jednego
czytnika e-book wynosi natomiast 515,37 ztotych brutto. Co wiecej, nawet gdyby przyjaé, ze
ceng ,wyjsciowg” do ustalenia rabatu na poziomie 20% byta wskazana przez Wykonawce
Alltech cena 580 zt brutto, to po udzielonym rabacie koszt zakupu jednego czytnika e-book
Wykonawca powinien skalkulowaé na poziomie 464 zt brutto. Stad, twierdzenie jakoby
Wykonawca Alltech uzyskat rabat producenta na zakup czytnikow e-book na poziomie 20%
ceny rynkowej czytnika, ktéry to rabat miat byé ,najwyzszym rabatem cenowym w
postepowaniu”, jest gotostowne (brak dowodow), i jawi sie jako nieprawdziwe.

Réwnie ogdlnikowe jest wskazanie pozostatych czynnikbw majgcych spowodowac
obnizenie kosztéw realizacji przedmiotu zamowienia po stronie Wykonawcy Alltech.
Wykonawca Alltech nie wyjasnit, jak i w jakim wymiarze posiadane doswiadczenie miato
przetozy¢ sie na obnizenie kosztéw zakupu i dostawy czytnikdw e-book. Szczegédtowe
wyjasnienia w tym zakresie majg natomiast o tyle znaczenie, ze znaczne doswiadczenie w
realizacji dostaw sprzetu komputerowego ma wiekszos¢, jesli nie wszyscy Wykonawcy,
ktorzy ztozyli oferty w Czesci 2 zamowienia.

Rzecz ma sie podobnie z deklaracjg Wykonawcy Alltech o obnizeniu ceny ofertowej z uwagi
na zatrudnienie na umowe o prace wykwalifikowanych serwisantéw i monteréw. Wykonawca
Alltech nie wskazat jakie konkretnie koszty mogg zosta¢ obnizone z uwagi na fakt posiadania
tak okreslonej kadry pracowniczej. Majac natomiast na uwadze przedmiot zamédwienia,
wydaje sie, ze posiadanie wykwalifikowanych monterdw i serwisantéw (blizej nieokreslonych
sprzetdéw) pozostaje bez znaczenia dla kalkulacji kosztowej ceny ofertowej.

informacje zamieszczone na stronie internetowej firmy inkBOOK w zaktadce ,0O nas”:
https://inkbook.pl/news/n/455/Historia — na fakt profilu prowadzonej dziatalnosci i
asortymentu oferowanego przez inkBOOK informacje zamieszczone na stronie internetowej
firmy inkBOOK w zakladce ,Czytniki ebookdéw”: https://inkbook.pl/cart/ — na fakt ceny

rynkowej (bez upustoéw) czytnika e-book zgodnego z wymaganiami Zamawiajgcego



Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze tres¢ wyjasnien zobowigzywata
Zamawiajgcego do odrzucenia oferty Wykonawcy Alltech — ,Obowigzkiem wykonawcy jest,
aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego udzielit wyjasnien
dotyczgcych okolicznosci, ktore wptynety na wysokosé zaoferowanej ceny w taki sposéb, aby
na ich podstawie mozliwe byto jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty (odpowiednio koszt,
istotna czes¢ sktadowa) nie jest ceng razgco niskg. Efektem skladanych wyjasnieh ma by¢
stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczgce razaco
niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione. Nie tylko nieudzielenie wyjasnien w terminie
skutkowa¢ bedzie koniecznoscig odrzucenia oferty, ale takze zlozenie wyjasnien, ktére nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny” — tak w wyroku z dnia 16 marca 2021 roku, KIO 600/21.
Wyjasnienia ztozone przez Wykonawce Alltech pozostajg wewnetrznie sprzeczne, sa
niekonsekwentne, ogdlnikowe i jako takie nie wykazaty, ze przedstawiona cena ofertowa jest
uzasadniona. Do pisma z dnia 16 marca 2023 roku nie zostaty zatgczone zadne dowody
potwierdzajgce wystgpienie okolicznosci pozwalajgcych Wykonawcy Alltech na zaoferowanie
ceny za realizacje przedmiotu zamowienia w Czesci 2 na poziomie 53.997,00 ztotych brutto.
. Interes odwotujgcego we wniesieniu odwotania

W Postepowaniu w Czeéci 2 zostato ztozonych 7 ofert. Oferta Wykonawcy zostata oceniona
na 99,46 punktéw, bedac drugg ofertg w rankingu, tj. kolejng po ofercie Wykonawcy Alltech.
Odrzucenie oferty Alltech spowoduje konieczno$¢ zbadania oferty odwotujgcego i w

konsekwencji wybor oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy: Gmina Miejska Lubin, wniést o oddalenie odwotania w catosci .

W ocenie Odwotujgcego czynnos¢ wyboru oferty jest nieprawidtowa, poniewaz Zamawiajgcy
zaniechat odrzucenia oferty z uwagi na brak wykazania przez wykonawce dowodéw, ze
zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razgco niskg. Zamawiajacy nie zgadza sie z
w/w zarzutami.

Wnoszony przez Odwotujgcego zarzut odrzucenia oferty Wykonawcy Alltech s.j. dotyczy
ztozenia przez tego Wykonawce wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, bez
przedstawienia dowoddw na potwierdzenie zaoferowanej ceny.

Zamawiajacy zaznacza, iz celem postepowania wyjasniajgcego sposéb kalkulacji ceny, jest
ustalenie faktow $wiadczgcych o tym, ze zaoferowana cena jest realna, wiarygodna i
zapewni prawidtowe wykonanie przedmiotu zamdwienia, zgodnie z jego wymaganiem. Np.
KIO 1481/21 ,Wezwany do ziozenia wyjasnien wykonawca w ramach odpowiedzi na
wezwanie powinien przedtozy¢ wyjasnienia i dowody, ktére w jego ocenie uzasadniajg
przyjeta wycene przedmiotu zamowienia, zas§ zamawiajgcemu pozwolg zweryfikowaé

wiarygodnos$¢ i prawidtowo$¢ przedtozonych wyjasnieh sposobu wyliczenia ceny. (...)



Nalezy pamieta¢, iz wymaganie wyjasnien i dowodéw wystgpienia razgco niskiej ceny
nalezy bada¢ i interpretowa¢ odrebnie, przy uwzglednieniu przedmiotu zamowienia,
sposobu jego realizacji, a przede wszystkim zlozonosci procesu realizacji oraz wartosci
zamowienia. Znacznie odmienne wyjasnienia i dowody bedg oczekiwane przez
Zamawiajgcego w przypadku realizacji przez niego zaméwienia na roboty budowlane o
duzym stopniu ztozonosci (cyt. KIO 1481/21), odmienne bedg wyjasnienia i dowody w
przypadku specjalistycznej dostawy sprzetu tworzgcego park maszynowy, a jeszcze inne
przy zamoéwieniu na swiadczenie ustug sprzgtania nieruchomosci (KIO 1863/22 — zatgcznik
do wniosku).

Wyjasnienia to wazny z punktu widzenia wykonawcy element zwigzany z zagadnieniem
razgco niskiej ceny. Ich celem jest przekonanie zamawiajgcego, ze pomimo zaistniatych
watpliwosci, wskazane w ofercie ceny/koszty majg charakter rynkowo akceptowalny, a w
konsekwenc;ji oferta nie moze zosta¢ odrzucona.

Wyjasnienia muszg by¢ konkretne i muszg wyczerpujgco wskazywacé czynniki majgce wptyw
na cene, tak by potwierdzity prawidtowosc obliczenia zaoferowanej ceny i ujecia wszystkich
niezbednych kosztéw ponoszonych przez Wykonawce w celu prawidtowej realizacji
przedmiotu zaméwienia.

Przedmiotem oceny zamawiajgcego jest tu nie tylko sama cena/koszt na poziomie ogélnym,
ale takze ich istotne czesci sktadowe. Jak zatem formutowacC wyjasnienia? Rzeczowo,
konkretnie, szczegdtowo i w nawigzaniu do liczb. Aby argumentacja okazata sie
przekonujgca, Wykonawca powinien pokaza¢ Zamawiajgcemu, jak ksztattujg sie koszty
realizacji danego =zadania, gdzie konkretnie dany wykonawca wygenerowa¢ moze
oszczednosci, pozwalajgce mu zaoferowa¢ warunki lepsze niz konkurencja. Twierdzenia
wykonawcy powinny zosta¢ poparte dowodami. Nie zawsze bedzie to tatwe w przypadku
kazdego podniesionego argumentu poniewaz przepisy ustawy Pzp, nie okreslajg
przyktadowego katalogu dowoddéw, ktore wykonawca zobowigzany jest ziozy¢
zamawiajgcemu w celu uzasadnienia racjonalnosci i rynkowej wyceny swojej oferty. Mozliwe
jest przedstawienie zatem kazdego dowodu, jednakze musi by¢ on adekwatny do konkretnej
sytuacji i stanowi¢ potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi w swoich wyjasnieniach (wyr.
KIO 619/19). Wykonawca musi wiec, wszelkimi niezbednymi srodkami dostepnymi w danej
sprawie i uzasadnionymi w konkretnym stanie faktycznym, wykaza¢ zamawiajgcemu, ze jego
oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, pomimo wypetnienia sie okreslonych ustawowych
przestanek podejrzenia razgco niskiej ceny w jego ofercie.

Przepis art. 90 ust. 3 Pzp (obecnie art. 224 ust. 6) wymaga od wykonawcy, aby dowody
zatgczone do wyjasnien dotyczgcych elementdéw oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny
potwierdzaty, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny i co nie powoduje jej odrzucenia.

Wyjadnienia muszg przekonywaé, ze podana przez nich cena rzeczywiscie nie jest razgco
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niska, a dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce
ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz takich, ktére przekonuja, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny. Wyjasnienia muszg by¢ konkretne i muszg wyczerpujgco wskazywaé wszelkie
czynniki majgce wptyw na cene, tak by potwierdzity prawidtowo$¢ obliczenia zaoferowanej
ceny i ujecia wszystkich niezbednych kosztow. (wyr. KIO 1834/19).

W zaleznosci od przedmiotu zaméwienia, wykonawca powinien wykazaé¢ przyktadowo: ceny
poszczegoélnych materiatdw, ceny rynkowe, przyjetg technologie i organizacje robot, koszty
wynagrodzen, koszty podwykonawcéw, koszty state (paliwa, energia), koszty zarzadzania,
koszty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty ubezpieczenia, koszty
transportu rezerwe, zysk.

Obowigzkiem wykonawcy jest zatem przedstawienie tych sktadnikéw i wykazanie
indywidualnych czynnikdw wptywajgcych na to, ze wykonawca mogt zaoferowaé tak niskg
cene, ktérymi mogag by¢ przyktadowo uzyskane upusty, umowy wstepne z podwykonawcami,
czy zawarte w samach wyliczeniach obliczenia wskazujgce na prawidtowos¢ kalkulacji
cenowej i zysk (wyr. KIO 1751/18).

Wykonawca AllTech s.j. o ktérego odrzucenie oferty wnosi Odwotujgcy, w dniu 16 marca
2023 r. tj. w wymaganym terminie dla wszystkich wezwanych wykonawcow, ztozyt stosowne
wyjasnienia wraz z dowodami.

Zamawiajgcy nie zgadza sie ze stanowiskiem Odwotujgcego dot. braku dowodéw ztozonych
po stronie Wykonawcy Alltech s.j. w ztozonych wyjasnieniach, jak réwniez ztozeniem przez
Wykonawce Alltech wyjasnien, ktére sg w wewnetrznej sprzecznosci.

Zamawiajgcy zauwaza, iz przedmiotem zamowienia jest dostawa czytnikow e-book, dostawa
urzadzen ktére jest powszechnie dostepne na rynku. Zakup ich przez Wykonawce, a w
nastepstwie sprzedaz Zamawiajgcemu, nie wymaga uruchomienia catego tancucha dostaw i
nie wymaga wielu posrednikdow przy jego sprzedazy. Wykonawca AllTech s.j. jako dowdd —
podat wyttuszczonym drukiem link do strony internetowej przyktadowego sprzedawcy, ktory
oferuje sprzedaz takiego samego urzgdzenia jak sprzet zadeklarowany przez Wykonawce
Alltech s.j. w ofercie (petna specyfika sprzetu), jednak po cenie wyzszej niz zadeklarowana w
ofercie przez Wykonawce Alltech s.j. W ten sposdb, Wykonawca Alltech s.j. poinformowat
Zamawiajacego, iz cena rynkowa tego sprzetu jest wyzsza, jednak cena ktérg on gwarantuje
mozliwa jest do zaoferowania po otrzymaniu przez niego rabatu. Tak wiec jego cena nie
moze zawiera¢ znamion razgco niskiej, skoro na rynku sg towary o cenie poréwnywalne;.
Adres podany w linku do strony, Zamawiajgcy potraktowat jako dowdd, ktéry nie wymagat
dodatkowego wydrukowania i dotgczenia do wyjasnien, poniewaz zarbwno Zamawiajgcy,

jest w stanie samodzielnie zapoznac sie z jego trescia.



Nastepnie Alltech s.j. poinformowat Zamawiajgcego, iz dzieki rabatowi uzyskanemu od
producenta w wysokosci ,rzedu ok. 20 %” , czyli jest to wielko$¢ konkretna podana liczbowo,
a nie zapis lakoniczny iz np. ,cena obejmuje rabat producenta” deklaruje dostawe
wymaganego urzgdzenia za cene 539,97 zt za sztuke. Zamawiajgcy, traktuje to okreslenie

wielkosci jako dowdd potwierdzajgcy, co Wykonawca dowodzi w wyjasnieniu.

Przedstawienie przez Odwotujgcego préby kalkulacji obliczenia ceny ofertowej urzadzenia
dla Wykonawcy Alltech, poprzez m.in. zarzucenie mu przedstawienia w wyjasnieniach
nieprawdziwych informacji dot. przyznanego rabatu przez producenta jest dla
Zamawiajgcego nie do przyjecia. Wykonawca Alltech oswiadczyt cyt. ,Dzieki specjalnej
ofercie otrzymanej od producenta nasza firma otrzymata rabat rzedu ok. 20% jest w stanie
sprzedaé¢ takie urzgdzenia w zaoferowanej w postepowaniu cenie 539,97 zt brutto”.
Zamawiajgcy nie ma podstaw, aby podwazac tresc¢ takiego o$wiadczenia. WielkosS¢ rabatu
jest wynikiem rozmdw, wspotpracy i wszelkich innych ustalen jakie zachodzg na rynku
pomiedzy sprzedajgcym a kupujgcym, a konkretne wielkosci rabatu mogg by¢ elementem
tajemnicy handlowej. Zamawiajgcy w tym omawianym przypadku nie wie, jaka jest cena, od
ktérej Wykonawca AllTech rozpoczynat negocjacje z producentem. Przywotywanie przez
Odwotujgcego ,ceny podanej na stronie internetowej firmy inkBOOK jako ceny rynkowej”
tego urzadzenia i dokonywanie od tej ceny wszelkich obliczen, dla wyliczenia ceny oferty dla
Wykonawcy AllTech, sg tez przypuszczeniem Odwotujgcego, chyba ze Odwotujgcy posiada
wiedze, o wyniku rozmow producenta z jego kontrahentami.

Kolejnym, waznym elementem wyjasnien ztozonym réwniez przez Wykonawce AllTech s.j.
jest zestawienie kosztéw realizacji zamowienia. Zgodnie z zapisem SWZ Rozdziat XV pkt 2
cyt. ,Cena oferty (w przypadku kazdej czesci) musi obejmowaé cene za caty przedmiot
zamowienia, nalezng warto$¢ podatku VAT oraz zawiera¢ wszelkie, dodatkowe koszty
zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia, w tym koszty opakowania, dostawy,
ubezpieczenia i roztadunku.” Kalkulacja kosztéw przedstawiona przez Wykonawce AllTech
s.j. zawiera poza ceng oferowanego urzadzenia, wyszczegodlnienie pozostatych kosztéw
skfadajgcych sie na cene wykonania zamowienia tj. koszty transportu (bez dodatkowych
kosztow wynajmu firmy przewozowej) i zysk, okreslone konkretng wielkoécig liczbowg, a nie
luznym zapisem, iz np.: ,cena uwzglednia przewidywane koszty”. Wyjasnienia pomimo, iz
sg krétkie, wskazujg na konkretne czynniki majgce wptyw na zaoferowana cene. W zwigzku
z tym w cenie oferty skalkulowane zostaty wymagane elementy przedmiotu zamowienia, a
wiec tre$¢ oferty odpowiada tresci SWZ.

Ponadto, zlozenie przez AllTech s.j. ,Zestawienia kosztow realizacji zamodwienia” jako
elementu tresci wyjasnien w zaden sposob nie moze dyskryminowac¢ tego wykonawcy, a

Zamawiajacy nie moze przyja¢, ze to zestawienie nie stanowi dowodu wyjasnienia
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zaoferowanej ceny. Nawet gdyby takie ,Zestawienie kosztéw realizacji zamowienia” zostato
sporzgdzone przez Wykonawce Alltech, jako odrebny dokument, nic nie zmienitoby to w
tresci ztozonych wyjasnien. Informacje zawarte w tresci ,zestawienia kosztow” stanowig

dowdd uzasadnienia rynkowej wyceny oferty Wykonawcy Alltech s.j

Zamawiajacy nie ma podstaw do uznania, iz wyjasnienia ztozone przez Wykonawce Alltech

s.j. nie zawierajg dowodéw. Dowodami mogg by¢é same wyjasnienia, kiére w sposdb
jednoznaczny wyjasniajg wysokos¢ zaoferowanej ceny i dajg gwarancje zamawiajgcemu
prawidtowego wykonania przedmiotu zamowienia. Jednoczesnie pamieta¢ nalezy, ze
obowigzkiem, Zamawiajgcego jest dokonanie wybory oferty najkorzystniejszej, za$ zgodnie z
przyjetym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej odrzucenie oferty ma by¢ ostatecznym
Srodkiem stosowanym przez zamawiajgcego.

Wykonawca Alltech s.j., uwzgledniajgc powyzsze elementy, a skfadajgce sie na prostg
dostawe sprzetu w postaci czytnikow e-book zawart wszystkie najwazniejsze czynniki
ksztattujgce jego cene. Wykonawca Alltech s.j. nie ograniczyt sie jedynie do jednego
czynnika, jakim mégtby by¢ rabat otrzymany od producenta, czy tez cena jakg otrzymat od
producenta, wykazat inne czynniki cenotworcze. Ztozone wyjasnienia, w tym dowody
pozwolity zweryfikowa¢ wiarygodnosé i prawidtowos¢ przediozonych wyjasnien sposobu
wyliczenia ceny. Dowody zatgczone do wyjasnien dotyczgcych elementow oferty majacych
wplyw na wysokos¢ ceny potwierdzity, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Ponadto dowodem mogg by¢ takze same wyjasnienia, ktére w sposob prawidtowy i rzetelny
wskazujg osiggniecie putapu cenowej zaoferowanego przez wykonawce ubiegajgcego sie o
zamowienie. Wykonawca w niniejszym postepowaniu wykazat, ze cena zaoferowana przez
niego nie jest ceng razaco niska.

Biorgc powyzsze pod uwage wniést o oddalenie odwotania.

Strony postepowania odwotawczego ztozyty odwiadczenia na rozprawie.

Odwotujgcy zakwestionowat stanowisko Zamawiajgcego zawarte w pisemnej odpowiedzi.
Ocenia, ze Zamawiajgcy nie przeanalizowat postawionych zarzutéw, a wczesniej czynnikow
ceny wskazanych przez wykonawce niejako majgcych wptyw na wysokosé ceny, ftj.
Wspétpraca, Efekt skali, Doswiadczenie i dysponowanie wykwalifikowanymi pracownikami.
Wskazat na niespéjnos¢ wzajemng elementéw, w tym efektu skali, a rabatem, ktéry miatby
by¢ udzielony w tym konkretnym postepowaniu.

Zauwazyt brak uzasadnienia poszczegodinych czynnikéw, w szczegolnosci doswiadczenia,
jak réwniez braku wyjasnienia w jaki sposéb serwisanci i monterzy mogg mie¢ wplyw na
uzyskanie obnizenia ceny. Zauwazyt, ze wykonawca wskazat rabat 20 % bez podania ceny

wyjsciowej. Z ceny producenta dostepnej w Internecie po uwzglednieniu rabatu cena
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produktu bytaby znaczgco nizsza niz zaoferowana. Zamawiajgcy opart sie wytacznie na
oswiadczeniu o przyznanym rabacie bez dowodu. Przypomniat tez brak dowodu w
wyjasnieniach co do wszystkich elementéw majgcych mie¢ znaczenie przy kalkulacji ceny i
uzasadniajac jej niskg wielkos¢. Podkreslit wymogi ustawy dot. badania ceny.

Stwierdzit, ze wyjasnienia wykonawcy stowne zawarte i w tabeli sg niespojne, niezgodne z
wiedzg ogoélng i wyliczeniami przedstawionymi, w tym wysokoscig zysku i deklarowanym

rabatem.

Zamawiajacy podtrzymat stanowisko przedstawione w odpowiedzi na odwotanie.

Zauwazyt, ze ustawa nie obliguje do sktadania odrebnych dowodow, zwtaszcza jesli same
wyjasnienia mogg byc¢ za taki dowdd uznane (sygn. akt: KIO 3465/22). Zauwazyt, ze réwniez
odwotujgcy wskazat na mozliwos¢ uzyskania ceny nizszej od kwestionowanej w tym
postepowaniu. Wskazat na to przedmiot dziatania producenta, ktéry wykracza poza

produkcje e-book-6w.

Krajowa Izba Odwolawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem stron i
uwzgledniajgc dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonego przez zamawiajgcego, a takze stanowiska stron przedstawione na pismie

oraz do protokotu rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Niesporne jest w sprawie, ze zamawiajgcy
przeprowadzit wymagane ustawg postepowanie wyjasniajgce w zakresie zaoferowanej przez
wykonawce ceny przedmiotu zaoferowanego z uwagi na ustawowy wymaog przeprowadzenia
tego postepowania. Jednoczesnie wykonawca nie byt obligowany do przedstawienia
okreslonych okolicznosci majgcych uzasadnia¢ realno$¢ zaoferowanej ceny, zatem po jego
stronie lezat sposéb obalenia tak zwanego domniemania ceny razgco niskiej. W ocenie
odwotujgcego wykonawca nie obalit domniemania, a wskazane czynniki wptywajgce na
mozliwos¢ uzyskania korzystnej ceny w szczegdlnosci od producenta, wzajemnie nie sg
skorelowane i budzg watpliwoéci. Brak takze dowoddéw na przedstawione okolicznosci w
wyjasnieniach.

Sktad orzekajgcy zauwaza, ze istotnie wyjasnienia nie sg obszerne i mozna je okresli¢ jako
mogace budzi¢ watpliwosci wobec braku dodatkowych dowoddéw. W rzeczywistosci jednak
nie dopatrzono sie konkretnych sprzecznosci w tresci wyjasnien.

Warto zauwazy¢, ze sam odwotujgcy opierajgc sie na powszechnie dostepnej wiedzy, w tym
ogtoszen producenta, wskazat, ze cena przedmiotu zamowienia moze by¢ nawet nizsza niz

deklarowana przez wybranego wykonawce. Skoro takie ustalenie nie jest sporne, w
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konsekwencji niejako niezaleznie od postepowania wyjasniajacego prowadzonego przez
zamawiajgcego w stosunku do wykonawcy, teza o cenie razgco niskiej nie potwierdzita sie.

Wobec powyzszego stwierdza sie, ze zamawiajgcy w prowadzonym postepowaniu nie
naruszyt przepiséw ustawy wskazanych przez odwotujgcego w petitum odwotania. Z tego

wzgledu orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
575 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz.
1710 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu
od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: .......ccccveeviiiiiinnns
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