Sygn. akt: KI0/1492/10

POSTANOWIENIE
Z dnia 28 lipca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Jolanta Markowska

Protokolant: Dziuban Agata

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron w dniu 28 lipca 2010 r.

w Warszawie odwotania wniesionego w dniu 16 lipca 2010 r. przez Dako Polska Sp. z o.0.

ul. Swietojanska 134, 81-404 Gdynia, w postepowaniu prowadzonym przez
Uniwersyteckie Centrum Kliniczne w Gda  isku, ul. D ebinki 7, 80-952 Gda nsk

1.

2.

1)

2)

postanawia:
umorzy ¢ post epowanie odwotawcze

Kosztami postepowania obcigza Uniwersyteckie Centrum Kliniczne w Gda  nsku,
ul. Debinki 7, 80-952 Gda nsk i nakazuje:

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony przez Dako Polska Sp.
z 0.0. ul. Swietojanska 134, 81-404 Gdynia,

dokona¢ zwrotu kwoty 15 319 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy trzysta
dziewietnascie zlotych zero groszy) przez Uniwersyteckie Centrum Kliniczne

w Gdansku, ul. D ebinki 7, 80-952 Gda nsk na rzecz Dako Polska Sp. z o.0.
ul. Swietojanska 134, 81-404 Gdynia, stanowigcej koszty postepowania

odwotawczego poniesione przez strone,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KI0/1492/10

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Uniwersyteckie Centrum Kliniczne w Gdansku prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, o wartosci
przekraczajacej kwote okreslong w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759), zwanej dalej Pzp, na dostawe odczynnikbw do przeprowadzania barwien
immunohistochemicznych na preparatach histologicznych i cytologicznych wraz z dzierzawg
aparatu do barwien. Ogloszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym UE nr 2010/S 48-070649 w dniu 10 marca 2010 r.

Dnia 7 lipca 2010 r. zamawiajacy poinformowat wykonawce Dako Polska Sp. z o.0.
Z siedzibg w Gdyni (odwotlujgcego) o odrzuceniu jego oferty w zakresie Pakietu nr 1 na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Stwierdzil, iz tres¢ oferty jest niezgodna z trescig

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Wykonawca Dako Polska Sp. z 0.0. wnidst odwotanie wobec:

1) zaniechania wezwania Dako Polska Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien dotyczacych
dokumentéw potwierdzajacych przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, zarzucajgc naruszenie art. 26 ust. 4 w zwigzku z art. 25 ust. 1 pkt 2 oraz
w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp,

2) zaniechania wezwania Dako Polska Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci
zlozonej oferty, w spos6b skonkretyzowany, precyzyjny, pozwalajacy na rzetelne, petne
I wyczerpujgce wyjasnienie watpliwosci zamawiajgcego odnosnie zgodnosci tresci oferty
z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zarzucajgc naruszenie art. 87
ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp,

3) odrzucenia oferty Dako Polska Sp. z 0.0. z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku
z art. 7 ust. 1 Pzp,

4) uniewaznienia postepowania w zakresie Pakietu 1 z naruszeniem art. 93 ust. 1 pkt 1
w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp,

Odwotujacy zazadatl w odwotaniu nakazania zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania w zakresie Pakietu nr 1,

- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego w zakresie Pakietu nr 1,



- powtdrzenia czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego w zakresie
Pakietu nr 1, w tym wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 i art.
87 ust. 1 Pzp.

Odwotujacy wyjasnit, iz na skutek naruszen przepiséw ustawy przez zamawiajgcego,
oferta odwotujgcego nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza, a zatem odwotujgcy moze
ponies¢ szkode w postaci utraty spodziewanych korzysci zwigzanych z ewentualnym
zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Wykonawca Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, na skutek
wezwania do wziecia udziatu w tym postepowaniu, skierowanego przez zamawiajgcego do
tego wykonawcy w dniu — jak wynika z tresci zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego — 16 lipca 2010 r., zgtosit w dniu 19 lipca 2010 r. przystgpienie do
postepowania odwotawczego, wnoszac 0 oddalenie odwotania. Przystepujacy wskazal,
iz posiada interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ zamawiajgcego albowiem
oczekuje, ze niniejsze postepowanie 0 udzielenie zamoOwienia publicznego bedzie
prowadzone zgodnie z prawem, a dziatania odwolujgcego zmierzajg do wymuszenia na
Zamawiajacym zachowania sprzecznego z ustawa, totez oponowanie przeciwko tej praktyce
jest w petni uprawnione i celowe.

W dniu 27 lipca 2010 r. odwotujacy wnidst opozycje przeciw przystgpieniu Roche
Diagnostics Polska Sp. z 0.0. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,
ktorg popart réwniez w toku posiedzenia zamawiajgcy. Odwotujgcy podnidst, ze zgtoszenie
przystapienia nastgpito przez wykonawce, ktérego oferta zostata odrzucona, a wykonawca
ten nie wniést odwotania wobec tej czynnosci. W zwigzku z powyzszym, decyzja
zamawiajgcego o0 odrzuceniu oferty stala sie ostateczna, a wykonawca utracit status
uczestnika postepowania o udzielenie zamowienia. Ponadto, w ocenie odwotujacego
zglaszajacy przystgpienie nie wykazal, ze posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzy$¢ zamawiajgcego. Zdaniem odwotujgcego interes w rozumieniu art. 185 ust. 3 Pzp nie
moze uprzywilejowywa¢ wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie w stosunku do wykonawcy
odwotujgcego sie, ktory musi legitymowac sie interesem w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp,
tj. interesem w uzyskaniu danego zamoéwienia. Odwotujgcy uznal, podane przez Roche
Diagnostics Polska Sp. z 0.0. uzasadnienie zgtoszenia przystgpienia za nieprzekonujace.
Powotat sie na opinie zamieszczong na stronie internetowej UZP, zgodnie z ktorg
wykonawca wnoszacy odwotanie (srodek ochrony prawnej) ,nie moze powotywacé sie na
interes hipotetyczny, odnoszacy sie do innego zamowienia, przewidywanego w przysztosci”.
Odwotujacy podkreslit, iz w zgtoszeniu przystgpienia wykonawca nie powotat sie nawet na to,
iz utrzymanie w mocy czynnosci uniewaznienia postepowania pozwoli mu zlozy¢ kolejng

ofertg w ponownym przetargu i odzyskac¢ szanse na uzyskanie zamowienia.



W dniu 28 lipca 2010 r. po rozpoczeciu posiedzenia z udzialem stron zamawiajacy
zlozyt ustnie do protokotu oswiadczenie, iz uwzglednia wszystkie zarzuty zawarte

w odwotaniu, zgodnie z zgdaniami odwotujgcego.

Wobec powyzszego, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 186

ust. 3 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze umorzyc.

Izba uznata, Zze wykonawca zglaszajacy przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego w niniejszej sprawie, tj. Roche Diagnostics Polska
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, nie uzyskat przymiotu formalnoprawnego uczestnika
postepowania odwotawczego, w $wietle art. 185 ust. 3 Pzp. Zgodnie z brzmieniem tego
przepisu wykonawcy, ktérzy przystgpili do postepowania odwotawczego, stajg sie
uczestnikami postepowania odwotawczego, jezeli majg interes w tym, aby odwotanie zostato
rozstrzygniete na korzysc jednej ze stron.

Izba w toku posiedzenia stwierdzita, ze przystepujacy Roche Diagnostics Polska Sp.
Z 0.0. nie ma interesu w tym, aby odwotanie zostalo rozstrzygniete na korzysé
zamawiajgcego, po ktérego stronie wykonawca przystgpit. Izba uwzglednita opozycje
przeciw przystgpieniu, zgtoszong na podstawie art. 185 ust. 4 Pzp przez odwotlujgcego,
popartg przez zamawiajgcego,.

W ocenie Izby, Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. nie wykazal, iz uzyskanie
rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu na korzys¢ zamawiajacego, daje wykonawcy
korzysci w zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamdéwienia publicznego, biorac pod
uwage fakt, ze oferta tego wykonawcy zostala ostatecznie odrzucona. W ocenie Izby,
wystepowanie w celu obrony normy ogdlnej co do przestrzegania prawa nie wyczerpuje
przestanki posiadania interesu w przystapieniu do jednej ze stron postepowania. Ponadto,
zdaniem lzby, w odniesieniu do wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie musi istnieC
obiektywna potrzeba (interes) uzyskania okreslonego rozstrzygniecia w danym
postepowaniu na korzysé strony, do ktérej przystepuje. W toku niniejszego postepowania
zostato uprawdopodobnione, iz przystepujacy po stronie zamawiajgcego Roche Diagnostics
Polska Sp. z o0.0. takiej obiektywnej potrzeby nie wykazat.

Bioragc powyzsze pod uwage, w przedmiotowym postepowaniu odwolawczym
nalezato uzna¢ zgloszenie przystgpienia do postepowania odwolawczego po stronie
zamawiajgcego przez firme Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. za nieskuteczne. Tym
samym przystepujacy hie stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego w niniejszej

sprawie.



W tym stanie sprawy, uwzgledniajac okolicznos¢, iz zamawiajgcy po otwarciu
posiedzenia ustnie do protokotu uwzglednit w catosci zarzuty zawarte w odwotaniu, zgodnie
z zgdaniami odwotujgcego, Izba - dzialajgc na podstawie art. 186 ust. 3 Pzp - umorzyla
postepowanie odwotawcze w sprawie. Zgodnie z art. 186 ust. 3 zdanie drugie w takim
przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu

0 udzielenie zaméwienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu.

Majac powyzsze na uwadze, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie Pzp

w zwigzku z art. 186 ust. 3 Pzp, orzeczono jak w sentencji.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba wzieta pod uwage tresé
art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b w zwigzku z 8 5 ust. 1 pkt 1 zdanie drugie rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajacy uwzglednit w calosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu po rozpoczeciu posiedzenia z udzialem stron, Izba zasadza
koszty od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego. Izba uwzglednita poniesiony przez
odwotujgcego  koszt wpisu oraz koszt dojazdu na posiedzenie, noclegu
i opfaty skarbowej — w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkow ztozonych do akt
sprawy, stosownie do brzmienia 8§ 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia. Izba nie uwzglednita kwoty
3600 =z, uznajac, iz oswiadczenie co do wysokosci wynagrodzenia petnomocnika
odwotlujgcego zawarte w ,spisie kosztow” ztozonym do akt sprawy nie stanowi rachunku

W rozumieniu ww. przepisu.

Przewodnicz acy:



