Sygn. akt: KIO 1384/11
WYROK
z dnia 12 lipca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Przemystaw Dzierz edzki

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lipca 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 30 czerwca 2011 r. przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Impel Security Polska sp. z 0.0. we Wroctawiu

oraz Impel Monitoring sp. z 0.0. we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez

Wroctawskie Przedsi ebiorstwo Hala Ludowa sp. z 0.0. we Wroctawiu

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje zamawiaj gcemu uniewa znienie czynno sci wyboru
oferty najkorzystniejszej, oraz powtdrzenie czynno $ci badania i oceny ofert, w tym
wezwanie wykonawcy EKOTRADE sp. z 0.0. w Warszawie  na podstawie art. 26 ust. 4
do wyja $nienia tre sci dokumentéw potwierdzaj acych spetnianie warunku udziatu w
post gpowaniu w zakresie wiedzy i do $Swiadczenia z uwzgl ednieniem okoliczno $ci

wskazanych w uzasadnieniu,

2. kosztami postepowania obcigza Wroctawskie Przedsi ebiorstwo Hala Ludowa sp. z o.0.
we Wroctawiu i:
2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ziotych) uiszczong przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegaj acych si e o udzielenie zaméwienia Impel Security Polska sp. Z 0.0. we
Wroctawiu oraz Impel Monitoring sp. z 0.0. we Wroct awiu tytulem wpisu od
odwotania,
2.2. zasagdza od Wroctawskiego Przedsi ebiorstwa Hala Ludowa sp. z 0.0. we
Wroctawiu na rzecz wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
Impel Security Polska sp. z 0.0. we Wroctawiu oraz Impel Monitoring sp. z 0.0. we

Wroctawiu kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnastu tysiecy szesciuset ziotych)



stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotlania

oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu .

Przewodnicz acy:  ....ooooiiei i



Sygn. akt: KIO 1384/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wroctawskie Przedsiebiorstwo Hala Ludowa sp. z 0.0. we Wroctawiu
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoOwienia na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), ktérego przedmiotem jest ustuga ochrony 0s6b i mienia w
obiektach i na terenie otwartym Hali Ludowej we Wroctawiu. Ogloszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 3 maja 2011 r. nr
2011/S 85-139478.

W dniu 20 czerwca 2011 r. zamawiajacy przestat za posrednictwem faksu
wykonawcom wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Impel Security Polska sp.
Zz 0.0. we Wroclawiu oraz Impel Monitoring sp. z 0.0. we Wroctawiu zwanemu dalej
»=odwolujagcym” zawiadomienie o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez

EKOTRADE sp. z 0.0. w Warszawie, zwanego dalej ,przystepujacym”.

Wobec czynnosci zamawiajacego polegajacej na wyborze oferty najkorzystniejszej,
zaniechania dokonania czynnosci wykluczenia przystepujgcego, zaniechania dokonania
czynnosci odrzucenia oferty przystepujacego odwotujacy wniést w dniu 30 czerwca 2011 r.

odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Skarzonym czynnosciom i zaniechaniem dokonania czynnosci zamawiajgcego
odwotujacy zarzucit:
a) art. 7ust. 113 ustawy Pzp,
b) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp,
c) art. 89 ust 1 pkt 3i4 ustawy Pzp,
d) art. 91 ust 1 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu odwotania odwolujgcy argumentowal, ze przystepujacy nie spetnia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia opisanego w pkt. VII.2.
ppkt 2 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ), zgodnie z ktorym zamawiajacy
wymagat co najmniej dwdch ustug ochrony oséb i mienia w obiektach uzytecznosci
publicznej, o wartosci nie mniejszej niz 1.000.000,00 zt. brutto kazda (...). Odwotujacy
podnosit, ze pierwsza z ustug wykazanych przez przystepujacego w wykazie, realizowana na
rzecz Zaktadu Ossolinskich, dotyczy wprawdzie zaméwienia wartosci 1,7 min brutto, ale za

okres od 20.05.2010r. do 20.05.2013r. Dotgczony do wykazu ustug dokument potwierdzajacy
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nalezyte wykonanie ustug (referencja) obejmuje okres tylko od 20.05.2010 do 10.12.2010,
czyli dotyczy wartosci ustugi w wysokosci zaledwie 591.087,45 zt. brutto. Wskazywat, ze
trzecia z ustug wymienionych w wykazie, realizowana na rzecz Szpitala Kamienskiego we
Wroctawiu dotyczy wprawdzie zamoOwienia o wartosci 1,3 min brutto, ale za okres od
1.10.2009 do 30.09.2013r. Dotgczony do wykazu ustug dokument potwierdzajgcy nalezyte
wykonanie ustug (referencja) z datg 2 marca 2011 r., dotyczy ustugi o wartosci 760.499,20 zt
brutto liczac okres od 01.10.2009 r. do konca maja 2011 r.

Odwotujacy podnosit réwniez, ze przystepujacy nie spelnia warunku udziatlu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia opisanego w pkt VII.2. ppkt 3 specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ), zgodnie z ktérym zamawiajgcy wymagat co
najmniej dwoch ustug monitoringu i jego konserwacji w obiektach o wartosci nie mniejszej niz
500 000 PLN brutto kazda. Wskazywal, ze w przypadku wykazanej przez przystepujacego
ustugi wykonywanej na rzecz Banku Polskiej Spétdzielczosci S.A. ani w wykazie, ani w
referencji brakuje informacji o konserwacji urzgdzen monitoringu. Ponadto, argumentowat, ze
przystepujacy wskazat, ze wartos¢ ,ustugi monitoringu i konserwacji’ za kontrakt wynosi 1,3
min PLN, chociaz ani nazwa umowy, ani referencja nie postuguije sie tg nazwa - nie wiadomo
zatem czy chodzi o wynagrodzenie za calg umowe, czy tylko za czes¢ monitoringowo-
konserwacyjng czy monitoringowa. Ponadto wykonawca okreslit czas wykonania ustugi od
18.11.2004 do nadal, zas referencja zostata wystawiona w dniu 14.05.2010 r. i nie zawierata
wzmianki o konserwacji. Argumentowat ponadto, ze w przypadku ustugi wykonanej na rzecz
Euro Bank S.A. przystepujacy okreslit w wykazie warto$¢ jako ,ponad 500 000 PLN”,
jednakze za caly kontrakt, trwajacy od 16.11.2005 r., w okresie wykraczajgcym ponad
ostatnie 3 lata przed terminem skiadania ofert; ponadto referencja zostata wystawiona w dniu
10.03.2011 r. Wywodzit réwniez, ze w przypadku ustugi wykonanej na rzecz Getin Noble
Bank S.A. przystepujacy wskazat wartos¢ ,ponad 500 000 PLN”, z tym Zze ustuga ta byta
wykonywana w okresie wykraczajgcym ponad ostatnie 3 lata przed terminem skfadania ofert

tj. od 19.01.2006, ponadto brakowato adnotacji o konserwacji i monitoringu.

Odwotujacy podnosit rowniez, ze przystepujacy nie spetnia warunku udzialu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia opisanego w pkt VII.2. ppkt 3 specyfikacji
istotnych warunkow zaméwienia (SIWZ), zgodnie z ktérym zamawiajgcy wymagat co
najmniej dwéch ustug ochrony imprezy masowej na minimum 5.000 widzow/ uczestnikow
kazda. Wywodzit, ze wykazana przez przystepujacego ustuga s$wiadczona na rzecz
Kujawsko-Pomorskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego, obejmuje okres do dnia
30.06.2008r.; jednakze zamawiajgcy nie dokonat zadnej weryfikacji, czy chociaz jedna z

imprez odbywata sie w ciggu ostatnich 3 lat przed dniem skladania ofert. Wskazywat
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ponadto, ze referencja dotyczaca ustugi wykonanej na rzecz Arki Gdynia z 31.08.2010 r.

obejmuje okres 2006 - 2009, z jej tresci nie wynika, czy na meczach byto min. 5 tys. osob.

Odwotujacy podnosit réwniez, ze przystepujacy nie spelnia warunku udziatlu w
postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej opisanego w pkt VII.2. ppkt 8
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ), zgodnie z ktéorym zamawiajgcy
wymagat posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na kwote nie mniejszg niz 5.000.000,00
zt. Argumentowalt, ze z tresci dotaczonej przez przystepujgacego do oferty polisy wynika, ze
suma gwarancyjna obejmuje wytgcznie 3.000.000,00 PLN na jedno zdarzenie. Nie ulega
zatem najmniejszej watpliwosci, ze w przypadku wystgpienia szkody w wyniku jednego
zdarzenia, przekraczajgcej powyzszg kwote np. 4 min PLN, zamawiajacy nie bedzie mogt

dochodzi¢ zaspokojenia swoich roszczeh z przedstawionej przez wykonawce polisy.

Odwotujacy wywodzit, ze oferta przystepujacego winna zostaé rowniez odrzucona na
podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy prawo zaméwieh publicznych, gdyz
zawiera razaco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia, zas jej zlozenie stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji. Wskazywat, iz cena zawarta w ofercie za zadanie opisane w
dziale Il pkt 3 ppkt. 3 i 4, ustalona na poziomie 1.051.650,00 PLN brutto, jest niewiarygodna
i nierealistyczna w porownaniu do pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu, cen
rynkowych podobnych zaméwien, jak réwniez kwoty, ktérg zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na finansowanie zamoéwienia. Cena najprawdopodobniej obejmuje wylacznie
zakup urzadzen, bezspornie za$ cena nie uwzglednia kosztéw robocizny oraz kosztow
konserwacji monitoringu.

Przedstawit kosztorys instalacyjny na wykonanie systemu telewizji dozorowej
wewnatrz na kwote 1.094.883,17 zt, kosztorys instalacyjny na wykonanie systemu telewizji
dozorowej na zewnatrz na kwote 201.357,05 zt, kosztorys konserwacji systemow telewizji
dozorowej na kwote 167.280,00 zi, kosztorys instalacyjny na przeprogramowanie alarmow
na kwote 7.380,00 zi. Wywodzit, ze kalkulacja wynagrodzenia na takim poziomie stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, kazdy kto kalkuluje cene oferty ponizej rzeczywistych kosztow w
celu wyeliminowania konkurencji dopuszcza sie razacego naruszenia zasad konkurenciji.
Wywodzit, ze zaoferowana cena jest niewiarygodna, nierealistyczna w poréwnaniu do cen
rynkowych podobnych zamowien. Podnosit, ze jezeli dzialania podejmowane przez
przedsiebiorce nie wynikajg z istoty konkurencji, lecz sg podejmowane w celu utrudnienia
dostepu do rynku i przy pomocy srodkéw nieznajdujacych usprawiedliwienia w mechanizmie

wolnej konkurencji, stanowig one czyn nieuczciwej konkurenciji.



W oparciu 0 przytoczong argumentacje odwolujgcy wniést o nakazanie
Zamawiajagcemu:
1) uchylenia czynnosci wyboru oferty przystepujacego,
2) wykluczenia przystepujgcego na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp,
3) odrzucenia oferty przystepujgcego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4
ustawy Pzp,

4) dokonania ponownej oceny ofert.

Uwzgl edniajac cato §¢ dokumentacji z przedmiotowego post epowania, w tym w
szczegolno $ci: protokdt post epowania, ogloszenie o zamdwieniu, postanowienia
SIWZ, ofert e przyst epujacego, odwotanie, jak rownie z bior ac pod uwag e oswiadczenia,
dokumenty i stanowiska stron zto  zone w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba

Odwotawcza ustalita i zwa zyta, co nast epuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze nie zostala wypetlniona zadna z przestanek

skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Ustalono réwniez, ze odwolujacy posiada interes w uzyskaniu danego zamowienia,
uprawniajacy go do zlozenia odwotania, a takze moze ponies¢ szkode, w wyniku naruszenia
przez zamawiajacego przepisOw ustawy Pzp. Potwierdzenie sie zarzutow podniesionych
przez odwotujgcego co do wyboru oferty przystepujacego, ktéry podlega wykluczeniu z
udzialu w postepowaniu i ktérego oferta podlega odrzuceniu, w sytuacji gdy oferta
odwotujgcego sklasyfikowana jest na drugim miejscu, uniemozliwia odwotujgcemu uzyskanie
zamoéwienia publicznego, a tracac te mozliwos¢, moze ponies¢ szkode. Wyczerpuje to
materialno prawng przestanke do wniesienia odwotania, wynikajgcg z art. 179 ust. 1 ustawy

Pzp.

Izba, rozpoznajac odwotanie, uznata je za zasadne, uznajgc jednoczesnie, ze tylko
niektére z zarzutébw odwotania znalazly potwierdzenie w zgromadzonym materiale

dowodowym.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp z  powodu niewykazania warunku
udziatu w post epowaniu w zakresie wiedzy i do $wiadczenia

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy wywodzit, ze przystepujacy nie spetia
warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia opisanego przez

zamawiajgcego w pkt. VII.2. ppkt 2,3,4 specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (SIWZ).



Izba ustalita, ze zgodnie z pkt. VII.2. specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
(SIWZ), zamawiajacy stwierdzi, iz wykonawca spetnit warunki okreslone w art. 22 ust. 1
ustawy Pzp jesli w szczegolnosci wykaze on, ze:

a) w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie, wykonat lub aktualnie wykonuje z
nalezytgq starannoscia, co najmniej dwie ustugi ochrony oséb i mienia w obiektach
uzytecznosci publicznej, o wartosci nie mniejszej niz 1.000.000,00 zt brutto kazda, oraz
udokumentuje, ze ustugi te zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie (ppkt 2),

b) w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie, wykonat lub aktualnie wykonuje z
nalezytg starannoscig, co najmniej dwie ustugi monitoringu oraz jego konserwacji w
obiektach, o wartosci nie mniejszej niz 500.000 zt brutto kazda, oraz udokumentuje, ze
ustugi te zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie (ppkt 3),

c) w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wykonat lub aktualnie wykonuje z
nalezytg starannoscig, co najmniej dwie ustugi ochrony imprezy masowej ha minimum

5000 widzéw / uczestnikdéw kazda (ppkt 4).

Ponadto, stosownie do pkt VIII SIWZ na potwierdzenie spetnienia tak opisanych
warunkow udziatu w postepowaniu wykonawcy obowigzani byli ztozy¢:

a) wykaz wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych réwniez
wykonywanych ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetniania opisanego w
dziale VII pkt 2.2, pkt 2.3, pkt 2.4 warunku wiedzy i doswiadczenia, w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy — w tym okresie, z podaniem przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw —
zalgcznik nr 13 do siwz (pkt 9),

b) dokumenty potwierdzajace, ze opisane w wykazie z pkt 9 ustugi zostaly wykonane lub sg
wykonywane nalezycie,

c) optacong polise a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze wykonawca
jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zZwigzanej z przedmiotem zaméwienia — potwierdzajgcg spetnianie warunku okreslonego
w dziale VII pkt 2.8.

Zgodnie z zalgcznikiem nr 13 do SIWZ (wzér wykazu zamowien potwierdzajgcych
spetnienie warunkéw udziatu okreslonych w dziale VII pkt 2 ppkt 2, 3, 4, SIWZ) nalezato
wskazaé¢ w tym wykazie m.in.: przedmiot (rodzaj wykonanych zamoéwien), czas realizacji od —

do (dzien miesigc rok), zamawiajgcego. Zamawiajacy zastrzegt rowniez we wzorze wykazu,
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ze wykonawca jest zobowigzany wypetni¢ wszystkie rubryki, podajgc kompletne informacije,
z ktérych wynikac bedzie spetnienie warunkéw, o ktérych mowa w dziale VII pkt 2.2, 2.3, 2.4
siwz. Ponadto w rubryce ,opis przedmiotu zamowienia” nalezato wpisa¢ zakres
zrealizowanego zamoéwienia. W przypadku gdy podany przez wykonawce zakres jest
szerszy niz wymagany przez zamawiajacego, nalezy go rozpisac, wskazujac w nim rowniez

na zakres wymagany przez zamawiajgcego.

W celu potwierdzenia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia opisanego przez zamawiajgcego w pkt VII.2 ppkt 2 specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia (SIWZ) przystepujacy wykazat trzy ustugi, w tym:

1) ustuge na rzecz Zakladu Narodowego Ossolihskich, wykonywanej w okresie od
20.05.2010 r. do 20.05.2013 r. Wskazal, iz warto$¢ ustugi ochrony osob i mienia wynosi
1.773.262,35 zt brutto za caly kontrakt. Do wykazu dotgczono referencie ww.
Zleceniodawcy wystawiong w dniu 10 grudnia 2010 r.

2) ustuge na rzecz Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego we Wroctawiu, wykonywang
w okresie od 01.10.2009 r. do 30.09.2013 r. Wskazat, iz wartos¢ ochrony oséb i mienia
wynosi 1.368.898,56 zt brutto za caly kontrakt. Do wykazu dotgczono referencje z 2
marca 2011 r.

Wykazane przez przystepujgcego doswiadczenie w realizacji ustugi na rzecz KRUS

Oddzial we Wroctawiu nie byto kwestionowane przez odwotujgcego.

W celu potwierdzenia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia
opisanego przez zamawiajgcego w pkt VIL.2 ppkt 3 specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia (SIWZ) przystepujacy wykazat trzy ustugi, w tym:

1) ustuge na rzecz Banku Polskiej Spotdzielczosci S.A. w Warszawie, wykonywang w
okresie 18 listopada 2004 r. do nadal. Wskazat, ze ustuga monitoringu i konserwacji za
kontrakt wynosi 1.398.684,00 zt brutto. Do wykazu zatgczono referencje z dnia 14 maja
2010r.,

2) ustuge na rzecz Euro Bank S.A. we Wroctawiu wykonywang w okresie od 16 listopada
2005 r. do nadal. Wskazat, iz warto$¢ monitoringu i konserwacji wynosi za caly kontrakt
w okregu wojewoddztwa dolnoslaskiego ponad 500.000 zt brutto. Do wykazu zalaczono
referencje z 10 marca 2011 r.,

3) ustuge na rzecz Getin Noble Bank S.A w Warszawie wykonywang w okresie od 19
stycznia 2006 r. do nadal. Wskazat, ze wartos¢ calego kontraktu wynosi 8.927.031,11 z
brutto, w tym ponad 500.000 zt za monitoring i konserwacje. Do wykazu zataczono

referencje z 21 kwietnia 2010 r.



W celu potwierdzenia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia opisanego przez zamawiajgcego w pkt VII.2 ppkt 4 specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia (SIWZ) przystepujacy wykazat trzy ustugi, w tym:

1) ustuge na rzecz Kujawsko-Pomorskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w Minikowie k.
Nakta nad Notecig, wykonang w okresie od 01.01.2004r. do 30.06.2008 r. Wskazal, ze
przedmiotem tej ustugi byta ochrona fizyczna przy imprezach masowych liczacych ok.
30-40 tys. uczestnikdw,

2) ustuge ochrony na rzecz Arki Gdynia SSA w Gdyni wykonang w okresie od 2006 do 2009
r. Do wykazu zalgczono referencje z dnia 31 sierpnia 2008 r.

Wykazane przez przystepujacego doswiadczenie w realizacji ustugi na rzecz tuczniczka

Hala Sportowo — Widowiskowa w Bydgoszczy nie byto kwestionowane przez odwotujgcego.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego stwierdzono, lzba zwazyla, iz poprzez
posiadanie przez wykonawce niezbednego doswiadczenia nalezy rozumie¢ pewng
praktyczng umiejetnos¢ zdobytg i ugruntowang w tracie realizacji podobnego zamoéwienia.
Doswiadczenie jest to zbior niewyuczonych, automatycznych reakcji wynikajacych z juz
nabytych praktycznych umiejetnosci. Proces zdobywania praktycznych umiejetnosci
ksztalttowany jest przez czynnik czasu czego efektem jest biegtos¢ i wprawa przy
wykonywaniu okreslonych czynnosci wynikajgca z uprzedniego wykonywania analogicznych
prac. W ocenie doswiadczenia w realizacji umowy nie podlega zatem badaniu realizacja
przyszia i niepewna. Oswiadczenie o mozliwosci realizacji umowy, na doswiadczenie w
realizacji ktérej wykonawca sie powotuje, po terminie otwarcia ofert jako czysto hipotetyczne
nie moze by¢ uwzglednione, poniewaz nie potwierdza zdobytej wiedzy i doswiadczenia w
okresie 3 lat przed dniem uptywu terminu sktadania ofert.

Biorac pod uwage takie pojmowanie pojecia ,niezbedne doswiadczenie”, ktorego
konkretyzacji dokonat zamawiajacy w SIWZ, zauwazy¢ nalezy ze o prawidtowym wykonaniu
umowy mozna méwi¢ dopiero po jej zakonczeniu, gdyz dopiero w tym momencie mozna jej
nalezyte zrealizowanie oceni¢ i potwierdzi¢. W przypadku ustug okresowych lub ciggtych ich
nalezyte wykonanie nalezy ocenia¢ badajac wylgcznie zrealizowang cze$¢ takiej umowy,
poréwnujac wartos¢ i zakres wykonanej czesci do opisanego w SIWZ warunku udzialu w
postepowaniu. W obydwu przypadkach, fakt nalezytego wykonania zakonczonej umowy lub
fakt nalezytego wykonania czesci umowy Kktéra jeszcze trwa, winien byé potwierdzony
dokumentami stanowigcymi o wykonaniu umowy lub jej czesci w zakresie odpowiadajacym
postanowieniom SIWZ okreslonym przez zamawiajgcego.

Skoro zamawiajgcy dokonat opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunku
udziatlu w postepowaniu w ten sposoéb, ze wymagat doswiadczenia w realizacji umowy o

okreslonej wartosci, to nie mozna przyjac¢, ze wystarczajgce jest wykazanie sie samym
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faktem zawarcia umowy, a nie jej zaawansowaniem na poziomie wymaganym przez
zamawiajgcego. Nie jest mozliwym powotywanie sie na doswiadczenie, ktére dopiero
zostanie nabyte w wyniku realizacji umowy ciagtej lub okresowej, jezeli umowa ciggta lub
okresowa zostata zrealizowana w niewielkim stopniu.

Przystepujacy wykazywat sie doswiadczeniem w wykonywaniu ustug ciggtych lub
okresowych, podajac w wykazie kwoty wartosci tych ustug odnoszace sie do globalnej
wartosci poszczegolnych kontraktdw, ktorych termin zakonczenia przypadat po uptywie
terminu sktadania ofert lub ktore zostaly zawarte na czas nieoznaczony. Informacje te nie
pozwalajg na jednoznaczne stwierdzenie, czy przystepujacy spetnia opisany przez
zamawiajgcego warunek w zakresie wiedzy i doswiadczenia w czesci dotyczacej wartosci
ustugi. Przytaczane w odwotaniu przez odwotujgcego kwoty wartosci ustug zrealizowanych
przez przystepujgcego do dnia wystawienia referencji stanowity wyraz przypuszczenia
odwotujgcego, nie potwierdzonego zadnymi dowodami. Z tego tez wzgledu konieczne jest
wezwanie przystepujacego przez zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do
wyjasnienia stopnia zaawansowania ustug realizowanych przez przystepujacego w okresie
od dnia zawarcia tych umoéw do dnia wystawienia referencji przez poszczegdélnych
Zleceniodawcéw, w celu ustalenia czy zasadnym jest ewentualne zadanie uzupetnienia
dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Badanie to powinno dotyczy¢ stopnia
zaawansowania ustug w zakresie ochrony oséb i mienia w obiektach uzytecznosci
realizowanych przez przystepujacego w ramach umow wykonywanych na rzecz Zakiadu
Narodowego Ossolinskich i Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego we Wroctawiu. W
przypadku umow realizowanych przez przystepujacego na rzecz Banku Polskiej
Spotdzielczosci S.A. w Warszawie, Euro Bank S.A. we Wroctawiu, Getin Noble Bank S.A. w
Warszawie zamawiajgcy winien zbada¢ stopien zaawansowania ustug w zakresie
monitoringu i jego konserwacji w obiektach.

Tym samym podnoszony przez odwolujgcego zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp nalezy uznaé¢ za przedwczesny, gdyz dopiero po wykonaniu obowigzkéw
wynikajacych z art. 26 ust. 4 i ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajacy moze dokonac prawidtowego

badania oferty przystepujacego i ewentualnie podja¢ decyzje o jego wykluczeniu.

Odnoszac sie do zarzutéw odwotania dotyczacych zakresu umoéw realizowanych na
rzecz Banku Polskiej Spotdzielczosci S.A. w Warszawie, Euro Bank S.A. we Wroctawiu,
Getin Noble Bank S.A. nie podzielono zarzutu odwolujgcego, iz z dokumentéw zlozonych
przez przystepujacego nie wynika fakt wykonywania ustug w zakresie monitoringu i jego
konserwacji w obiektach w ramach uméw realizowanych na rzecz tych zleceniodawcéw. Izba
wzieta pod uwage, ze obydwa dokumenty, ktérymi nalezatlo wykaza¢ spetnienie warunkéw

udziatu w postepowaniu (tj. wykaz i referencje) majg inny charakter. Pierwszy pochodzi od
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samego wykonawcy i przygotowywany jest na potrzeby danego postepowania, a wiec
wykonawca przy jego pomocy moze w sposOb najbardziej precyzyjny odnie$¢ sie do
opisanego warunku udzialu w postepowaniu. Drugi dokument (tj. referencje) przygotowany
jest przez podmiot, na rzecz ktérego byto realizowane zamowienie i jest przedktadany na
potwierdzenie nalezytego wykonania zamowienia. Jest dokumentem niesformalizowanym,
ktory moze by¢ konstruowany w sposob dowolny przez podmiot, na rzecz ktérego nastagpita
realizacja wykazywanego projektu. W celu oceny spelniania warunku udzialu w
postepowaniu zamawiajacy zobowigzany jest zbada¢ obydwa dokumenty. Istotne jest aby
obydwa dokumenty dotyczyly faktycznie tego samego zadania i nie zawieraly informaciji
sprzecznych. Informacja, ze podstawie uméw realizowanych na rzecz ww. zleceniodawcow
wykonywany jest réwniez monitoring i jego konserwacja w obiektach wynikata wprost z tresci
wykazu ustug ztozonego przez przystepujacego. W tej sytuacji okolicznosé, iz informacji
takiej nie zawieraly w catosci réwniez ziozone referencje nie moze swiadczyé o tym, iz

przedmiotem wykonywanych umaéw nie jest monitoring i jego konserwacja.

Natomiast podzieli¢ nalezalo stanowisko odwotujgcego, iz na podstawie wykazu
ustug i zlozonych referencji nie mozna stwierdzi¢, czy w ramach umowy wykonanej ha rzecz
Arki Gdynia SSA w Gdyni wykonano ustuge w zakresie ochrony imprezy masowej na
minimum 5000 widzéw (uczestnikdw). Informaciji takiej brakowato zaréwno w wykazie ustug,
jak i w referencji z dnia 31 sierpnia 2010 r. W tej sytuacji zamawiajacy, dziatajac na
podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, powinien wezwac przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien, czy przedmiotem omawianej umowy byta ustuga ochrony imprezy masowej dla
minimum 5000 widzow.

Jesli chodzi o umowe realizowang na rzecz Kujawsko — Pomorskiego Osrodka
Doradztwa Rolniczego w Minikowie to nie ulegato watpliwosci, iz przedmiotem umowy byty
rowniez ustugi w zakresie ochrony imprezy masowej dla od 30 do 40 tysiecy 0sOb.
Informacja taka wynikata wprost z tresci wykazu i referencji. Na uwage zastuguje jednak
okolicznosé¢, iz umowa ta byfa realizowana przez przystepujgcego do dnia 30 czerwca 2008
r., za$ termin sktadania ofert w postepowaniu w ktérym ztozono odwotanie uptywat w dniu 10
czerwca 2011 r. Biorgc pod uwage, iz zgodnie z opisanym warunkiem udzialu w
postepowaniu mozna bylo wykazywac sie doswiadczeniem w realizacji ustugi wykonanej w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, zamawiajacy winien
wyjasni¢ na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, czy chociazby jedna impreza masowa dla
minimum 5000 widzow byta chroniona przez przystepujgcego w tym okresie.

Powyzsze ustalenia sg konieczne w celu przesadzenia, czy zasadnym jest

ewentualne zadanie uzupetnienia dokumentow na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
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Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp z = powodu niewykazania warunku

udziatu w post epowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansow ej

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy wywodzit, ze przystepujacy nie spetnia
warunku udzialu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej opisanego
przez zamawiajgcego w pkt. VIL.2. ppkt 8 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
(SIWZ). Zarzut ten nie potwierdzit sie w zebranym materiale dowodowym.

Izba ustalita, ze zgodnie z pkt. VIL.2. (ppkt 8) specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia (SIWZ), zamawiajacy stwierdzi, iz wykonawca spetnit warunki okreslone w art.
22 ust. 1 ustawy Pzp jesli w szczegolnosci wykaze on, ze jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamdwienia na kwote nie mniejszg niz 5.000.000 zt. Ponadto, stosownie do pkt VIII SIWZ na
potwierdzenie spetnienia tak opisanych warunkow udzialu w postepowaniu wykonawcy
obowigzani byli zlozyé optacong polise a w przypadku jej braku inny dokument
potwierdzajgacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamédwienia — potwierdzajgcg spetnianie
warunku okreslonego w dziale VII pkt 2.8.

Ustalono réwniez, ze w celu potwierdzenia warunku udzialu w postepowaniu w
zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej przystepujacy ziozyt polise ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej nr PLOOO00655LI11A, z sumg gwarancyjng 3.000.000 PLN na

jedno zdarzenie i 6.000.000 PLN na wszystkie zdarzenia w okresie ubezpieczenia.

Bioragc pod uwage tak ustalony stan fatyczny, lzba stwierdzita, iz spetnienie
opisanego warunku udziatlu w postepowaniu sprowadzalo sie do wykazania na dzieh uptywu
terminu sktadania ofert, okolicznosci objecia ochrong ubezpieczeniowg odpowiedzialnosci
cywilnej wykonawcy na okreslong kwote. N uwage zastuguje okoliczno$¢, iz zamawiajacy
odniést wymodg posiadania polisy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej do
prowadzonej przez wykonawce dziatalnosci gospodarczej, a nie do przedmiotu ustugi, ktéra
ma by¢ swiadczona przez wybranego wykonawce. Polisa nie stanowita wiec zabezpieczenia
realizacji danego kontraktu, a stuzy¢ miala jedynie potwierdzeniu wiarygodnosci
ekonomicznej wykonawcy. Poprzez ztozenie wraz z ofertg polisy ubezpieczony uwiarygadnia
sie jako profesjonalista majacy na wzgledzie bezpieczenstwo finansowe swoje i swoich
kontrahentow, a z drugiej wykazuje, iz znajduje sie w sytuacji finansowej i ekonomicznej
pozwalajgcej mu na poniesienie kosztéw ubezpieczenia. Nie jest to jednak ubezpieczenie
danej inwestycji czy przedsiewziecia gospodarczego, ktdre jest przedmiotem zamodwienia.

Takie ubezpieczenie moze by¢ zadanie przy zawarciu umowy, jako dodatkowy sposob
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zabezpieczenia realizacji zamoOwienia poza ustawowo przewidzianym zabezpieczeniem
wykonania umowy. Zamawiajacy tak wiasnie postgpit przewidujgc w 8 6 wzoru umowy
obowigzek ubezpieczenia, okreslajac wymagany zakres ochrony ubezpieczeniowe;.

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage nalezalo stwierdzi¢, iz mozliwe byto
dokonanie takiej wykfadni spornego postanowienia SIWZ jakiej dokonal przystepujacy, a
mianowicie iz wymaog posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej ,na kwote nie
mniejszg niz 5.000.000 z{’ nalezato odnies¢ do wartosci wszystkich zdarzen w okresie
ubezpieczenia, a nie wartosci kazdego zdarzenia. Zamawiajgcemu zalezato bowiem na
zbadaniu wylgcznie sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcy, a nie na ubezpieczeniu
kontraktu, z czym taczylby sie wymog ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu
szkody o okreslonej wartosci, jaka moze zosta¢ wyrzadzona wskutek realizacji zamowienia.

Moze sie rowniez zdarzy¢ i tak, ze ubezpieczyciel ze wskazanej kwoty bedzie
zmuszony wyplaci¢ odszkodowanie na rzecz jednego lub nawet kilku podmiotéw. W
przywotywanym postanowieniu SIWZ nie bylo bowiem wymagane ubezpieczenie konkretnej
inwestycji, a wylacznie w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. W tej sytuaciji,
wymagang przez zamawiajgcego sume gwarancyjng nalezatlo odnosi¢ do wszystkich
zdarzen w okresie ubezpieczenia. W ocenie Izby opisany przez zamawiajgcego w SIWZ
wymog posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej przystepujacy spetnit,
skladajac polise z sumg gwarancyjng 6.000.000 PLN na wszystkie zdarzenia w okresie
ubezpieczenia. Okolicznos¢, iz ochrong ubezpieczeniowg nie bedg objete zdarzenia o
wartosci powyzej 3.000.000 PLN nie moze rodzi¢ negatywnych konsekwencji dla
wykonawcy, wobec braku wyraznego, odmiennego zastrzezenia w SIWZ.

Tym samym skiad orzekajacy lzby uznal, Ze ocena posiadania ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej dokonana przez zamawiajgcego w zakresie oferty
przystepujacego podczas oceny ofert byta prawidtowa i wykonawca ten nie powinien by¢
z tego powodu wykluczany z udzialu w postepowaniu ani tez wzywany do uzupetnienia lub

wyjasniania ztozonych dokumentow.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3iart. 89 us t. 1 pkt 4 ustawy Pzp

Odwolujacy zarzucat, ze oferta przystepujagcego winna zosta¢ odrzucona na
podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp, gdyz zawiera razaco niskg ceng w
stosunku do przedmiotu zaméwienia, zas jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.
Wywodzit, ze cena ofertowa za zadanie opisane w dziale Ill pkt 3 ppkt. 3 i 4 SIWZ
najprawdopodobniej obejmowata wylacznie zakup urzadzen, natomiast nie uwzglednia
kosztow robocizny oraz kosztéw konserwacji monitoringu.

Zarzuty te nie potwierdzity sie w zebranym materiale dowodowym.
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W okolicznosciach niniejszej sprawy istotnym byto ustalenie jak zamawiajgcy opisat w
SIWZ przedmiot zamowienia, a zwlaszcza w dziale 11l pkt 3 ppkt 3 i 4 SIWZ. Ustalono, ze w
dziale Il pkt 3.3 i 3.4 SIWZ okreslono, iz przedmiot zamodwienia obejmuje rowniez
opracowanie projektu wykonawczego oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét
dla systemu telewizji dozorowej (przemystowej) CCTV (pkt 3.3) oraz dostawe sprzetu i
materialtdbw montazowo — instalacyjnych, montaz systemu wedtug projektu opisanego w pkt 3
oraz jego uruchomienie (pkt 3.4). Cene za zaoferowanie ww. zakresu ustugi zakwestionowat
odwotujgcy, natomiast cena zaoferowana przez przystepujagcego za pozostaly zakres
przedmiotu zamowienia okreslony tj. okreslony w dziale 11l pkt 3.1, 3.2, 3.5, 3.6 SIWZ nie
byta podwazana.

Zamawiajacy zastrzegt, ze przy wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy
kierowat sie bedzie kryterium cena 100% i jego wagg 100 %, w tym: 60% pkt za wykonanie
zadan opisanych w dziale Ill pkt 3.1, 3.2, 3.5, 3.6 SIWZ oraz 40% pkt za wykonanie zadan
opisanych w dziale IIl pkt 3.3, 3.4 SIWZ.

Na podstawie protokotu postepowania ustalono, ze zamawiajgcy na wykonanie zadanh
okreslonych w dziale Ill pkt 3.1, 3.2, 3.5, 3.6 SIWZ przeznaczy} kwote brutto 10.085.360,00
zl, za$ zadan opisanych w dziale Il pkt 3.3, 3.4 SIWZ — kwote brutto 2.546.512,00 z, tj.
razem 12.631.875 zt brutto. Kwota przeznaczona na finansowanie zamdwienia w czesci
opisanej w dziale Il pkt 3.3, 3.4 SIWZ zostala ustalona na podstawie kosztorysu
inwestorskiego.

Na podstawie oferty przystepujacego i protokotu postepowania ustalono nadto, ze:

a) przystepujacy za wykonanie zadan okreslonych w dziale 11l pkt 3.1, 3.2, 3.5, 3.6 SIWZ
zaoferowat cene brutto 6.864.517,23 zi, zas zadan opisanych w dziale Il pkt 3.3, 3.4
SIWZ — cene brutto 1.051.650 zi, tj. razem 7.916.167,23 zt brutto,

b) odwotujacy za wykonanie zadan okreslonych w dziale Il pkt 3.1, 3.2, 3.5, 3.6 SIWZ
zaoferowat cene brutto 6.399.528,27 zi, zas zadan opisanych w dziale Il pkt 3.3, 3.4
SIWZ — cene brutto 2.161.341,36 z, tj. razem 8.560.869,63 z} brutto,

c) wykonawca konsorcjum Konsalnet za wykonanie zadan okreslonych w dziale 11l pkt 3.1,
3.2, 3.5, 3.6 SIWZ zaoferowat cene brutto 8.669.867,01 zl, zas zadah opisanych w
dziale Il pkt 3.3, 3.4 SIWZ — cene brutto 2.109.257,85 zi, tj. razem 10.779.124,86 zi
brutto.

Na podstawie wzoru umowy ustalono takze, ze wynagrodzenie za wykonanie
przedmiotu zamowienia mialo charakter wynagrodzenia ryczaltowego, co wynikalo z
postanowien 84 zalgcznika nr 4 do SIWZ.

Ustalono rowniez, ze zamawiajacy nie dopuscit mozliwosci skiadania ofert
czesciowych (pkt V SIWZ).
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Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage Izba stwierdzita, iz za oferte z razgcg niskg
ceng nalezy uznac oferte z ceng nierealng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych
zamowien, tj. cene wskazujacg na fakt wykonania zamowienia ponizej kosztow wytworzenia
przedmiotu zamdwienia. Nie oznacza to jednak, ze kazda oferta z ceng nizszg od wartosci
szacunkowej zamdéwienia powiekszonej o podatek VAT zawiera razgco niskg cene.” (por.
wyrok KIO z 10 czerwca 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 684/09). Dla uznania, ze cena jest
razaco niskg konieczne jest wykazanie, ze przy okreslonym przedmiocie zamowienia nie jest
mozliwe wykonanie zamdéwienia za oferowang cene, bez ryzyka ponoszenia strat przez
wykonawce. (Wyrok z dnia 13.01.20009 r., sygn. akt: KIO/UZP 1492/08).

Ponadto pojecie razaco niskiej ceny nalezy odnosi¢ do przedmiotu zamowienia.
Whynika to wprost z literalnego brzmienia przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, ktéry
stanowi, iz obowigzek odrzucenia oferty wystepuje w sytuacji, gdy oferta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Interpretacja przywolywanego przepisu
prowadzi do wniosku, ze ocena, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamdéwienia powinna by¢ dokonana, co do zasady, w odniesieniu do catosci ceny
zaproponowanej przez wykonawce, zwlaszcza przy ustalonym przez zamawiajgcemu
wynagrodzeniu ryczattowym. Podzielono w tym zakresie stanowisko wyrazone w wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 05.01.2007 r., sygn. akt: V Ca 2214/06, wyroku Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 24.03.2005 r., sygn. akt: Il Ca 425/04, wyroku Sadu
okregowego w Czestochowie z dnia 21.09.2005 r., sygn. akt: VI Ca 628/05.

Tymczasem twierdzenia i dowody skiladane przez odwotujacego na ich poparcie
zmierzaty do wykazania, ze razgco niskg cene zaoferowano jedynie co do pewnego,
ograniczonego zakresu przedmiotu zaméwienia. Istotnym w sprawie byto to, ze zakres ten
nie stanowit odrebnej czesci w rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy Pzp. W okolicznosciach
danego stanu faktycznego zatem, nawet wykazanie, ze cena w kwestionowanym zakresie
byta ceng nierealistyczng nie mogto doprowadzi¢ do stwierdzenia, ze cena catej oferty jest
ceng razgco niska. Ponadto na uwage zastugiwata okolicznos¢, iz w pozostaltym zakresie tj.
za czes¢ przedmiotu zamodwienia opisang w dziale 1l pkt 3.1, 3.2, 3.5, 3.6 SIWZ cena oferty
przystepujacego przewyzszata cene oferty ztozonej przez odwotujgcego o kwote ponad 400
tysiecy zt. W tej sytuacji réznica w cenie ofertowej za wykonanie calosci przedmiotu
zamdwienia pomiedzy ofertg odwotujacego i przystepujacego uksztattowata sie na poziomie
zaledwie 600 tys. ziotych. Poniewaz ceny te stanowity odpowiednio ok. 67,77% i 62,67 %
kwoty przeznaczonej przez zamawiajagcego ha sfinansowanie zamowienia, to wyrazona
procentowo réznica pomiedzy cenami tych ofert wynosita zaledwie nieco ponad 5%. Wobec
braku dowodu przeciwnego, w ocenie lzby réznica ta mogta by¢ wynikiem odmiennych

kosztow ogdlnego zarzadu obu przedsiebiorcéw, pozostatych kosztéw statych obcigzajacych
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dziatalnos¢ przedsiebiorstwa, wysokosci stosowanych narzutéw oraz zaktadanego poziomu zysku
dotyczacego konkretnego postepowania.

Na marginesie nalezato stwierdzi¢, ze wbrew twierdzeniom odwotujgcego, z zadnego
postanowienia SIWZ nie wynikato, iz w cenie oferty za wykonanie zadania opisanego w pkt
[l pkt 3.3 i 3.4 SIWZ nalezato uymowac koszt konserwacji monitoringu. Istotnie, przedmiotem
zamoOwienia objete byly ustugi serwisowania gwarancyjnego i konserwaciji telewizji dozorowe;j
oraz wykonywanie napraw, jednakze zadanie to zostalo opisane przez zamawiajgcego w pkt
[l ppkt 3.5 SIWZ. Stosownie bowiem do postanowienia pkt XV SIWZ pkt 3 ppkt a (sposob
obliczenia ceny) koszt konserwacji nalezato uja¢ w zatgczniku nr 9 do SIWZ (formularz
cenowy), ktéry stuzyt kalkulacji ceny ofertowej za wykonanie zadania opisanego w dziale |l
pkt 3.1, 3.2, 3.5, 3.6 SIWZ, a nie zadania opisanego w dziale Ill pkt 3.3., 3.4 SIWZ. Cena
ofertowa przystepujacego za wykonanie zadania opisanego w pkt 3.1, 3.2, 3.5, 3.6 SIWZ
przedmiotu zaméwienia nie byla kwestionowana przez odwolujgcego. Przywolywane
postanowienia SIWZ w sposob jednoznaczny swiadczyly o tym, ze koszt wykonania ustugi w
omawianym zakresie nalezato ujg¢ w cenie ofertowej za przedmiot zamoéwienia opisany w
dziale Il pkt 3.1, 3.2, 3.5, 3.6 SIWZ. Stad tez zarzuty odwotujgcego, iz w cenie zaoferowanej
przez przystepujacego za wykonanie zadania opisanego w dziale Ill pkt 3 ppkt. 3 i 4 SIWZ
nie ujeto kosztow konserwacji monitoringu okazaly sie niezasadne.

Reasumujac lzba stwierdzita, ze nie zostala wykazana przez odwolujgcego
przestanka obligujgca zamawiajacego do odrzucenia oferty przystepujgcego okreslona w
przepisie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Z przyczyn opisanych powyzej, nie dopatrzono sie rowniez przestanek czynu
nieuczciwej konkurencji o ktorym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji tj. sprzedazy ustug ponizej kosztow ich Swiadczenia. Nie zostata
zatem wypetniona réwniez przyczyna odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3

ustawy Pzp.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato
wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamdéwienia, co ze

wskazanych wyzej wzgledow miato miejsce w niniejszej sprawie.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 i 192 ust. 3 pkt 1 ustawy

Pzp orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w wysokosci
3600,00 zt, na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy, stosownie do brzmienia 8 5

ust. 2 pkt 1 w zw. z 8§ 3 pkt 2 lit. b przywotywanego rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:  ....ooooiiei i
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