Sygn. akt: KIO 1469/11

POSTANOWIENIE

z dnia 18 lipca 2011r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy — cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

Po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 18 lipca 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego w dniu 11 lipca 2011 r. przez wykonawce: ,PARTNER XXI" Spétka z
ograniczon g odpowiedzialno $cig ul. Pawliczka 25, 41-800 Zabrze, w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa

Kancelaria Sejmu ul. Wiejska 4/6/8, 00-902 Warszawa

orzeka:
1. Umarza post epowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowie n Publicznych na rzecz
odwotujgcego: ,PARTNER XXI" Spoétka z ograniczon @ odpowiedzialno scig ul.
Pawliczka 25, 41-800 Zabrze, kwoty 7 500,00 zt (stownie: siedem tysiecy piecset

zlotych zero groszy) uiszczonej przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1469/11

Uzasadnienie:

W postepowaniu 0 udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na: ,Dostawe artykutdw pismienno - biurowych, komputerowych,
baterii alkalicznych i kopert” (BZP Nr 1, poz. 109704 z 11.05.2011 r.), w dniu 11 lipca 2011 r.
zostato zlozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w formie pisemnej odwotanie przez
wykonawce: ,PARTNER XXI" Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w

Zabrzu, w kopii przekazane zamawiajgcemu w tym samym terminie.

Whiesienie odwolania nastgpito skutkiem powiadomienia odwolujgcego w dniu 7 lipca
2011 r. za posrednictwem faksu o odrzuceniu ztozonej oferty na czes¢ A zamOwienia i
uniewaznieniu postepowania przetargowego w zakresie czesci A zamdwienia.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu: Skarbowi Panstwa - Kancelarii Sejmu w
Warszawie naruszenie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowienh
publicznych (Dz. U. nr 113 z 2010 r., poz. 759 ze zm.), ktére miatlo wplyw na wynik
postepowania, tj: art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 tej ustawy, przez uznanie, ze tresc
oferty odwotujgcego nie odpowiada tre$¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
(SIW2).

Powotujac sie na interes w uzyskaniu zamdwienia, odwotujacy wnosit 0 nakazanie

Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci polegajacej na odrzuceniu ztozonej oferty na czes¢ A
zamowienia,

2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny zlozonych ofert z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego,

3) ponadto wnosit 0 obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania i nakazanie

zwrotu kosztoéw postepowania ha rzecz odwotujgcego.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutdw i zagdan odwotujagcy podat, ze w dniu 7 lipca
2011 r. otrzymat informacje o odrzuceniu ztozonej oferty na czes¢ A zamédwienia z tego
powodu, ze ,w poz. 27 zaoferowana przez Wykonawce zaktadka nie jest zgodna z opisem
przedmiotu zamowienia, Wykonawca zaoferowat zaktadki ktérych opakowanie zawiera 144
szt., co sam zaznaczyt w zalgczonym katalogu oraz potwierdzit producent firma ,Dalpo,"
Zamawiajgcy wymagat, aby w opakowaniu byto 140 pojedynczych zakladek." Bioragc to pod
uwage zamawiajacy uznat, ze tre$¢ oferty odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ, stad
istnieje podstawa do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy  nie zgodzit sie z przytoczonym rozstrzygnieciem, na wstepie



podkreslajac, ze nie kwestionuje faktu, ze w ztozonej ofercie zaproponowat, w poz. 27 oferty
(w czesci A tego zamoéwienia), zakliadke samoprzylepng firmy ,Dalpo,” ktorej opakowanie
zawiera 144 sztuki. Tymczasem zamawiajacy okreslit w opisie przedmiotu zamoéwienia, ze
opakowanie ma zawiera¢ 140 sztuk zaktadek. Odwotujacy wskazywat, ze nie znajduje
racjonalnego wytlumaczenia sytuacja, w ktoérej zamawiajgcy, pomimo oferty otrzymania 4
dodatkowych zaktadek w kazdym z 500 opakowan, i to po nizszej cenie niz proponowana
przez innych wykonawcow za mniejszg ilos¢ zakladek, odrzuca oferte wykonawcy, poniewaz
Z nieznanych przyczyn, zalezy mu, aby w opakowaniu bylo doktadnie 140 szt. zakladek.
Odwotujacy wyrazit nadzieje, ze w toku postepowania odwotawczego pozna powody, dla
ktorych spetnienie kryterium ilosci doktadnie 140 zakladek w jednym opakowaniu, ma tak
istothe znaczenie dla realizacji tej czesci zamdwienie, ze staje sie powodem odrzucenia
oferty wykonawcy, pomimo zaoferowania najnizszej ceny przy ofercie dostawy wiekszej ilosci
zakladek niz zamawiana. Taka oferta, zdaniem odwolujgcego, powinna ,ucieszy¢"
Zamawiajacego, poniewaz za takg sama, a przy tym najnizszg cene, otrzymuje on wiecej niz
sie spodziewat.

Przechodzac natomiast na grunt oceny prawnej czynnosci odrzucenia jego oferty
odwotujacy, powotujac sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawcze] podkreslat, ze
odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych
nastepuje wytacznie w razie braku spetnienia przez oferowane swiadczenie (tres¢ oferty)
opisanych w SIWZ wymagan merytorycznych zamawiajgcego (tresci SIWZ), wyrok KIO z
dnia 21 grudnia 2010 r., KIO/UZP 2642/10). Tylko sprzecznos¢ oferty z SIWZ, ktéra
przejawia sie w zaoferowaniu innego przedmiotu zamoOwienia, zaproponowania innego
sposobu realizacji, czy tez wykonania zamoOwienia, aktualizuje po stronie zamawiajacego
obowigzek odrzucenia oferty. Przyjecie stanowiska przeciwnego, iz jakiekolwiek uchybienia
oferty wzgledem tresci SIWZ skutkujg odrzuceniem oferty, stanowitoby przejaw
nieracjonalnosci, bowiem czynitoby formalizm nadrzedng wartoscig postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego: wyrok KIO z dnia 28 grudnia 2010 r., KIO/UZP 2698/10.
Zdaniem odwotujgcego, oferta dostawy przedmiotowych zaktadek, pakowanych w wiekszej
ilosci niz podawana przez zamawiajgcego, hie stanowi naruszenia merytorycznych
postanowien SIWZ, ktére bylyby uzasadniong podstawg do odrzucenia oferty. Tak
rygorystyczne traktowanie przez zamawiajgcego wymogu, aby zakladki znajdowatly sie w
opakowaniach dokiladnie po 140 sztuk, nalezy oceni¢ jako nadmierny formalizm, nie
znajdujacy racjonalnego uzasadnienia na gruncie ustawy Pzp, tym bardziej, ze wykonawca
oferuje dostawe wiekszej ilosci zaktadek niz zamawiana. Podkreslat rowniez, ze z opisu
przedmiotu zamoéwienia (pkt. 4 rozdziatu Il SIWZ) wynika, ze zamawiajgcy podat w tym opisie
minimalne parametry artykutow, ktére spetniatyby zalozone wymagania techniczne,

jakosciowe, funkcjonalne i uzytkowe. W ocenie odwotujgcego nie budzi wiec zadnych



watpliwosci, ze wykonawca byt uprawniony do zaproponowania produktéw posiadajgcych
wyzsze parametry niz opisane w SIWZ, byt wiec uprawniony do zaoferowania wiekszej ilosci
zaktadek w jednym opakowaniu. Zamawiajacy bowiem oczekiwat od oferowanych produktéw
spetniania co najmniej parametrow okreslonych w SIWZ, a nie dokladnie takich parametrow
jakie zostaty opisane w SIWZ. Przy tym, uzyskanie przez zamawiajacego oferty na dostawe
wiekszej ilosci zaktadek jest bardziej korzystne niz dostawa dokiladnie 140 zaktadek w
jednym opakowaniu. Biorgc powyzsze pod uwage, odwotujgcy utrzymywat, ze jego oferta nie
powinna ulec odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ww. ustawy, jako nie

odpowiadajgca tresci SIWZ.

Na wezwanie zamawiajgcego zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp z dnia 12 lipca
2011 r., przestane faksem i listem poleconym, do postepowania odwotawczego w terminie

okreslonym art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, nie zglosit przystgpienia zaden wykonawca.

W dniu 15 lipca 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej za posrednictwem
faksu oraz pisemnie wptyneta odpowiedz na odwotanie podpisana przez petnomocnika radce
prawnego Sylwie M., na podstawie zalgczonych petnomocnictw - poswiadczonych za
zgodnos¢ z oryginatami przez wymienionego radce prawnego, w ktérym petnomocnik ztozyt
oswiadczenie w imieniu zamawiajgcego Skarbu Panstwa — Kancelarii Sejmu, iz odwotanie
wykonawcy: ,PARTNER XXI" Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zabrzu,
w postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Dostawe artykutdw pisSmienno - biurowych, komputerowych, baterii

alkalicznych i kopert, zostato w catosci uwzglednione.”

W uzasadnieniu powyzszego oswiadczenia zamawiajacy przyznal, ze po ponownym
przeanalizowaniu zarzutow odwotania, stwierdzit iz oferta odwotujacego nie powinna ulec
odrzuceniu, z podanego powodu na postawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako
nieodpowiadajgca tresci SIWZ i postanowit uwzgledni¢ w catosci zarzuty przedstawione w
odwotaniu.

Bioragc pod uwage powyzsze, lzba uznala, iz zamawiajacy uwzglednit zarzuty
odwotania w sposdéb, o ktérym stanowi art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, tj. w odniesieniu do
.calosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.” W takim przypadku, zgodnie z trescig
przywotanego przepisu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w

postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy zachodzity ustawowe przestanki umorzenia postepowania

odwotawczego na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry stanowi, iz przy braku



przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego ze strony innych
wykonawcow, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajacego catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba umarza postepowanie odwotawcze. W przypadku
uwzglednienia przez zamawiajacego zarzutéw odwotania, 1zba moze umorzy¢ postepowanie
na posiedzeniu bez udzialu stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktorzy

przystapili po stronie wykonawcy.

Zgodnie z 8 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw
W postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe, wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w calosci zarzutdéw przed rozpoczeciem wyznaczonego posiedzenia Izby z
udziatem stron, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwolujgcemu z rachunku Urzedu
Zamowien Publicznych kwoty uiszczonego wpisu od odwotania. Zgodnie z art. 186 ust. 6 pkt
1 ustawy Pzp w przypadku umorzenia postepowania, koszty postepowania odwotawczego w
opisanych wyzej okolicznosciach, zaistniatych w niniejszej sprawie, podlegajg wzajemnemu

zniesieniu miedzy stronami.

Przewodnicz acy:



