Sygn. akt: KIO 1803/10
WYROK

z dnia 7 wrze $nia 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Rzo Aca

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wrzesnia 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego w dniu 20 sierpnia 2010 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia - Konsorcjum: Biuro In  zynieryjnych Ustug Projektowych Spétka

z ograniczon @ odpowiedzialno $cia, ul. K. Czapli hskiego 3, 30-048 Krakow,

Ingenieurburo Dipl-Ing H. Vossing GmbH, Brunnenstra  sse 29-31, 40223, Voessing

Polska Spotka z ograniczon g odpowiedzialno $cia, ul. Sktadowa 5, 61-888 Pozna n, w
postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe Spotka Akcyjna Centrum

Realizacji Inwestycji, 03 — 734 Warszawa, ul. Targo wa 74

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci wyboru oferty

najkorzystniejszej oraz dokonanie ponownej oceny of ert;

2. kosztami postepowania obcigza PKP Polskie Linie Kolejowe Spétka Akcyjna

Centrum Realizacji Inwestycji, 03 — 734 Warszawa, u |. Targowa 74 i nakazuje:

1) zaliczy¢ w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o0 udzielenie zamoOwienia - Konsorcjum: Biuro
Inzynieryjnych Ustug Projektowych Spotka z ograniczon a odpowiedzialno $cia,
ul. K. Czapli hskiego 3, 30-048 Krakow, Ingenieurbiuro Dipl-Ing H. Vossing
GmbH, Brunnenstrasse 29-31, 40223, Voessing Polska  Spotka z ograniczon a

odpowiedzialno s$cig ul. Sktadowa 5, 61-888 Pozna n, tytulem wpisu od odwotania,



2) dokona¢ wpftaty kwoty 15 220 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dwiescie
dwadziescia zlotych zero groszy) przez PKP Polskie Linie Kolejowe Spoétka
Akcyjna Centrum Realizacji Inwestycji, 03 — 734 War  szawa, ul. Targowa 74 na
rzecz wykonawcOw wspllnie ubiegajgcych sie o0 udzielenie zamodwienia
Konsorcjum: Biuro In  zynieryjnych Ustlug Projektowych Spéitka z ograniczon a
odpowiedzialno $cia, ul. K. Czapli nskiego 3, 30-048 Krakdw, Ingenieurbiuro Dipl-
Ing H. Vossing GmbH, Brunnenstrasse 29-31, 40223, V  oessing Polska Spotka z
ograniczon g odpowiedzialno $cig ul. Skladowa 5, 61-888 Pozna n, stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz kosztow

dojazdu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w

Warszawie.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

Zamawiajacy — PKP Polskie Linie Kolejowe Spoétka Akcyjna Centrum Realizacji Inwestyciji -
prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na opracowanie dokumentacji projektowej na modernizacje linii nr 91
odcinek tancut - Przeworsk w ramach zadania ,Modernizacja linii nr 91 Krakéw Gtéwny
Osobowy - Medyka i linii nr 92 Przemysl - Medyka, odcinek Rzeszéw - granica panstwa, etap
| odcinek Rzeszow - Jarostaw". Postepowanie prowadzone jest w trybie przepiséw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r.
Nr 113, poz. 759), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia wszczeto w dniu 18.06.2010 roku. Szacunkowa
wartos¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Pismem z dnia 11.08.2010 r., doreczonym w tym samym dniu za pomocqg faksu,
wykonawcom wspdlnie ubiegajagcym sie o udzielenie zamodwienia, tj. Konsorcjum: Biuro
Inzynieryjnych Ustug Projektowych Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. K.
Czaplinskiego 3, 30-048 Krakow, Ingenieurburo Dipl-Ing H. Vossing GmbH, Brunnenstrasse
29-31, 40223, Voessing Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Skladowa 5,
61-888 Poznan (dalej: ,Odwotujgcy” lub ,Konsorcjum”), zostali oni poinformowani o wyborze
najkorzystniejszej oferty za ktérg zostala uznana oferta wykonawcy Jana Olegjnika
prowadzacego dziatalnos¢ pod nazwg Ustugi Projektowo - wykonawcze ,Pola" o wartosci
911.340,00 zt brutto.

W dniu 20.08.2010 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie
Konsorcjum. W tej samej dacie Odwolujgcy, w formie faksu, przekazal kopie odwotania
Zamawiajgcemu.

Odwotujacy zarzucatl Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 wust. 1 wustawy poprzez naruszenie zasady rownego traktowania
wykonawcOw i uczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Jana Olejnika ktéra zawiera razgco niskg cene;

2. art. 90 ust 3 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zawierajacej razaco niskg
ceng;



3. art. 91 ust 1 ustawy poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujacego sie, ktéra
jest najkorzystniejszg ofertg sposroéd ofert, ktore nie podlegajg wykluczeniu z udziatu

W postepowaniu.

Odwotujgcy wnosit o:
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Jana Olejnika,
nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert,

nakazanie Zamawiajgcemu w wyniku powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert,

A WD P

dokonania czynnosci wykluczenia Jana Olejnika z postepowania i odrzucenia jego
oferty,
5. nakazanie Zamawiajgcemu w wyniku powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert

dokonania wyboru oferty Odwotujgcego sie jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wskazywat, Zze oferta Jana Olejnika winna
zosta¢ odrzucona z powodu razaco niskiej ceny. W pierwszej kolejnosci wskazywat, ze
Zamawiajacy ustalit wartos¢ zaméwienia na kwote 6.000.000zt netto, co brutto daje
7.320.000zt. Cena 911.340,00zt zaproponowana przez Jana Olejnika stanowi 12% budzetu
Zamawiajgcego. Ponadto podnosit, ze zgodnie z art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne. W
opinii Odwotujacego twierdzenia powotane w pisemnych wyjasnieniach Jana Olejnika, ze
cena zaproponowana przez firme, ktérej oferta zostata wybrana, jako najkorzystniejsza nie
jest razaco niska, nie zostaty w zaden spos6b udowodnione, ani nawet nie zostaly szerzej
zaprezentowane. Odwotujacy twierdzit, ze podmioty zagraniczne wcale nie muszg by¢
czynnikiem cenotworczym. W szczegOlnosci nigdzie nie wskazano jaki jest procentowy
zakres robot, ktére majg wykona¢ wykonawcy ktérzy majg siedzibg poza terytorium RP.
Ponadto, gdyby podmioty zagraniczne byly znacznie drozsze, wchodzenie z nimi w
konsorcjum byloby bezcelowe, bowiem pozbawiatoby Wykonawce mozliwosci uzyskania
zamoéwienia. Odwolujacy wskazywat, ze czes$¢ spotek, ktére ubiegaly sie o udzielenie
zamdwienia publicznego to jedynie podmioty z zagranicznym kapitalem, ktore zatrudniajg
polskich projektantow. Odwotujgcy odniost sie takze do argumentu, iz do przetargu
Zzaangazowany zostatl zespot doswiadczonych projektantéw i rzeczoznawcow budowlanych
majacych duze doswiadczenie w budownictwie Kkolejowym, przy czym wiekszosé
projektantéw ma wielobranzowe uprawnienia. W opinii Odwolujgcego nie mozna uznag, iz
jest to czynnik mogacy kilkakrotnie obnizy¢ cene, poniewaz wiekszo$¢é wykonawcow
zatrudnia doswiadczonych projektantéw i rzeczoznawcédw budowlanych. Nie jest takze
niczym niezwyklym, ani nietypowym, ze wielu z nich ma wielobranzowe uprawnienia. Zatem
zdaniem Odwolujgcego, rowniez w tym zakresie nalezy uznaé, ze przedstawione

wyjasnienia sg nierzetelne, a powotane okolicznosci nie wptywajg w znaczny sposéb na



cene. Odwolujacy powotlywat sie na art. 90 ust 2 ustawy, zgodnie z ktérym Zamawiajacy,
oceniajgc wyjasnienia, bierze pod uwage obiektywne czynniki, w szczegolnosci oszczednosc
metody wykonania zamOwienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajace
warunki wykonywania zamowienia dostepne dla wykonawcy, oryginalno$¢ projektu
wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw. W
ocenie Odwotujgcego z przepisu art. 90 ust. 2 ustawy wynika zindywidualizowane podejscie
do wyjasnien udzielonych przez wykonawce. Nalezy wiec oceniac je w kontekscie konkretnej
propozycji ofertowej oraz uwarunkowan towarzyszgcych wykonawcy skladajgcemu oferte.
Uwarunkowania te mogg by¢ charakterystyczne tylko dla niego lub terenu, na ktérym dziata,
Odwotujacy stwierdzit, ze Jan Olejnik w swoim wyjasnieniu nie powotat sie na
zadne wyjatkowe uwarunkowania charakterystyczne dla niego, lub dla terenu na ktérym
dziata. Powotane okolicznosci nie wyrézniajg w zaden sposéb sposobu prowadzenia
dziatalnosci przez Jana Olejnika od uwarunkowan towarzyszacych innym podmiotom, ktérzy
zlozyli oferty w postepowaniu. Zdaniem Odwotujacego Jan Olejnik nie przedstawit zadnej
analizy i kalkulacji elementéw cenotwérczych na poparcie ztozonych wyjasnien, chociaz
powinien w tym zakresie przedstawi¢ miarodajne dowody. Odwotlujacy podnosit, ze oferty
wobec, ktorych Wykonawcy nie wykaza, iz nie zawierajg cen razgco niskich powinny zostac
odrzucone zgodnie z art. 89. ust 2 pkt. 1 ze wzgledu na naruszenie zasady rownej
konkurencji. Zdaniem Odwotujacego sie z takim przypadkiem mamy do czynienia z niniejszej
sprawie. Enigmatyczne powotanie sie przez Jana Olejnika na sytuacje gospodarczo -
ekonomiczng firmy, sposob prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz oszczednosci w ten
sposoOb uzyskane, wskazujg, ze nie zostato w sposdb wiarygodny wykazane, ze podana cena

jest wiarygodna i zostata obliczona w rzetelny sposob.

W dniu 03.09.2010 r. Zamawiajacy wniést odpowiedz na odwotanie w ktorej wnosit
0 oddalenie odwotania w catosci oraz o przyznanie kosztow postepowania, w tym kosztow

zastepstwa prawnego.

Uwzgledniajac dokumentacj @ postepowania o udzielenie zamOwienia, ofert e oraz
stanowiska i o0 $wiadczenia stron przedstawione na rozprawie, lzba u  stalita, co

nast epuje.

W dniu 01.06.2010 r. Zamawiajacy dokonat oszacowania przedmiotu zamowienia na
kwote 6.000.000 zt netto.



W pkt. 20.9 specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia Zamawiajacy okreslit, ze

jedynym kryterium oceny ofert bedzie cena (100%).

Bezposrednio przed otwarciem ofert (dn. 29.07.2010 r.) Zamawiajacy podat kwote

jakg zamierza przeznaczy¢ na finansowanie zamoéwienia — 7.320.000 zt brutto.

W dniu 29.07.2010 r. wykonawca: Ustugi Projektowo — Wykonawcze ,Pola” Jan
Olejnik ul. Roosvelta 11/8a, 59 — 220 Legnica (dalej: UPW ,Pola”) ztozyt oferte na wykonanie

przedmiotu zamdéwienia o wartosci 911.340 zi brutto.

Pismem z dnia 04.08.2010 r. Zamawiajgcy w trybie art. 90 ust. 1 ustawy wezwat
UPW ,Pola” do zlozenia wyjasnien w zakresie elementow oferty majacych wplyw na

wysokosc¢ ceny.

Pismem z dnia 06.08.2010 r. UPW ,Pola” wyjasnit, ze na przedstawiong w ofercie
kwote miata wpltyw sytuacja gospodarczo - ekonomiczna firmy, sposéb prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej oraz oszczednosci w ten sposob uzyskane. Wykonawca stwierdzit
takze, ze jest w stanie zapewni¢ kompleksowe wykonanie przedmiotu zamowienia w ramach
jednego biura projektow majacego siedzibe w Polsce, podczas, gdy pozostate oferty
skiadane byly przez konsorcja firm zagranicznych, co niewatpliwe miato wpltyw na koncowa
cene ofertowg. Ponadto, do przetargu zaangazowany zostat zespét doswiadczonych
projektantéw i rzeczoznawcow budowlanych majacych duze doswiadczenie w budownictwie
kolejowym, przy czym wiekszos¢ projektantow ma wielobranzowe uprawnienia np.
Koordynator Projektu — Pan Jan Olejnik posiada odrebne uprawnienia budowlane w
specjalnosci linie, wezly i stacje kolejowe oraz uprawnienia drogowe i konstrukcyjno —
budowlane, co ma wplyw na oszczednos¢ metody wykonania zamowienia oraz niewatpliwie
pozwoli na sprawne jego wykonanie. Dodatkowo UPW ,Pola” wskazywal na wieloletnig
wspoétprace z firma PKP PLK S.A. oraz wyjasnit, ze celem firmy nie jest maksymalizowanie
zyskéw na jednostkowym kontrakcie a takze zapewnit, ze przedstawiona w ofercie kwota
przyniesie zatozony zysk firmie. W powyzszym pismie przedstawit tabelaryczne rozbicie
ceny ofertowej z podziatem na poszczegélne kolumny, tj.: zespdt pracownikéw, cena

jednostkowa (m-c), ilos¢ pracownikéw, czas pracy (ilos¢ m-cy), suma ceny netto.

Pismem z dnia 11.08.2010 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty za ktérg uznano oferte ztozona przez UPW ,Pola”, ktérej cena
opiewata na kwote 911.340,00 z.

Uwzgl edniaj ac powy zsze, Izba zwa zyta, co nast epuje.



W pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze Odwotujgacy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkdw ochrony prawnej, o ktorym stanowi art. 179 ust. 1 Pzp,
poniewaz oferta Odwotujgcego jest nastepna w kolejnosci pod wzgledem ceny, gdyz oferta
wykonawcOow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, tj. Konsorcjum w skiad
ktérego wchodzg Poyry Infra sp. z 0.0. oraz Poyry Infra GmbH z uwagi na niewykazanie

spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, zostata ona odrzucona.
Skilad orzekajacy Izby stwierdzit réwniez, ze nie zaistnialy przestanki do odrzucenia
odwotania wskazane w art. 189 ust. 2 ustawy, zatem odwotanie podlegato merytorycznemu

rozpoznaniu.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Dokonujac oceny podniesionych w odwotaniu zarzutdw w oparciu 0 zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy Izba stwierdzita, ze zarzut w zakresie naruszenia art. 90 ust. 3

pkt 2 ustawy, podniesiony w odwotaniu potwierdzit sie.

W pierwszej kolejnosci lzba odnoszac sie do wyjasnien zawartych w pismie
Odwotujacego z dnia 06.08.2010r., stwierdza, ze nie sposéb uznaé, ze zawiera ono
informacje, ktére wnoszg jakiekolwiek dane odnoszace sie do konkretnych, zaoferowanych
przez odwotujgcego cen jednostkowych i uzasadniajgcych je.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Okregowego w Warszawie sygn. akt: V Ca 2214/06
dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce ztozenie
jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych: przekonujgcych, ze
zaproponowana oferta nie zawiera razaco niskiej ceny.

Uwzgledniajac powyzsze, Izby uznata, ze brak szczegotowej analizy czy tez kalkulaciji
elementow cenotworczych na poparcie ztozonych wyjasnien a jedynie zdawkowe, ogolne i
uniwersalnej wrecz natury wyjasnienia UPW ,Pola” potwierdzajg, ze oferta zawiera razaco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, co obligowato Zamawiajgcego do

odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Nalezy bowiem uznaé, ze wszczecie przez Zamawiajgcego procedury wyjasniajacej
ustanawia domniemanie prawne zaoferowania przez wzywanego do ziozenia wyjasnien
wykonawce ceny razgco niskiej. Wykonawca, poprzez swoje wyjasnienia, domniemania tego

nie obalit.



Zakaz formutowania ceny razaco niskiej wynika z art. 90 ustawy i jest wynikiem
uzasadnionego podejrzenia ustawodawcy, iz wykonawca w celu uzyskania zamowienia
zaproponuje cene bardzo niska, ktora nie bedzie gwarantowata wykonania zamowienia lub
spowoduje jego wykonanie w nienalezyty sposéb, np. kosztem jakosci czy tez terminowosci

wykonania przedmiotu zaméwienia.

Ustawodawca nie zdefiniowat pojecia ,razaco niska cena” oraz brak jest rowniez
jednoznacznego wskazania w dotychczasowym orzecznictwie kryteridow, jakie nalezy brac
pod uwage przy ocenie czy zachodzi okolicznos¢ zaoferowania ceny razgco niskiej. Zatem
kazdy przypadek nalezy ocenia¢ indywidualnie, biorac pod uwage wszystkie okolicznosci
sprawy oraz specyfike przedmiotu zamowienia.

Korzystajac z ugruntowanego orzecznictwa i dorobku doktryny, nalezy uznaé, ze
ceng razaco niskg jest cena nierealistyczna, cena, za ktérg nie jest mozliwe wykonanie
zamdwienia w nalezyty sposob i ktéra wskazuje na zamiar realizacji zamowienia ponizej

kosztow wlasnych wykonawcy, nie pozwalajgca na wygenerowanie przez niego zysku.

Zdaniem Izby podstawowym punktem odniesienia dla oceny oferty pod katem razgco
niskiej ceny jest wartos¢ szacunkowa zamowienia ustalona przez Zamawiajgcego,
powiekszona o wlasciwg stawka podatku VAT.

W przedmiotowym postepowaniu z poréwnania wartosci szacunkowej zamowienia,
powiekszonej, ze wzgledu na definicje ceny zawartg w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5
lipca 2001r. o cenach w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy o wiasciwg stawke podatku VAT, z
ceng brutto oferty odwotujgcego, wynika, ze cena oferty stanowi 12 % tej wartosci, a zatem
jest razaco od niej nizsza az o 88%.

Na rozprawie petnomocnik Zamawiajgcego podnosit, ze w przedmiotowym
postepowaniu wartos¢ szacunkowa zamowienia okreslona przez Zamawiajgcego na kwote
6.000.000 zt zostata zawyzona i nie mozna na podstawie prostego poréwnania tej wartosci z
ceng oferty UPW ,POLA” wywies¢ jednoznacznego wniosku o zaoferowaniu przez tego
wykonawce ceny razgco hiskiej.

Wobec powyzszego, nawet gdyby uznaé¢, ze wartos¢ szacunkowa zamdwienia
ustalona przez Zamawiajgcego zostata zawyzona, co nie zostato udowodnione na rozprawie,
i nie moze by¢ jedynym punktem odniesienia do oceny czy zaproponowana przez
Odwolujgcego cena oferty jest ceng razaco hiska, to w ocenie Izby, punktem odniesienia do
kwalifikacji ceny jako razgco niskiej moga byc¢ takze ceny ofert konkurencyjnych.

W przedmiotowym postepowaniu wptyneto 8 ofert. Oferta z najnizsza ceng o wartosci
911.340 zt. brutto, jest ponad 7-krotnie nizsza od oferty z najwyzszg ceng. Pozostate 6 ofert

miesci sie w przedziale od ok. 2.000.000 zt. do 4.000.000 z}. brutto. Srednia cena ztozonych



ofert to 3.406.147 zi brutto. Cena oferty drugiej w kolejnosci zlozonej w postepowaniu
wynosita 1.952.000 zt. i byla wyzsza od ceny oferty zaoferowana przez UPW ,Pola” az o
1.040.660 zt.(114%). Cena oferty UPW ,Pola” stanowita 46% jej wartosci.

Cena oferty Odwotujacego wynosita 2.757.078 zt. i byta wyzsza od ceny oferty
zaoferowana przez UPW ,Pola” az 0 1.845.738 zt.(202%). Cena oferty UPW ,Pola” stanowita
33% jej wartosci.

W zwigzku z tym lzba uznala, ze cena oferty UPW ,POLA” w znacznym stopniu
odbiega od cen rynkowych i cen zaproponowanych przez innych wykonawcéw, a zatem

stanowi ewidentne zagrozenia dla prawidtowej realizacji zamoéwienia publicznego.

Reasumujac, Izba potwierdza naruszenie art. 7 ust.1, art. 90 ust 3 ustawy. Takie
zachowanie Zamawiajacego miato wpltyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Naruszenie pozostatych przepisow wskazywanych w odwotaniu jest wtérne do
naruszenia przepiséw wyzej wymienionych, w zwigzku z czym zarzuty ich dotyczace nie byly

przez |zbe rozpatrywane.

Wobec  powyzszego Izba nakazala  uniewaznienie  czynnosci  wyboru
najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty UPW ,Pola” oraz dokonanie ponownej oceny

ofert oraz wybdr jako najkorzystniejszej oferty Odwotujacego.

Izba wskazuje, iz nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty UPW ,Pola” jest
rownoznaczne z koniecznoscig powtérzenia wszelkich niezbednych czynnosci w
postepowaniu, ktére wigzg sie z ponownym dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej,
ktorg wedtug kryteriow oceny ofert jest oferta Odwotujgcego, typu: powtdrzenie oceny ofert i
ewentualny wybor ww. oferty, chyba, ze zajdg przestanki uniewaznienia postepowania lub
wykluczenia wykonawcy albo odrzucenia jego oferty w zwigzku z wystgpieniem innych

okolicznosci niz rozpatrywane w niniejszym postepowaniu odwotawczym.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 192 ust.

2 ustawy, orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 91 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz w
oparciu o przepisy 8 1 ust. 1 pkt 2, § 3, § 5 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238). Izba uwzglednita koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczong rozprawe w kwocie

220 zt. na rachunkéw przedstawionych do akt sprawy.

Przewodnicz acy:
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