Sygn. akt: KIO 1759/15

WYROK
z dnia 27 sierpnia 2015 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2015 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 sierpnia 2015 r. przez wykonawce Tukan
Opakowania Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Alternatywy 6/56, 02-775 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez Jednostke Wojskowa nr 4226 w Warszawie,
ul. Marsa 110, 04-470 Warszawa

orzeka:

1. oddala odwolanie

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Tukan Opakowania Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, ul. Alternatywy 6/56, 02-775 Warszawa i:

2.1.  zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Tukan Opakowania Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Alternatywy
6/56, 02-775 Warszawa tytutem wpisu od odwotania

2.2. zasgdza od wykonawcy Tukan Opakowania Sp. z o0.0. z siedziba
w Warszawie, ul. Alternatywy 6/56, 02-775 Warszawa) na rzecz Jednostki
Wojskowej nr 4226 w Warszawie, ul. Marsa 110, 04-470 Warszawa kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy), stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ........ccoeueene.



Sygn. akt: KIO 1759/15
Uzasadnienie

Jednostka Wojskowa nr 4226 w Warszawie, zwana dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc
na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (ij.:
Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w
trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia na ,Dostawe
termoséw i artykutéw cateringowych jednorazowych”. Zaméwienie podzielono na 3 zadania.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 9 czerwca 2015 r., nr 2015/S 109-197878.

W dniu 6 sierpnia 2015 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy poinformowat
wykonawce Tukan Opakowania Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej
»Lodwotujgcym”, o wykluczeniu go z postepowania w zakresie zadania nr 3 na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, tj. z uwagi na ztozenie nieprawdziwych informacji majgcych lub
mogacych mieé¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania. W uzasadnieniu wykluczenia
zamawiajgcy podnidst, iz wykonawca do oferty zatgczyt dokument (referencje) wystawiony
przez Jednostke Wojskowg nr 4224 w Watczu, w celu spetnienia warunku posiadania przez
wykonawce niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz wskazat dostawe naczyh
jednorazowego uzytku na kwote 488.064,00 zt zgodnie z umowg nr 321/2014 zawartg w dniu
28 pazdziernika 2014 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do wystawcy referencji o wyjasnienie czy
wskazana przez wykonawce dostawa zostata nalezycie wykonana. Wystawca referencji, tj.
Jednostka Wojskowa nr 4224 w Watczu oswiadczyt, iz przedmiotowa dostawa zostata
wykonana w sposéb nienalezyty. Ponadto poinformowat, iz zatgczone do oferty referencje nr
pisma 18409/15 z dnia 24 czerwca 2015 r. zawierajg niepetne informacje, tj. brak ostatniego
akapitu w wystawionym przez JW. 4224 w Watczu dokumencie o nastepujacej tresci: ,W
zwigzku z nieterminowymi dostawami firma zaptacita kary umowne w wysokosci 13.665,82
zt.

W dniu 17 sierpnia 2015 r. (pismem z tej samej daty) odwotujgcy wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu 17 sierpnia
2015 r.) wobec czynnosci podjetych przez zamawiajacego w toku przedmiotowego
postepowania w zakresie zadania nr 3 polegajgcych na:

1. wadliwej czynnosci badania i oceny ofert

2. wykluczenia wykonawcy z postepowania

3. wyboru oferty wykonawcy Euroimpex Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Gorze Kalwarii,
zwanego dalej ,wykonawcg Euroimpex”, jako oferty najkorzystniejszej



4. zaniechania czynnosci wyboru oferty odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez jego zastosowanie i wykluczenie wykonawcy

z postepowania

2. art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez jego zastosowanie i odrzucenie oferty
wykonawcy

3. art. 7 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie, i prowadzenie postepowania w
spos6b niezapewniajgcy uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow
albowiem pomimo, ze oferta zlozona przez wykonawce odpowiada wszelkim
wymaganiom SIWZ (w zakresie posiadanego potencjatu) zamawiajgcy nie wybrat
oferty tego Wykonawcy jako najkorzystniejsze;.

Jednoczesnie odwotujgcy wnidst o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy Euroimpex
dokonania ponownego badania i oceny ofert
3. wyboru oferty odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy wskazat m.in., iz ztozone przez wykonawce na
etapie sktadania ofert referencje z JW. 4274 zawierajg btad, ktory nie byt przez wykonawce
zamierzony i nie miat na celu wprowadzenia kogokolwiek w btad. Referencje w takim
ksztatcie ztozone w ofercie zostaty jedynie przypadkowo. Wykonawca bowiem zamierzat
podja¢ na wiasnej stronie internetowej dziatania marketingowe polegajace m.in. na
zamieszczeniu na niej wszystkich posiadanych referencji. Jednakze, z powodu koniecznosci
zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa swoich klientéw referencje mialy zostac
zanonimizowane. Takiemu zabiegowi zostaty poddane takze referencje z wykonania dostaw
dla JW. 4224 (referencje JW. 4274). Wersja robocza tychze referencji zostata przypadkowo
umieszczona w ofercie. Ostatecznie zamierzone dziatania marketingowe nie zostaty
wprowadzone w zycie, natomiast pozostaty po nich wersje robocze zanonimizowanych
posiadanych dokumentow. Takim dokumentem wykonawca przypadkowo postuzyt sie na
etapie sktadania oferty do przedmiotowego postepowania. Wykonawca nie miat na celu
ztozenie nieprawdziwych o$wiadczeh majacych na celu uzyskanie zamowienia.

Wykonawca, co do zasady, nie wnosi zastrzezen, co do oceny ww. dokumentow w
wersji pierwotnej, jako niespetniajgcej wymogow SIWZ i koniecznosci wezwania wykonawcy
do uzupetnienia dokumentéw.

Wykonawca stoi na stanowisku, ze wywigzanie sie dobrowolne ze wszystkich
cigzacych na wykonawcy obowigzkéw wobec zamawiajgcego (takie jak: dostawy, kar
umowne czy tez naprawienie szkody) swiadczy o nalezytym zrealizowaniu danej umowy.

zapatrywanie zamawiajgcego, odnosnie tresci referencji (i koniecznosci braku wzmianki o
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natozeniu kar umownych) nie jest stanowiskiem jedynym prezentowanym w literaturze.
Zgodnie bowiem z poglagdami pi$miennictwa i orzecznictwa, w tym orzecznictwa KIO spotyka
sie poglady odmienne, tj.: stwierdzajace, iz referencje potwierdzajg wykonanie catosci
umowy, a wiec wszystkich praw i obowigzkéw z nich wynikajgcych. Tym samym w przypadku
ewentualnego naliczenia kar umownych nie wyklucza to uznania prawidtowego wykonania
umowy. Jednoczesnie w takim przypadku zamawiajacy powinien bra¢ pod uwage fakt czy
kary te zostaly przez wykonawce uiszczone dobrowolnie, czy tez w wyniku rozstrzygniecia
sgdowego. Kwestionowany dokument nie zawierat nieprawdziwych informacji o nalezytym
wykonaniu dostawy. Kwestionowany dokument nie informowat jedynie o karze, jaka
wykonawca zostat obcigzony za nieterminowe wykonanie umowy.

Kwestionowany dokument (niezaleznie czy zawierajgcy czy tez nie zawierajgcy
informacji o naliczonej karze) w rozumieniu zamawiajgcego, nie poswiadczat nalezycie
wykonanej dostawy i nie mogt byé uznany przez zamawiajgcego za wystarczajacy.
Potwierdza to pismo zamawiajacego z dnia 23 lipca 2015 r. wzywajgce do uzupetnienia
dokumentow, w ktérym zamawiajgcy kwestionuje przedtozony dokument, jako nie
spetniajgcy wymogdéw zawartych w SIWZ dotyczacych potwierdzenia spetnienia warunku
posiadania przez wykonawce niezbednej wiedzy i doswiadczenia, albowiem brak jest
informacji Swiadczacej niezbicie o ,nalezytym wykonaniu dostawy”. W takim rozumieniu
przez zamawiajgcego, kwestionowany dokument nie mogtby by¢ brany pod uwage jako
dokument spetniajgcy wymogi zawarte w SIWZ bez wzgledu na posiadanie lub brak
fragmentu dotyczacego naliczonej kary umownej. Zatem, nie mégt mie¢ zadnego wptywu na
wynik prowadzonego postepowania. Tym bardziej, jesli wezmie sie pod uwage fakt, iz
wykonawca legitymuje sie posiadaniem odpowiedniej wiedzy i doswiadczeniem wykazanym
w wyniku wezwania do uzupetnienia oswiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Pismem z dnia 19 sierpnia 2015 2011 r. zamawiajgcy wezwat wykonawcow do
przystgpienia do postepowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku wniesienia
odwotania, przekazujgc jednoczesnie kopie odwotania (przedmiotowe pismo wykonawca
Euroimpex otrzymat w tej samej dacie).

W dniu 20 sierpnia 2015 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Euroimpex
przystgpit do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc kopie
przystgpienia odwotujgcemu i zamawiajagcemu.

Zamawiajacy, pismem z dnia 25 sierpnia 2015 r., ztozyt odpowiedz na odwotalnie,
wnoszac o jego oddalenie w catosci, jako bezzasadnego.



Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym tres¢ ogtoszenia o zamoéwieniu, tres¢ SIWZ, ziozone
oferty, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron zlozone
podczas rozprawy, sklad orzekajacy lzby zwazyt, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita brak skutecznosci przystgpienia wykonawcy Euroimpex Polska Sp. z
0.0. z siedzibg w Goérze Kalwarii do udziatu w postepowaniu odwotawczym z uwagi na brak
dowodu przekazania kopii przystgpienia odwotujgcemu. W tym zakresie lzba uwzglednita
opozycje zgtoszong przez odwotujgcego, kidry oswiadczyt na posiedzeniu, iz nie otrzymat
kopii zgtoszenia przystgpienia. Sam wykonawca Euroimpex Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Goérze Kalwarii nie byt w stanie okaza¢ Izbie dowodu przekazania odwotujgcemu
przedmiotowego zgtoszenia. W aktach sprawy brak tego potwierdzenia. Dlatego tez lzba
uznata, iz zgtoszenie przystgpienia nie spetnia wymogow wynikajgcych z art. 185 ust. 2
ustawy Pzp, gdyz wykonawca Euroimpex Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Gérze Kalwarii nie
przestat kopii zgtoszenia przystgpienia wykonawcy wnoszgcemu odwotanie, a tym samym

nie zostato ono zgtoszone skutecznie.

Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajgc, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz zamawiajacy w rozdziale V SIWZ ,Warunki udziatu w postepowaniu
oraz opis sposobu dokonywania oceny spetnienia tych warunkéw” pkt 1, ppkt 1.3 podat, iz ,,0
udzielenie zaméwienia moga ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki, dotyczace:
(-.)

1.3. posiadania wiedzy i doswiadczenia — Zamawiajgcy uzna spetnienie tego warunku, jezeli
Wykonawca w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wykonat, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonuje minimum 1 (jedng) gtéwng dostawe,
odpowiadajgcg swoim rodzajem dostawie stanowigcej przedmiot zamdwienia z podaniem
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wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow na rzecz, ktdérych dostawy zostaty
wykonane. Wykonawca obowigzany jest do zatgczenia dowoddw potwierdzajgcych, ze te
dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, np. poswiadczenie. W odniesieniu
do nadal wykonywanych dostaw okresowych lub ciggtych poswiadczenie to powinno by¢
wydane nie wczesniej niz na 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert. Jezeli z
uzasadnionych przyczyn, o obiektywnym charakterze, wykonawca nie jest w stanie uzyskacé
poswiadczenia, o ktbrym mowa powyzej, zamawiajgcy uzna, ze wystarczajgcym dowodem
jest oswiadczenie wykonawcy.

Wartos¢ kazdej (pojedynczej) dostawy winna by¢ nie mniejsza niz:

(...)

Na zadanie 3 —235.000,00 z”

Na potwierdzenie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu — zgodnie z
rozdziatem VI SIWZ ,Wykaz oswiadczen i dokumentow, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w
celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu” — zamawiajgcy wymagat
zatgczenia do oferty:

»2.Dokumentéw:

2.1.W celu potwierdzenia spetnienia warunku posiadania przez wykonawce niezbednej
wiedzy i doswiadczenia, Zamawiajgcy zada nastepujacych dokumentéw: wykazu
wykonanych, a przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych,
gtébwnych dostaw (niezbednych do wykazania spetnienia warunku posiadania wiedzy i
doswiadczenia), w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych dostawy zostaty
wykonane, oraz zatgczeniem dowodow, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie”.

W zatgczeniu do oferty odwotujgcy ztozyt ,Wykaz dostaw”, w ktdérym wskazat trzy
dostawy, tj. w poz. 1 dostawe wykonang na rzecz JW. 3378 Drawsko Pomorskie o wartosci
brutto 284.617,70 zt, w poz. 2 dostawe wykonang na rzecz JW. 3378 Drawsko Pomorskie o
wartosci brutto 284.617,70 zt i w poz. 3 dostawe wykonang na rzecz JW. 4274 Walcz o
wartosci brutto 488.064,00 zt, zataczajgc do nich jedne referencje, tj. referencje wystawione
w dniu 23 czerwca 2015 r. przez JW. 4274 Walcz i poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem
przez O. S.

Zamawiajacy, pismem z dnia 23 lipca 2015 r., zwrécit sie do odwotujgcego, wzywajgc
go w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia ,Wykazu dostaw wraz z dowodami
potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie tych dostaw.



Zamawiajacy, pismem z dnia 24 lipca 2015 r., zwrdcit sie do JW. 4224 Waicz o
podanie czy umowa nr 321/2014 z dnia 28 pazdziernika 2014 r. zostata wykonana w sposob
nalezyty, przesytajgc jednoczesnie kopie listu referencyjnego wystawionego dla firmy Tukan
Opakowania Sp. z 0.0.

W odpowiedzi na powyzsze odwotujgcy, pismem z dnia 28 lipca 2015 r., ztozyt ,Wykaz
dostaw”, w ktérym podat dwie dostawy: w poz. 1 dostawe wykonang na rzecz Alan Company
AB o wartosci brutto 298.534,00 zt oraz w poz. 2 dostawe wykonang na rzecz Eurocash S.A.
o wartosci brutto 1.481.776,05 zl, zatgczajac do nich poswiadczenie nalezytego wykonania
dostawy z dnia 11 maja 2015 r. oraz oswiadczenie o braku otrzymania poswiadczenia od
JW. 3378 Drawsko Pomorskie oraz Eurocash S.A.

JW. 4224 Waltcz, pismem z dnia 29 lipca 2015 r., przestata zamawiajgcemu do
stuzbowego wykorzystania ,kopie (potwierdzong za zgodno$¢ z oryginatem) referencji
przestanych przez 1RBLog Watcz do firmy Tukan Opakowania Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie w dniu 23.06.2015 r.”, ktéra zawierata w swej tresci informacje, iz ,w zwigzku z
nieterminowymi dostawami firma zapfacita kary umowne w wysokosci 13.665,82 zt”.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 31 lipca 2015 r., zlozyt do Prokuratury Rejonowej
Warszawa — Praga w Warszawie zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa przez O. S.
wiceprezesa Tukan Opakowania Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Dla wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zaméwienia na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp koniecznym jest stwierdzenie, ze wykonawca ten ztozyt
nieprawdziwe informacje i informacje te miaty wptyw lub moglty mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania, a ponadto wykonawca dziatat z zamiarem podania
nieprawdziwych informacji w celu wprowadzenia zamawiajgcego w btad lub nastgpito to w
wyniku jego niedbalstwa. Oznacza to, ze zamawiajacy jest zobowigzany wykluczy¢ z udziatu
w postepowaniu wykonawce, w stosunku do ktérego zaistniejg przestanki wskazane w ww.
przepisie.

W tym konkretnym stanie faktycznym, co jest niewatpliwie, odwotujacy ztozyt
potwierdzony za zgodno$¢ z oryginatem dokument (referencje), ktoérego tres¢ zostata
zmieniona w stosunku do dokumentu pierwotnego. ZtoZzone referencje nie zawieraty bowiem
nastepujacej tresci ,w zwigzku z nieterminowymi dostawami firma zaptacita kary umowne w
wysokosci 13.665,82 zt”, ktdra to tres¢ stanowita integralng cze$¢ dokumentu pierwotnego.
Dokument ten zostat wiec przerobiony przez odwotujgcego (wiceprezesa Tukan Opakowania
Sp. z 0.0. O. S.). Dokonat on bowiem usuniecia z pierwotnej tresci dokumentu tresci, ktéra
byta dla niego niewygodna z uwagi na to, ze potwierdzata fakt nienalezytego wykonania
zamoOwienia, wykonania ktérego referencje dotyczyty. Odwotujgcy miat wigc Swiadomosé
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tego, ze te referencje nie mogg i nie bedg uznane za potwierdzajgce fakt nalezytego
wykonania dostawy wskazanej w pozycji 3 wykazu. Dokument ten - co przyznat sam
odwotujgcy — zostat przez niego ,zanominizowany” w celach marketingowych. Natomiast w
ofercie znalazt sie na skutek btedu. Niemniej jednak usunieta tres¢ nie zawierata zadnych
danych osobowych, na konieczno$¢ usuniecia ktdérych odwotujgcy sie powotywat, a O. S. nie
byt i nie jest osobg uprawniong do dokonywania jakichkolwiek zmian w tresci dokumentu
pierwotnego. Zadnych zmian nie mogt wiec wprowadzac.

Izba uznata réwniez, ze odwotujgcy nie dosé, ze dokonat nieuprawnionej ingerencji w
dokument referencji, to witasnorecznym podpisem (wiceprezes zarzgdu odwotujgcego)
potwierdzit jego zgodnos$¢ z oryginatem. Tym samym nie dotozyt nalezytej starannosci,
przygotowujgc oferte, a przede wszystkim kompletujgc dokumenty, ktére sie na nig sktadaja.
Wykonawca, jak sie wydaje, jest profesjonalnym uczestnikiem obrotu gospodarczego, tym
bardziej wiec powinien przyktadaé szczegoing uwage do dbatosci o wiasne interesy. Firma
odwotujgcego zatrudnia zapewne wiecej osob niz tylko ujawnieni w KRS czionkowie
zarzadu. Mozna wiec tak podzieli¢ zadania pomiedzy pracownikéw firmy aby przecigzenie
pracg czy choroba — na ktére to okolicznosci powotywat sie odwotujacy - nie skutkowaty
btedem w ich prawidtowym wykonaniu. Art. 45 ust. 2 lit. g dyrektywy klasycznej nie zaweza
bowiem postaci winy wytgcznie do winy umys$inej, tj. zamiaru bezposredniego i
ewentualnego. Mozliwym jest takze dla jego =zastosowania stwierdzenie ztozenia
nieprawdziwych informacji wskutek niedbalstwa wykonawcy. A odwotujgcemu, w tym
konkretnym stanie faktycznym, mozna przypisa¢ co najmniej niedbalstwo, co zresztg sam w
toku rozprawy przyznat.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze podane przez odwotujgcego informacje, co jest
niewatpliwe, miaty i mogty mie¢ wptyw na wynik przedmiotowego postepowania.
Kwestionowane referencje (o przerobionej tresci) byty bowiem jedynym dokumentem
ztozonym wraz z ofertg i majgcym potwierdza¢ nalezyte wykonanie referencyjnej dostawy.
Decydowaty wiec o dalszym losie jego oferty.

Wezwanie do uzupetnienia i wyjasnienia dokumentéw, w tym m.in. wykazu i
referencji, dokonane przez zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, nie moze
by¢ podstawg stwierdzenia, ze skoro wykonawca byt wezwany do ich uzupetnienia i je
uzupetnit to nie moze by¢ wykluczony za ztozenie nieprawdziwych informacji. Zamawiajgcy w
dacie wezwania do uzupetnienia dokumentéw sktadanych na potwierdzenie spetnienia
warunkoéw udziatu w postgpowaniu nie miat bowiem jeszcze wiedzy o fakcie ztozenia
nieprawdziwych informacji. Kwestie dotyczace dostawy poswiadczonej kwestionowanym
dokumentem — jak wynika wprost z akt postgepowania - bylty wéwczas wyjasniane. Skoro

jednak wykonawca w ztozonej ofercie podat nieprawdziwe informacje i okolicznosc¢ ta zostata

9



w sposoéb niebudzacy zadnych watpliwosci stwierdzona przez zamawiajgcego to nie moze
ona by¢ nastepnie sanowana poprzez zastosowanie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Uzupetnieniu
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp — jak stusznie podniést zamawiajgcy — podlega tylko
dokument nieztozony lub wadliwy, a takiego charakteru nie ma dokument zawierajgcy
nieprawdziwe informacje.

Tym samym Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentenciji.

Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyta dokumentacje przedmiotowego
postepowania oraz dokumenty ztozone na rozprawie, uznajgc je za stanowiska je

sktadajgcych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (1j.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do
wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w
wysokosci 3.600,00 zt, na podstawie faktury ztozonej do akt sprawy.

Przewodniczacy: .......ccceeueene.
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