Sygn. akt KIO/UZP 1918/09

WYROK

Z dnia 16 lutego 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Luiza Lamejko

Czlonkowie: Barbara Bettman

Sylwester Kuchnio

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lutego 2010 r. w Warszawie odwotlania wniesionego
przez wykonawce Miejskie Przedsi ebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0.,

ul. Kraszewskiego 37, 33-380 Krynica Zdr6j  od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
Gmin e Krynica - Zdroj, Urz ad Miejski w Krynicy - Zdroju, ul. Kraszewskiego 7, 33-380
Krynica — Zdroj protestu z dnia 25 listopada 2009 r.

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Miejskie Przedsi ebiorstwo Gospodarki

Komunalnej Sp. z o.0., ul. Kraszewskiego 37, 33-380  Krynica Zdroj i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawce Miejskie Przedsi ebiorstwo



Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0., ul. Kraszewskiego 37, 33-380 Krynica
Zdroj,

2) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
pie¢dziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wilasnych
Urzedu Zaméwieh  Publicznych na rzecz wykonawcy Miejskie
Przedsi ebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0., ul. Kras  zewskiego
37, 33-380 Krynica Zdrg;.

Uzasadnienie

Zamawiajacy, tj. Gmina Krynica - Zdroj prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na zimowe utrzymanie drég w sezonie
zimowym 2009/2010 i 2010/2011. Ogtoszenie o zamOwieniu zostatlo opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 6 sierpnia 2009 r. pod pozycjg
2009/S 149-218404.

W dniu 19 listopada 2009 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcdéw o wynikach
powtdrnej oceny ofert, w tym m.in. o wyborze jako najkorzystniejszej w czesci | zamowienia
oferty wykonawcy Antoni Romanczyk prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
F.H.U. TRANSROL.

W dniu 27 listopada 2009 r. (pismem z dnia 25 listopada 2009 r.) protest wobec
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci | zamodwienia, zaniechania
uniewaznienia postepowania oraz zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy
Antoni Romanczyk prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg F.H.U. TRANSROL
i odrzucenia jego oferty wniést wykonawca Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki

Komunalnej Sp. z 0.0. zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 140
ust. 1 w zw. z art. 140 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pézn.
zm.) zwanej dalej ustawg Pzp w zw. z. art. 387 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.) przez zaniechanie uniewaznienia

postepowania, mimo ze jest ono obarczone wada uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy,



ktérg stanowi uplyw terminu rozpoczecia realizacji ustugi przy jednoczesnym braku

mozliwosci dokonania zmiany terminu realizacji ustugi w umowie o zaméwienie publiczne,

z ostroznosci procesowej wykonawca Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej

Sp. z 0.0. zarzucit Zamawiajgcemu:

2) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art.
25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2006 r.,
Nr 2006, Nr 87, poz. 605 z p6zn. zm.) w zw. z pkt VI.3. Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia w zw. z art. 306a 8 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. 2005 r. Nr 8 poz. 60 z p6zn. zm.) w zw. z art. 306e 8§ 1 i 2 Ordynacji podatkowej
w zw. z 8 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 sierpnia 2005 r.
w sprawie zaswiadczen wydawanych przez organy podatkowe (Dz. U. z 2005 r., Nr 165, poz.
1374, z p6zn. zm.) w zw. z zalgcznikiem nr 4 do ww. rozporzadzenia w zw. z art. 26 ust. 3
ustawy Pzp przez dwukrotne wezwanie wykonawcy Antoniego Romanczyka prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg F.H.U. TRANSROL do ziozenia zaswiadczenia
wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze wykonawca ten nie zalega
z optacaniem podatkéw i optat, gdy tymczasem dokument ztozony przez tego wykonawce
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego z dnia 3 listopada 2009 r. nie spetniat warunkéw
zaswiadczenia, co powinno skutkowa¢ wykluczeniem ww. wykonawcy z postepowania
i odrzuceniem jego oferty, nie zas ponownym wezwaniem przez Zamawiajgcego (pismem

z dnia 9 listopada 2009 r.) do ztozenia zaswiadczenia,

3) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art.
25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z 8§ 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane w zw. z pkt VI.3. Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia w zw. z art. 306a § 1 i 2 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 306a 8 3 Ordynacji
podatkowej przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Antoniego Romanczyka
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg F.H.U. TRANSROL z postepowania
i odrzucenia jego oferty w sytuacji, gdy wykonawca ten mimo wezwania ze strony
Zamawiajacej z dnia 9 listopada 2009 r. do zlozenia zaswiadczenia wtasciwego naczelnika
urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze wykonawca ten nie zalega z optacaniem podatkow
i oplat, ztozyt zaswiadczenie niezgodne prawem tj. stwierdzajgce stan faktyczny i prawny

na dzieh wczesniejszy niz dzien wystawienia zaswiadczenia,



4) naruszenie art. 183 ust. 5w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z
art. 24 ust. 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy Antoniego Romanczyka prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag
F.H.U. TRANSROL z postepowania i odrzucenia jego oferty, mimo iz w rozstrzygnieciu
protestu ztozonego w dniu 21 pazdziernika 2009 r. na czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i inne, Zamawiajacy uznat za zasadny zarzut protestujgcego nie
dysponowania przez wykonawce Antoniego Romanczyka potencjatem technicznym
do wykonania zamoéwienia, co powinno skutkowaé¢ wykluczeniem tego wykonawcy

Z postepowania i odrzuceniem jego oferty.

Wykonawca Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. zwany
dalej Odwotujgcym podniost, ze przedmiotowe postepowanie obarczone jest wadg
uniemozliwiajacg zawarcie waznej umowy. Wskazat, ze zgodnie z ustawg Pzp, zakres
swiadczenia wykonawcy, w tym takze termin poczatkowy realizacji ustug, nie moze ulec
zmianie w stosunku do tresci oferty oraz Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia,
podczas gdy termin poczatkowy realizacji ustug stanowigcych przedmiot zaméwienia uptynat
z dniem 1 listopada 2009 r. Odwotujgacy podkreslit, ze Zamawiajacy nie przewidziat

w Specyfikacji mozliwosci dokonywania zmian zawartej umowy.

Odwotujacy zwrécit rowniez uwage na fakt, ze w dniu 3 listopada 2009 r.
Zamawiajacy dzialajac w trybie przewidzianym art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat wykonawce
Antoniego Romanczyka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg F.H.U.
TRANSROL do przedstawienia oryginatu aktualnego zaswiadczenia wiasciwego naczelnika
urzedu skarbowego potwierdzajgcego nie zaleganie z optacaniem podatkow i optat. Z ww.
pisma Zamawiajacej wynika jednoznacznie, w ocenie Odwolujgcego, ze miato no na celu
uzupetnienie wadliwego zaswiadczenia i ze naktadato ono na wykonawce obowigzek
przediozenia zaswiadczenia speiniajgcego wymogi przewidziane przepisami prawa.
Odwolujacy zauwazyl, ze mimo ztozenia przez ww. wykonawce dokumentu wadliwego tj. nie
zawierajgcego podpisu osoby wystawiajgcej zaswiadczenie, Zamawiajgcy ponownie wezwat
wykonawce Antoniego Romanczyka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
F.HU. TRANSROL do przediozenia zaswiadczenia wlasciwego naczelnika urzedu

skarbowego potwierdzajgcego nie zaleganie z optacaniem podatkow i opfat.

Niezaleznie od powyzszego, jak wskazatl Odwolujgcy, w odpowiedzi na powtdrne
wezwanie do uzupetnienia ww. dokumentu wykonawca Antoni Romanczyk prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg F.H.U. TRANSROL ztozyt zaswiadczenie z dnia
10 listopada 2009 r., ktére jest sprzeczne z art. 306a § 3 Ordynacji podatkowej, bowiem
potwierdza ono brak zalegtosci podatkowych na dzien 6 sierpnia 2008 r. Odwotujacy zwrécit

uwage, ze zgodnie z art. 306a 83 Ordynacji podatkowej zaswiadczenie o niezaleganiu



w podatkach i optatach moze potwierdza¢ wylgcznie stan faktyczny lub prawny istniejacy
w dniu jego wydania. Tym samym, w ocenie Odwotujgcego, nie doszio do skutecznego
uzupetnienia przez wykonawce Antoniego Romanczyka brakujgcego zaswiadczenia

potwierdzajgcego niezaleganie w optacaniu podatkow i optat.

Odwotujacy zauwazyt ponadto, ze w protescie z dnia 21 pazdziernika 2009 r.
podniést zarzut, ze wykonawca Antoni Romanczyk nie dysponuje potencjatem technicznym
niezbednym do wykonania przedmiotu zamowienia, co powinno skutkowa¢ wykluczeniem
ww. wykonawcy z postepowania i odrzuceniem jego oferty. Mimo uwzglednienia ww. zarzutu
przez Zamawiajgcego, oferta wykonawcy Antoniego Romanczyka, jak wskazat Odwotujacy,

zostata ponownie wybrana jako najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wniést o uniewaznienie postepowania, ewentualnie, z o0stroznosci
procesowej, 0 uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, przeprowadzenie
ponownej oceny ofert, wykluczenie wykonawcy Antoniego Romanczyka prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg F.H.U. TRANSROL z postepowania i odrzucenie jego

oferty.

Zamawiajgcy nie rozstrzygnat protestu, co zgodnie z art. 183 ust. 3 ustawy Pzp

uznaje sie za jego oddalenie.

W dniu 17 grudnia 2009 r. Odwotujacy wniost odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu

naruszenie:

1) art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 140
ust. 1 w zw. z art. 140 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ustawy Pzp w zw.
z art. 387 8§ 1 Kodeksu cywilnego przez zaniechanie uniewaznienia postepowania, mimo
ze jest ono obarczone wadg uniemozliwiajacg zawarcie waznej umowy, ktdrg stanowi uptyw
terminu rozpoczecia realizacji ustugi przy jednoczesnym braku mozliwosci dokonania zmiany

terminu realizacji ustugi w umowie o wykonanie tego zaméwienia,
z ostroznosci procesowej Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

2) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art.
25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z 8§ 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadaé¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form,
w jakich te dokumenty mogag by¢ sktadane w zw. z pkt VI.3. Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia w zw. z art. 306a 8§ 1 i 2 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 306e § 1 i 2
Ordynacji podatkowej w zw. z 8 10 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Finansow w sprawie
zaswiadczen wydawanych przez organy podatkowe w zw. z zalgcznikiem nr 4 do ww.
rozporzadzenia w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez dwukrotne wezwanie wykonawcy

Antoniego Romanczyka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg F.H.U.



TRANSROL do zlozenia zaswiadczenia wihlasciwego naczelnika urzedu skarbowego
potwierdzajacego, ze wykonawca ten nie zalega z optacaniem podatkbw i opfat,
gdy tymczasem dokument ztozony przez tego wykonawce w odpowiedzi na pierwsze
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 3 listopada 2009 r. nie spetniat warunkow zaswiadczenia,
co powinno skutkowa¢ wykluczeniem ww. wykonawcy z postepowania i odrzuceniem jego
oferty, a nie ponownym wezwaniem przez Zamawiajgcego (pismem z dnia 9 listopada 2009

r.) do zlozenia zaswiadczenia,

3) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art.
25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z 8 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane w zw. z pkt VI.3. Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia w zw. z art. 306a § 1 i 2 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 306a § 3 Ordynacji
podatkowej przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Antoniego Romanczyka
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg F.H.U. TRANSROL z postepowania
i odrzucenia jego oferty w sytuacji, gdy wykonawca ten mimo wezwania ze strony
Zamawiajacej z dnia 9 listopada 2009 r. do zlozenia zaswiadczenia wtasciwego naczelnika
urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze wykonawca ten nie zalega z optacaniem podatkow
i oplat, ztozyt zaswiadczenie niezgodne prawem tj. stwierdzajgce stan faktyczny i prawny

na dzieh wczesniejszy niz dzien wystawienia zaswiadczenia.

Odwotujacy wniést o nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego, ewentualnie, z ostroznosci procesowej, wniost
0 uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, przeprowadzenie ponownej
oceny ofert, wykluczenie wykonawcy Antoni Romanczyk prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg F.H.U. TRANSROL z postepowania, odrzucenie jego oferty oraz

wybor oferty najkorzystniejszej.

Na rozprawie Strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Uwzgledniajac dokumentacj e z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczeg6lno  $ci postanowienia Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia wraz z zat gcznikami, tre $¢ oferty zto zonej przez wykonawc e
Antoni Roma nczyk prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz 3 pod nazwa F.H.U.
TRANSROL, dokumenty uzupetnione przez tego wykonawc e w toku post epowania,
jak roéwnie z bior ac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska Stron zio zone w trakcie

rozprawy, sktad orzekaj acy lzby ustaliti zwa zyt, co nast epuje.



Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwolujacy legitymuje sie
interesem prawnym w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Interes prawny Odwolujgcego
w uzyskaniu zamowienia, jako wykonawcy, ktory ztozyt drugg co do ceny oferte
w przedmiotowym postepowaniu, mogtby doznac¢ uszczerbku w sytuacji potwierdzenia sie

naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Izba za bezzasadny uznata zarzut zaniechania przez Zamawiajacego uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp z uwagi na uptyw terminu
rozpoczecia realizacji ustugi. 1zba stwierdzita, ze istotnie, dla czesci | zamowienia termin
realizacji ustugi zostat okreslony na okres od dnia 1 listopada 2009 r. do dnia 15 kwietnia
2011 r. Powyzsze nie stanowi jednak, w ocenie lIzby, przestanki do uniewaznienia
postepowania. Nalezy zauwazyé, ze istotg postepowania o0 udzielenie zamowienia
publicznego jest dazenie do udzielenia zamoOwienia, a juz samo wszczecie postepowania
stanowi zobowigzanie do zawarcia umowy, z ktérego moze zwolni¢ zamawiajacego jedynie
zaistnienie przewidzianych prawem okolicznosci, przy czym nie mogg one hbyé
interpretowane w spos6b rozszerzajacy. Art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp moze miec
zastosowanie jedynie w przypadku, gdy postepowanie obarczone jest wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego. Nalezy zatem
zwrdci¢ uwage, ze pomiedzy wadliwoscig postepowania a niewaznoscig umowy musi istnieé¢
adekwatny zwigzek przyczynowo - skutkowy. Wada musi zosta¢ dotkniete samo
postepowanie o zamoéwienie publiczne i wada ta musi mie¢ charakter nieusuwalny,
wywierajacy wplyw na umowe. W ocenie Izby, uplyw terminu rozpoczecia realizacji
zamoOwienia nie jest wadg postepowania 0 zamoOwienie publiczne o takim charakterze.
Wskazac¢ nalezy, ze art. 387 § 1 Kodeksu cywilnego moéwi o niemozliwosci pierwotnej
Swiadczenia, w odréznieniu od art. 493 i 495 Kodeksu cywilnego dotyczgcych niemozliwosci
nastepczej. W zaistnialym stanie faktycznym nie mamy do czynienia z niemozliwoscig

o charakterze pierwotnym, bowiem nie pojawita sie ona na etapie wszczecia postepowania.

Izba zwazyta, ze mozliwe jest w obecnym stanie faktycznym zawarcie umowy
na okres od dnia jej podpisania do dnia 15 kwietnia 2011 r., na co wskazuje charakter
wynagrodzenia przewidziany we Wzorze umowy (Zalgcznik nr 5 do Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia). Zgodnie z 8§ 4 ust. 1 Wzoru umowy wynagrodzenie za wykonane
prace zostanie ustalone w comiesiecznym rozliczeniu powykonawczym na podstawie
wykazu kilometréw faktycznie utrzymywanych drég, przez przemnozenie ceny jednostkowej
zgodnie z oferta wykonawcy, ktéra wraz z formularzem cenowym stanowi zatgcznik
do umowy. Rozliczenie za wykonanie przedmiotu umowy odbywac¢ sie bedzie w okresach

miesiecznych (ust. 4). Wynagrodzenie wykonawcy zostato okreslone w formularzu cenowym



zlozonym wraz z ofertg, w ktérym wykonawca okreslit cene w sposdéb wymagany przez
Zamawiajgcego, wskazujac cene brutto za 1 km zimowego utrzymania drég, cene brutto za
1 miesigc zimowego utrzymania drég dla zadania podstawowego, cene brutto za 1 miesiac
zimowego utrzymania drog z uwzglednieniem prawa opcji, cene brutto za 5 miesiecy
zimowego utrzymania drog dla zadania podstawowego, cene brutto za 5 miesiecy zimowego
utrzymania drég z uwzglednieniem prawa opcji oraz cene za realizacje catego przedmiotu
zamowienia. Wobec ww. rozbicia ceny zawarcie umowy na okres od dnia jej podpisania do
wyznaczonego terminu jej zakonczenia jest mozliwe i nie wymaga negocjacji przedmiotu
umowy i ceny. Biorgc powyzsze pod uwage lzba stwierdzita, ze uplyw terminu rozpoczecia
realizacji ustugi nie stanowi wady postepowania uniemozliwiajgcej zawarcie waznej umowy,
o ktorej mowa w art. 93 st. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Podobnie orzekt Sad Okregowy w Gliwicach
w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt X Ga 158/07/za).

Izba uznata, ze na oddalenie zastugujg réwniez zarzuty dotyczace wezwania
wykonawcy Antoni Romanczyk prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg F.H.U.
TRANSROL do zlozenia zaswiadczenia wihlasciwego naczelnika urzedu skarbowego
0 niezaleganiu w opfacaniu podatkéw i opfat i skutecznosci uzupeltnienia przez wykonawce
przedmiotowego dokumentu. Izba stwierdzita, ze pismo Zamawiajgcego z dnia 3 listopada
2009 r. w zakresie zaswiadczenia wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego stanowito
wezwanie do przedstawienia oryginatlu dokumentu na podstawie 8§ 4 ust. 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy
od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg byC¢ sktadane. W pismie tym
Zamawiajacy wzywa do uzupehienia jedynie dokumentéw potwierdzajgcych, ze ustugi
przedstawione w wykazie wykonanych ustug zostaty wykonane nalezycie, ktorych
nie dotyczac zarzuty podniesione przez Odwotujgcego. Wobec powyzszego, wezwanie
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia aktualnego zaswiadczenia o niezaleganiu
w optacaniu podatkéw i optat z dnia 9 listopada 2009 r. bylo wezwaniem jednokrotnym
i w petni uprawnionym w przedmiotowym postepowaniu. Jako powdd wezwania
Zamawiajacy podat brak na ziozonym zaswiadczeniu podpisu i stanowiska stuzbowego
osoby wydajacej zaswiadczenie. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca Antoni Romanczyk
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg F.H.U. TRANSROL zlozyt zaswiadczenie
0 niezaleganiu w podatkach wydane w dniu 10 listopada 2009 r. stwierdzajgce stan na dzien
6 sierpnia 2009 r. Wykonawca dotgczyt rowniez pismo naczelnika Urzedu Skarbowego
w Nowym Saczu z dnia 12 listopada 2009 r., w ktérym stwierdzono, ze brak podpisu
i pieczatki na zaswiadczeniu wydanym wnioskodawcy w dniu 6 sierpnia 2009 r. stanowi
oczywistg omyike. Izba stwierdzita, ze istotnie, zgodnie z art. 306a § 3 Ordynacji podatkowej,

zaswiadczenie potwierdza stan faktyczny i prawny istniejacy w dniu jego wydania, jednak,



w ocenie lzby, w przedmiotowym stanie faktycznym brak jest podstaw do kwestionowania
dokumentu wydanego przez organ do tego uprawniony. Wydane zaswiadczenie jest
przejawem wiedzy oranu wydajgcego dokument i stanowi urzedowe potwierdzenie

okreslonego faktu.

Jednoczesnie, Izba pozostawita bez rozpoznania zarzut zaniechania przez
Zamawiajgcego dokonania czynnosci, do ktorych Zamawiajacy byt zobowigzany wobec
rozstrzygniecia protestu z dnia 21 pazdziernika 2009 r. z uwagi na zaniechanie przez
Odwolujgcego popierania przedmiotowego zarzutu w odwotaniu i ztozone na rozprawie

oswiadczenie w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak

w pkt 1 wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7

ustawy Pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych na niniejszy wyrok
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Nowym S gczu.

Przewodnicz acy:



