Sygn. akt: KIO 1525/18

WYROK
z dnia 31 sierpnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Kuszel - Kowalczyk

Protokolant: Zuzanna ldzkowska

po rozpoznaniu na rozprawach w dniu 16 i 27 sierpnia 2018 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 2 sierpnia 2018 r. przez
wykonawce INERGIS S.A. z siedzibg w Czestochowie w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcych wspdlnie udzielajgcych zamdéwienia publicznego - Stowarzyszenie
Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego z siedzibg w Rzeszowie, Gmina Boguchwata,
Gmina Chmielnik, Gmina Czarna, Gmina Czudec, Gmina Glogéw Matopolski, Gmina
Krasne, Gmina Lubenia, Gmina Lancut, Gmina Miasto Lancut, Gmina Miasto Rzeszow,
Gmina Swilcza, Gmina Trzebownisko, Gmina Tyczyn, reprezentowanych przez

Stowarzyszenie Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego z siedzibg w Rzeszowie

przy udziale wykonawcy HYMON ENERGY sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia przez zamawiajacego art. 7
ust. 1i 3 Pzp w zw. z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z naruszeniem art.

90 ust. 1 i 3 Pzp poprzez niezasadne uznanie przez zamawiajgcego, ze wyjasnienia



wykonawcy HYMON ENERGY Sp. z 0.0. sg wystarczajgce do stwierdzenia, ze oferta
tego wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny inakazuje zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnoSci
badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy HYMON ENERGY Sp. z 0.0. z
siedzibg w Tarnowie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp, w

pozostalym zakresie zarzuty odwotania oddala.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcych wspdlnie udzielajgcych zamowienia
publicznego — Stowarzyszenie Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego z siedzibag
w Rzeszowie, Gmina Boguchwata, Gmina Chmielnik, Gmina Czarna, Gmina Czudec,
Gmina Gltogéw Matopolski, Gmina Krasne, Gmina Lubenia, Gmina tanincut, Gmina
Miasto tancut, Gmina Miasto Rzeszéw, Gmina Swilcza, Gmina Trzebownisko,
Gmina Tyczyn, reprezentowanych przez Stowarzyszenie Rzeszowskiego Obszaru
Funkcjonalnego z siedzibg w Rzeszowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy piecset ztotych) uiszczong przez wykonawce INERGIS
S.A. z siedzibg w Czestochowie, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcych wspolnie udzielajgcych zamowienia publicznego —
Stowarzyszenie Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego z siedzibg w
Rzeszowie, Gmina Boguchwata, Gmina Chmielnik, Gmina Czarna, Gmina
Czudec, Gmina Glogéw Malopolski, Gmina Krasne, Gmina Lubenia, Gmina
Lancut, Gmina Miasto Lancut, Gmina Miasto Rzeszéw, Gmina Swilcza, Gmina
Trzebownisko, Gmina Tyczyn, reprezentowanych przez Stowarzyszenie
Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego z siedzibg w Rzeszowie kwote 18 600
zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy), na rzecz
INERGIS S.A. z siedzibg w Czestochowie — stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytulu uiszczonego wpisu od odwotania oraz

uzasadnionych kosztow strony obejmujgcych wynagrodzenie petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt: KIO 1525/18
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Stowarzyszenie Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego z siedzibg w
Rzeszowie, Gmina Boguchwata z siedzibg w Boguchwale, Gmina Chmielnik z siedzibg w
Chmielniku, Gmina Czarna z siedzibg w Czarnej, Gmina Czudec z siedzibg w Czudcu,
Gmina Glogéw Matopolski z siedzibg w Gtogowie Matopolskim, Gmina Krasne z siedzibg w
Krasnem, Gmina Lubenia z siedzibg w Lubeni, Gmina tancut z siedzibg w tancucie, Gmina
Miasto tancut z siedzibg w tancucie, Gmina Miasto Rzeszoéw z siedzibg w Rzeszowie,
Gmina Swilcza z siedzibg w Swilczy, Gmina Trzebownisko z siedzibg w Trzebownisku,
Gmina Tyczyn z siedzibg w Tyczynie, reprezentowani przez Stowarzyszenie Rzeszowskiego
Obszaru Funkcjonalnego z siedzibg w Rzeszowie prowadzg, na podstawie przepiséw ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U.2017.1579 j.t. ze zm.) (dalej
,Pzp”), postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
,Dostawa i montaz instalacji fotowoltaicznych dla Mieszkancéw ROF w ramach projektu
Wesparcie rozwoju OZE na terenie ROF — projekt parasolowy”, nr referencyjny ZP.1.2018
(dalej ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 9 marca 2018 r. pod numerem 2018/S 048-104933.

Dnia 2 sierpnia 2018 roku wykonawca INERGIS S.A. z siedzibg w Czestochowie
(dalej ,Odwotujgcy”) wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od
niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 i 3 Pzp oraz art. 91 ust. 1 Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie
wyboru oferty HYMON jako najkorzystniejszej;

2) art. 7 ust. 1 i 3 Ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w
zwigzku z naruszeniem art. 90 ust. 1, 2 i 3 Pzp poprzez zaniechanie czynnosci
odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce HYMON, pomimo ze wykonawca ten
nie ztozyt wyjasnien, ktére mozna by uznac za wystarczajgce w rozumieniu art. 90
ust. 1 Pzp, gdyz wyjasnienia potwierdzajg, ze oferta wykonawcy HYMON zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia, a wykonawca HYMON
nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, jak i z tego powodu,
ze Zamawiajgcy W sposob nieuprawniony wzywat jeszcze dwukrotnie HYMON w
sytuacji gdy po pierwsze juz pierwsze wyjasnienia byty nieprzekonywajgce i
gotostowne, po drugie, gdy rowniez drugie wyjasnienia byty nieprzekonywajace i
gotostowne, po trzecie, gdy takze trzecie wyjasnienia ceny byly

nieprzekonywajgce i gotostowne;



3) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 87 ust. 1 Pzp poprzez
prowadzenie niedozwolonych negocjacji z HYMON, zamiast odrzucenia oferty
HYMON jako nieodpowiadajgcej tresci SIWZ,

4) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty HYMON jako nieodpowiadajgcej tresci SIWZ,;

5) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 17
Pzp, poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do
nalezytego badania i oceny ofert, a co za tym idzie nie jest zobowigzany do
wykluczenia HYMON z uwagi na ztozone wraz ofertg nieprawdziwe informacje
podane w ofercie i wyjasnieniach razgco niskiej ceny (co obszernie opisano w
uzasadnieniu), lecz uprawniony jest do automatycznego przyjmowania za
prawdziwe os$wiadczenia HYMON dot. tak rzekomego spetniania przez oferte
wszystkich wymagan opisanych w SIWZ, jak i informacji pozwalajgcego na
zdobycie dodatkowych punkidw, wreszcie informacji pozwalajgcych wykazaé
realno$¢ kalkulacji ceny oferty, pomimo ze obiektywne dowody wskazujg, ze
oswiadczenia HYMON w tym zakresach nie polega na prawdzie (z uwagi na
wielos¢ informacji nieprawdziwych - trzy niezalezne podstawy faktyczne - ich

szczegoty zostaty podane w tresci uzasadnienia).

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz
nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty HYMON jako najkorzystniejszej,
2) dokonania ponownego badania i oceny ztozonych ofert, w tym wykluczenia
wykonawcy HYMON i odrzucenia Jego oferty,

3) dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdd pozostatych ofert.

I.  Odnosnie zarzutéw naruszenia art. 7 ust. 1i 3 Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust.
1 pkt 4 Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 90 ust. 1, 2 i 3 Pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty HYMON jako zawierajgcej razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, Odwotujgcy przedstawit nastepujgcg argumentacje.

Przywofat tres¢ art. 90 ust. 1, 2 i 3 Pzp.

Odwotujgcy podniost, ze zastosowanie powotanej procedury jest czynnoscig

Zamawiajgcego, od ktorej w przypadku podejrzenia ztozenia oferty z razgco niskg ceng

niewatpliwie odstgpi¢ nie mozna. W niniejszym postepowaniu, z uwagi na lapidarnos¢ i

gotostownos¢ wyjasnien oraz z powodu tego ze dodatkowe dokumenty przedstawiano ,bez

tadu i sktadu”, wreszcie dlatego ze HYMON zmieniat swoje wyjasnienia, Zamawiajgcy az

trzykrotnie, wezwat tego wykonawce na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp do ztozenia wyjasnien i
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przedstawienia dowodow, dotyczacych elementdw oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny
zaoferowanej w postepowaniu.
Podkreslit rowniez, ze w Swietle okolicznosci faktycznych sprawy pierwsze wezwanie
HYMON byto w petni uzasadnione, ale jego zdaniem w tym stanie faktycznym gdy HYMON
juz za pierwszym razem ztozyt niekompletne i nierzetelne wyjasnienia, kolejne wezwania juz
stanowity naduzycie przepisu art. 90 ust. 1 Pzp przez Zamawiajgcego, w celu wyciggania od
HYMON podstawowych informacji, ktére przeciez powinny sie znalez¢ juz w pierwszej
odpowiedzi. Jako referencyjny, Odwotujgcy przywotat i czesciowo zacytowat wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej, o sygn. akt: KIO 23/18.
Odwotujgcy podniést rowniez, ze wykonawca HYMON nie zakwestionowat poprzez
wniesienie odwotania dokonanego przez Zamawiajgcego wezwania z dnia 15.05.2018r. (ani
zadnych innych), potwierdzajagc tym samym, ze ze wzgledu na wskazang powyzej
okoliczno$¢ jego wystosowanie przez Zamawiajgcego byto prawidlowe i w petni
uzasadnione. Zamawiajgcy caly czas korzystat z art. 90 ust. 1 Pzp, a jesli HYMON uznawat,
ze tryb ten jest nieuprawniony, winien byt skorzystac¢ ze srodkéw ochrony prawne;.
Powyzsze, o cenie Odwolujgcego ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszego
odwotania i to z dwoch wzgledow. Po pierwsze, wezwanie wykonawcy do wyjasnien ceny w
trybie art. 90 ust. 1 Pzp ustanawia domniemanie, iz cena oferty wykonawcy jest razaco
niska, co potwierdza jednolite orzecznictwo KIO. Wykonawca, sktadajac zgadane przez
Zamawiajgcego wyjasnienia, obowigzany jest to domniemanie obali¢, a jezeli tego nie
uczyni, jego oferta podlega odrzuceniu, co wynika jasno z art. 90 ust. 3 Pzp. Na
potwierdzenie powyzszego Odwotujgcy przywotat orzeczenia KIO: z dnia 28 pazdziernika
2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 2242/10, z dnia 11 kwietnia 2011 r., sygn. akt: KIO 624/11, oraz
z dnia 11 lipca 2012 r., sygn. akt: KIO 1363/12.

W odpowiedzi na poszczegdlne wezwania Zamawiajgcego, wykonawca HYMON
ztozyt odpowiednio pisma: z dnia 21.05.2018r., z dnia 06.06.2018 r. oraz z dnia 14.06.2018
r., stanowigce wyjasnienia dotyczace elementdéw oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny
oferty.
W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy zauwazyt, za wyrokiem KIO 1103/15, ze ,czynno$¢
Zamawiajgcego wezwania do zZlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oraz czynnosc
Zlozenia wyjasnien wraz z dowodami ma charakter czynnosci jednokrotnej, analogicznie jak mozliwos¢
zastosowania przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie moze bowiem w sposob
nieskonczony prowadzi¢ niejako negocjacji, poprzez wielokrotne wzywanie do wyjasnien. Zamawiajgcy
wzywa, a wykonawca wyjasnia i dowodzi. Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, wykonawca ma
obowigzek przekona¢ Zamawiajgcego. Tak wiec caly arsenat argumentow i dowoddw winien byc
Zlozony w sposob wystarczajacy i ostateczny. W przeciwnym razie, Zamawiajacy odrzuci oferte” Nie

mozna przy tym pomija¢, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest
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postepowaniem w profesjonalnym obrocie gospodarczym, zatem mamy do czynienia po obu
stronach z profesjonalistami, a zatem podmiotami ktérych obowigzuje podwyzszony miernik
starannosci.

Dlatego tez wykonawca juz za pierwszym razem musi zareagowac profesjonalnie, nie
powinien liczy¢, ze Zamawiajgcy bedzie dalej z niego ,wyciggal” podstawowe dane. Kolejne
zwrocenie sie do wykonawcy jest przywilejem Zamawiajgcego, dlatego tez juz pierwsze
wyjasnienia muszg by¢ jednoznaczne, wyczerpujgce rzetelne, konkretne, przekonywujgce i
udowodnione.

W tych okolicznosciach sprawy, w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy zobowigzany byt
odrzuci¢ oferte HYMON juz po analizie pierwszych wyjasnien ztozonych przez tego
wykonawce pismem z dnia 21.05.2018 r. Odwotujgcy podnosi, iz juz w tym momencie
Zamawiajgcy, majgc na uwadze przepisy art. 90 ust. 2 i 3 Pzp, zobowigzany byt do
dokonania odrzucenia oferty HYMON na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zwigzku z art.
90 ust. 2 i 3 Pzp. Wszelkie dalsze czynnosci wyjasniajgce, prowadzone pomiedzy
Zamawiajgcym a wykonawcg HYMON negocjacje, byly zdaniem Odwoltujgcego
niedopuszczalne i faworyzujgce HYMON, ergo dyskryminowaty Odwotujgcego.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy z daleko idgcej ostroznosci odnidst sie takze do
wszystkich wezwan Zamawiajgcego oraz wyjasnien udzielanych przez HYMON
wskazujgcych, ze wykonawca ten zaoferowat cene razgco niska.

Odnos$nie wyjasnien HYMON z dnia 21.05.2018r., Odwotujgcy poinformowat, iz wykonawca
ten dokonuje wyliczen kosztu pracy, przyjmujgc ze bedzie pfacit swoim pracownikom
wynagrodzenie minimalne. Juz tylko to oswiadczenie, w ocenie Odwotujgcego, jest
catkowicie niewiarygodne, z wielu powodow (deklarowane14 zt (przy ustawowym 13,70 zt dla
okreslonych uméw cywilnoprawnych) x 168 godzin miesiecznie to HYMON pfaci jedynie 50,4
zt wiecej niz stawka minimalna).

Po pierwsze, sg to prace specjalistyczne, zatem do ich wykonania nie zatrudnia sie oséb
przypadkowych, ale po specjalistycznych przeszkoleniach i praktyce, zdrowych gdyz bedg
wykonywa¢ prace na wysokosci, na dachach budynkéw (wyposazeni w odpowiednie
zabezpieczenia, pracownicy muszg mie¢ badania dopuszczajgce do pracy na wysokosciach,
wyposazonych w odpowiednig odziez roboczg, co oczywiscie podwyzsza koszt zatrudnienia
osoby). Po drugie, jesli w super markecie na kasie mozna zarobi¢ dwukrotnos¢ minimalnego
wynagrodzenia, to nie jest mozliwe, aby osoba podjeta sie tak trudnej i odpowiedzialnej
pracy, w dodatku w pracy na zewnatrz, a nie w klimatyzowanym pomieszczeniu, za
wynagrodzenie minimalne. Wreszcie HYMON, zdaniem Odwotujgcego, nawet nie probowat
udowodnic, iz dysponuje wskazanymi osobami i jeszcze za omawiane wynagrodzenie, a ww.
okoliczno$ci, jak i okolicznosci przytoczone ponizej, pokazuja, ze ztozone wyjasnienia ceny

sg nierzetelne, niewiarygodne i gotostowne.



Ponadto, HYMON wskazuje, ze jego oszczednosci wynikajg z tego ze ma juz zakupione
mierniki, szlifierki, wkretarki, systemu montazu itp. Odwotujgcy podniést, ze nie jest to
okoliczno$¢ wyrézniajgca tego wykonawce na tle wszystkich innych konkurentow.

Zdaniem Odwotujgcego, trudno uzna¢ za powazne odwotywanie sie do szczegotowej analizy
dokumentacji Zamawiajgcego jako elementu powodujgcego mozliwos¢ obnizenia ceny tylko
dla HYMON, gdy wszyscy inni profesjonalisci tez mieli do niej taki sam dostep.

Tak i cata reszta opisu na stronie 3 i 4 pisma z dnia 21.05.2018r. nie ma nic wspdlinego z
wykazaniem dostepnych tylko HYMON oszczednosci. Odwotujgcy nie miat watpliwosci, ze
Zamawiajgcy sam dostrzegt nierzetelnos¢, niekompletnos¢, niewiarygodnosc i gotostownosc¢
ww. wyjasnien wykonawcy HYMON i ponownie wezwat go do zlozenia wyjasnien dnia
29.05.2018r. Co jeszcze istotne, lapidarnos¢ i gotostownos$¢ wyjasnien z dnia 21.05.2018r.
nawet uniemozliwita Zamawiajgcemu skonstruowanie bardziej szczegoétowych pytan, i
ponownie zwrocit sie do wykonawcy w sposob najszerszy z mozliwych. Zamawiajgcy
dostrzegt tez, ze wyjasnienia HYMON nie spetniajg wymagan przepisu art. 90 ust. 2 Ustawy,
zatem juz tylko ten fakt powoduje (niezaleznie od powyzszej uwagi), ze ziscity sie przestanki
do odrzucenia oferty HYMON. Okolicznos¢ ta jest takze samodzielng podstawg do
odrzucenia wykonawcy. Zamawiajgcy dostrzegt ponadto, ze wyjasnienia HYMON w zakresie
personelu réwniez nie sg rzetelne (cho¢ nie dostrzegt, ze obecnie na rynku nie mozna
zatrudni¢ oso6b za minimalne wynagrodzenie - bo tak nalezy traktowa¢ deklaracje o
wynagrodzeniu na poziomie 14 zt. za godzineg, tym bardziej osob wykwalifikowanych i
przeszkolonych), zatem juz tylko ten fakt powoduje, ze ziScity sie przestanki do odrzucenia
oferty HYMON.

Odwotujgcy podat, ze HYMON ograniczyt sie w wyjasnieniach ztozonych 21.05.2018 r. do
ogolnych stwierdzen, ze jest w stanie wykonaé zamdwienie z zyskiem, oraz przedstawit
tabele, specyfikujgc ,Nazwy towaru”. Jednakze, pozycja 1 i 2 przedstawia inne produkty niz
zaoferowat w ofercie (moduty i falownik zupetnie innej firmy i typu niz wskazane w ofercie),
co kwalifikuje te oferte jako niezgodng z SIWZ i jako naruszajgce art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.
Mimo ze wyjasnienia ewidentnie nie korelujg z zakresem zamédwienia okreslonym w pkt. 3
Zakres Zamowienia Opisu Przedmiotu Zaméwienia (Zatgcznik nr 3 do siwz), gdyz nie ma w
nich mowy o uwzglednieniu w kosztach wykonania obowigzkow wynikajgcych w pkt. g, j, k, |,
m Zatgcznika nr 3. Ta okolicznos¢ dyskwalifikuje takie wyjasnienia jako wyjasnienia
profesjonalne, zatem juz wéwczas Zamawiajacy byt zobowigzany odrzuci¢ oferte, a nie dalej
z takim wykonawca negocjowac tres¢ oferty i realnos¢ jej ceny.

Odwotujgcy podat réwniez, ze wraz ze zilozong tabelg ,Nazwy towaru” HYMON zlozyt
dowody, ktére jednak ograniczajg sie tylko do przedstawienia szczatkowych ofert niektérych

elementow instalacji fotowoltaicznej, tj.:



— zaoferowany w ofercie falownik HNS3000TL-1-rz w konsekwencji wyjasnien zostat
zmieniony, gdyz w tabeli wskazany jest inny typ (patrz pkt 1 i 2 ); jednoczesnie HYMON
zatgczyt niekompatybilny dowdd do takich wyjasnien, w postaci oferty od GMPC Sp.
z0.0.z21.05.2018 .,

— szczatkowe elementy instalacji odgromowej - e-mail z firmy Elektroskandia 7.07.2018 r.,

— korespondencja z firmg Solartech w zakresie modutéw fotowoltaicznych - brak
oznaczenia typu modutu, a wiec Zamawiajgcy po prostu nie wie jakich modutow
korespondencja dotyczy, i jakiego kontraktu. Jak twierdzi HYMON w wyjasnieniach,
Wykonawca ten przygotowuje sie i realizuje inne kontrakty, a wiec ta korespondencja
moze dotyczy¢ innych kontraktéw,

— oferta z firmy Elektro Piast z dnia 15.05.2018 r. dotyczgca obudéw rozdzielnic,

— wycena dotyczgca ztgczek MC4 z firmy Feeo (nieoznaczona zadng datg, nie wiadomo z
kiedy jest, zatem czy jest wcigz aktualna i czy byta aktualna przed ztozeniem oferty),

— oferta z firmy Fatech dotyczgca nieokreslonych elementéw elektrycznych, a jej waznosé
ograniczono z jakiegos powodu jedynie do 30.06.2018r. (co mozna takze rozwazac na
gruncie art. 24 ust. pkt 17 Pzp),

— wycena kabla (nie wiadomo jakiego- jest tylko typ) z firmy Basoglu z 10.05.2018 r.,

— niezrozumiata oferta sprzedazy wystawiona przez HYMON na system montazowy
(nalezy logicznie wywiesc¢ ze z braku dowodu HYMON sam sobie wystawit oferte),

— oferta na ubezpieczenie instalacji PV.

Odwotujgcy podkreslit w sposéb szczegodlny, iz oferty te (abstrahujgc od ich realnosci i

przydatnosci na etapie badania ceny i na etapie realizacji zadania) stanowig jedynie

szczgtkowe wyceny niektorych elementow instalacji i na ich podstawie Zamawiajgcy nie byt

w stanie oceni¢ oferty w zakresie poprawnosci wyliczenia ceny. Jak i brak

przyporzadkowania w zakresie iloéci rowniez nie pozwala oceni¢ Zamawiajgcemu kosztow

zadania.

Odwotujgcy podnidst, ze w wyjasnieniach brak jakichkolwiek informacji na temat kosztow

zwigzanych z:

—  zatrudnieniem kierownika kontraktu, chociaz osoba ta jest kluczowa i ponadto przeciez
wymagana warunkiem udziatu w postepowaniu - zatem z tych oczywistych i
obiektywnych powoddéw nie sposaéb jej pomijac,

— gospodarki magazynowej, logistycznej i administracyjnej - wykonanie w tak krétkim
czasie 2175 instalacji (z prawem opcji +1000) wymaga organizacji firmy dla tego
kontraktu. Wykonawca nie wykazat, ze takie koszty uwzglednit w kalkulacji ani tez jak
sobie poradzi z zamoéwieniem podstawowym i uzupetniajgcym (tym bardziej jak pisze w

pbzniejszych wyjasnieniach 2 i 3 jest zaangazowany w wiele innych kontraktow),



— kosztéw wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i usuniecia wad
usterek, kosztow finansowych zwigzanych z finansowaniem inwestycji (fakturowanie
czedciowe jest tylko do 80% wartosci inwestycji, 20% po odbiorze kohcowym,
dodatkowo byt wymaog zdolnosci kredytowej na 15 min zt., a wiec wykonawca powinien
byt zatozy¢ koszt jakiego$ kredytu - tym bardziej jak pisze w pdzniejszych wyjasnieniach
2 i 3 jest zaangazowany w wiele innych kontraktow.

Odwotujgcy w sposob szczegdlny podkreslit ponadto, iz Zamawiajgcy klarownie w SIWZ

wyspecyfikowat zakres przedmiotu zamowienia, ktéry powinien w wyjasnieniach ceny by¢ po

pierwsze bazg dla wykonawcy, po drugie powinien byé bardziej szczegdtowo rozpisany
przez wykonawce, z uwzglednieniem poszczegoélnych kosztéw, a te ostatnie udowodnione
przy sktadanych wyjasnieniach. Analizujac wyjasnienia ztozone przez HYMON trudno tez
dopatrze¢ sie choéby podstawowych informacji nawigzujgcych do opisu przedmiotu
zamoéwienia. W tym miejscu Odwotujgcy przywotat tre$¢ pkt 3 opisu przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy stwierdzit, ze wyjasnienia sg utomne w stopniu podstawowym. Pomijajg tez

wszystkie koszty niezbedne do wykonania robét wymaganej jakosci i w oferowanym

terminie, wigczajgc w to: koszty bezposrednie, koszty ogdlne na zadaniu, ogdlne koszty
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez HYMON, kalkulowany przez HYMON zysk,
ryzyko oraz wszelkie inne koszty, optaty i naleznosci, zwigzane z wykonywaniem robat,

odpowiedzialno$cig materialng i zobowigzaniami HYMON wymienionymi lub wynikajgcymi z

dokumentacji, warunkéw Umowy oraz przepiséw dotyczgcych wykonywania robot

budowlanych. HYMON wycenit swoje koszty jednostkowe w sposéb nienalezyty, nierynkowy

i nieuchronnie poniesie strate. Co do zasady, wszelkie czynniki kosztotworcze, ktére mozna

powigza¢ z bezposrednig realizacjg robdt, nalezy zaliczy¢é do kosztéw bezposrednich.

Jednoczesnie typowe koszty bezposrednie tj. koszt zakupu/dostawy materiatdw, ew.

produkcji wtasnej na terenie budowy powinny by¢ przyjete przez wykonawce w sposéb

wiarygodny, a w przypadku istnienia watpliwosci co do wiarygodnosci ceny, wykonawca
obowigzany jest wykaza¢, ze cena ta jest realnie osiggalna.

Jesli dany czynnik ksztattujgcy cene nie zostat z uzasadnionych przyczyn uwzgledniony w

kosztach bezposrednich nalezy zatozy¢, ze zostat on uwzgledniony przez HYMON w

kosztach posrednich lub kosztach ogdlnych. Innymi stowy koszty posrednie i ogolne

skalkulowane przez HYMON powinny wystarczy¢ na pokrycie innych kosztéw, ktére nie

ksztattujg kosztu bezposredniego lub sg niemozliwe do ich okreslenia w wyrazny sposob. W

kosztach posrednich i kosztach ogoinych znajdujg sie wiec takie koszty jak koszty zaplecza

biurowego, koszty zaplecza socjalnego, koszt kadry, koszt medidw, wywoz i utylizacja
odpaddéw biurowych, bytowych i budowlanych, koszty ubezpieczen kontraktowych, koszty
gwarancji nalezytego wykonania, koszty zarzgadu, koszt kontroli jakosci etc. Nawet gdyby

uznaé, ze mozliwe jest swobodne przeniesienie czynnika ksztaltujgcego koszt bezposredni
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do kosztéw posrednich lub ogdinych nie moze dojs¢ do sytuacji, w ktérej catkowity koszt
bezposredni takiego elementu przewyzsza przyjety w wycenie koszt bezposredni wraz z
kosztem posrednim i kosztem ogoinym.

Z analizy wyjasnien dot. ceny, Odwotujgcy wnioskowat, iz HYMON nie tylko nie zawart w
kalkulacji kosztéw bezposrednich istotnych elementéw ksztattujgcych rodzaj kosztu, a takze
w wycenionych kosztach bezposrednich przyjat nierynkowe ceny. Tym samym, uznat, Ze
nieujete elementy kosztow bezposrednich oraz ryzyko nierynkowej ceny materiatow/ustug
HYMON przewidziat gdzie$ w kosztach posrednich i ogdlnych (pozostawiajgc planowany
zysk na tym samym poziome). Jednakze weryfikacja zatozen ofertowych HYMON
wskazywata, w ocenie Odwotujgcego, iz przyjete koszty posrednie i ogdlne nie wystarczajg
na pokrycie catkowitych, rynkowych kosztow bezposrednich wykonania poszczegdinych
istotnych pozycji robot. Poniewaz juz na tych pozycjach HYMON ponosi¢ bedzie strate
(zaréwno koszty posrednie, ogolne jak i zysk zostang skonsumowane przez pozostate koszty
bezposrednie), koszty posrednie i ogdlne nie wystarczajg na pokrycie typowych pozycji
kosztéw posrednich i ogolnych.

Nierzetelnos¢ i niekompletnos¢ wyjasnien HYMON same w sobie stanowig o wadliwosci
kalkulacji ceny ofertowej - nie sposdb bowiem poming¢ kosztéw posrednich i ogélnych takich
jak koszty zaplecza biurowego, koszty zaplecza socjalnego, koszt kadry, koszt medidw,
wywoz i utylizacja odpaddéw biurowych, bytowych i budowlanych, koszty ubezpieczen
kontraktowych, koszty gwarancji nalezytego wykonania, koszty zarzadu, koszt kontroli
jakosci etc. Odwotujgcy stwierdzit, ze HYMON zaoferowat cene razgco niska, ktéra wynika z
zanizenia cen wykonawstwa poszczegélnych elementéw, wprowadzat w btad
Zamawiajgcego, czy negocjowat z Zamawiajgcym istotne elementy dla realizacji catego
zamdéwienia.

Odwotujgcy podsumowat argumentacje dot. pierwszych wyjasnien stwierdzeniem, ze
HYMON nie ujgt w cenie oferty w zakresie analizowanych grup robo6t m.in. kosztéw zaplecza
biurowego, kosztéw zaplecza socjalnego, kosztéw kadry, kosztéw medidow, wywozu i
utylizacji odpadéw biurowych, bytowych i budowlanych, kosztéw ubezpieczen
kontraktowych, kosztéw gwarancji nalezytego wykonania, kosztow zarzadu, kosztéw kontroli
jakosci etc., co w pierwszej kolejnosci pogtebia ww. strate.

Odnosnie wyjasnien dot. ceny ztozonych przez HYMON w dniu 06.06.2018r., Odwotujgcy
stwierdza, ze przedstawiajg zupetnie inny obraz wynagrodzenia instalatoréw. Odwotujgcy
przypomniat, iz od 1 stycznia 2018 r. ptaca minimalna dla oséb pracujgcych na podstawie
umowy o prace wynosi 2100 zt brutto, czyli okoto 1530 zt netto ("na reke") - faczne
obcigzenie dla pracodawcy ok. 2550 zt. Ponadto Odwotujgcy dostrzegt, ze HYMON nagle
koszty pracownikow zaczat uwzglednia¢ w cenie za montaz, czyli zastosowat podstawowy

wybieg niektérych wykonawcow, ze jesli jest problem z elementem ceny to wykazuje sie, ze
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wchodzi on w sktadnik elementu wiekszego, i o tym ostatnim wykonawca zaczyna sie
rozpisywac, wreszcie HYMON powtarza te same btedy, rozpisujgc sie o sktadnikach ceny
jedynie gotostownie.

Odwotujgcy stat na stanowisku, ze wtasnie koszty administracyjne muszg by¢ policzone dla
tego konkretnego zadania bez uwzgledniania przysztych zadan, ktére przeciez pozostajg w
sferze wirtualnej, dlatego tez zlozone wyjasnienia i z tego powodu nie mogag byc¢
potraktowane jako rzetelne.

Odwotujgey podniést, ze wyjasnienia HYMON z dnia 06.06.2018r., nie sposob uznaé za
wiarygodne i udowodnione w zakresie pomocy publicznej, i zauwazyt, Zze nie dotyczg one
tego zamodwienia, ponadto wykonawca nawet nie prébowat wykaza¢ o ile z tego powodu
rzekomo zaoszczedzi, co wyrdznia go na tle konkurenciji.

W ocenie Odwotujgcego, wyjasnienia HYMON z dnia 06.06.2018r., nie sposdb uzna¢ za
wiarygodne i udowodnione w zakresie kosztéw przejazdu pracownikow. Wykonawca nawet
nie prébowat udowodnic¢, ze wszystkie osoby rzeczywiscie zamieszkujg w promieniu 80 km
od Zamawiajgcego, poza tym nawet ta odlegtos¢ przeciez generuje koszty - moze sie wiec
zdarzyé, ze wieksze niz koszt zakwaterowania pracownikdw na miejscu. Ale tego
Zamawiajgcy nie wie.

Nie wiadomo jak brak odpadéw niebezpiecznych wyréznia HYMON na tle konkurencji, ze
pozwala zaoferowa¢ cene nizszg niz muszg to kalkulowag inni.

Nie wiadomo, jak brak podwykonawcéw po pierwsze wyrdéznia HYMON na tle konkurenciji, ze
pozwala zaoferowa¢ cene nizszg niz muszg to kalkulowaé inni. Poza tym sam brak
podwykonawcéw wcale nie swiadczy o tym ze oferta automatycznie jest nizsza z tego
powodu. HYMON zadnych wyliczen i dowodéw nie zalgczyt na te okolicznosé
Zamawiajgcemu.

Kwestia wykonania podwdjnej dokumentacji (projektowej i wykonawczej) dla kazdego
obiektu za kwote 100 zt./netto/szt. nie moze byc¢ traktowana takze powaznie, jak tez wcigz
informacja ta pozostaje niewyczerpujaca i gotostowna.

Odwotujgcy podkreslit, ze o ten koszt HYMON zostat poproszony o wyjasnienie w zwigzku z
tym, ze Zamawiajacy z urzedu wie, iz sam ptacit wielokrotnie wiecej za wykonanie tylko
audytow dla kazdej lokalizacji. HYMON nie zmierzyt sie z tym pytaniem, jedynie potwierdzit
ze ten koszt obejmuje koszt sporzadzenia dokumentacji projektowe] wykonawczej i
powykonawczej oraz jeszcze koszty administracyjnie (wykonawca ponadto przyznaje ze na
tej pozyciji jak i dla pozycji testy nie zaktada zadnej marzy). Zamawiajgcy wiec nie otrzymat
odpowiedzi na swoje watpliwosci, co wiecej otrzymat informacje ktére powinny go utwierdzi¢
ze HYMON zaoferowat cene razgco niska.

Dalej Odwotujgcy podnidst, ze chociaz w kolejnym wezwaniu Zamawiajgcy sugeruje w jaki

sposob ma wykonawca przedstawi¢ wyjasnienia, np. wskazuje, ze nalezy je uzupetni¢ np. o
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koszty kierownika kontraktu, kosztéw opracowania dokumentacji wykonawczej,

powykonawczej i administracji, to HYMON w dalszym ciggu prezentuje ogolnikowg

argumentacje i w dalszym ciggu ignoruje ciezar dowodu. A Zamawiajgcy wcigz nie dostrzega

tej mizerii dowodowej jak i tego, ze w wyjasnieniach tych wykonawca HYMON przedstawia w

duzej czesci te same argumenty i szczatkowe dowody, ktére ztozyt na pierwsze wezwanie.

Jesli chodzi o informacje dodatkowe, Odwotujacy wskazat, ze:

— informacje rysunkowe o systemach montazowych, nic nie wnoszg do sprawy obalenia
domniemania zaoferowania razgco niskiej ceny, tabele z wynagrodzeniem pracownikow
swojej firmy wg zajmowanych stanowisk - pokazuja, ze cata firma bedzie zaangazowana
w wykonanie jednego kontraktu (co zndéw jest niespdjne z oswiadczeniami o
zaangazowaniu w inne kontrakty i o tym, ze z pewnoscia HYMON roéwnolegle pozyska
inne zlecenia co pozwala obnizy¢ koszty i Go rzekomo wyrdznia na tle konkurencji),
Ponadto dane sg niespodjne z kwotami jaki podat w wyjasnieniach na pierwsze wezwanie
(w pierwszych wyjasnieniach - koszt instalatora brutto 3 234 zi. brutto w tabeli w drugich
wyjasnieniach podaje 3 916 zt. brutto), i nadal brak uwzgledniania kosztu kierownika
kontraktu,

— HYMON uszczegotawia tabele cenowe (bez marzy i z marzg), gdzie Zamawiajgcemu
umkneto, iz wykonawca wskazuje inny typ falownika niz zaoferowat (co dopiero prostuje
w dodatkowym piSmie, ale przeciez sprostowanie z dnia 08.06.2018r. dotyczy tylko
wyjasnien ztozonych w dniu 6.06.2018, a wiec w pierwszych wyjasnieniach z dnia
21.05.2018r. jest wcigz inny falownik i inny panel fotowoltaiczny niz zaoferowat
pierwotnie), co w opinii Odwotujgcego swiadczy o catym cigg niedozwolonych negocjacji,
Co narusza art. 87 ust. 1 Pzp,

— na wykonanie dokumentacji HYMON przeznacza 0,3h a wiec 20 minut - wydaje sie to
absurdalnie mato majgc na uwadze koniecznos¢ wykonania wizji lokalnej, przygotowanie
jej w okreslonym zakresie oraz wydruk i skompletowanie,

— nie sposéb jakkolwiek zweryfikowaé informacji o koszcie kierownika kontraktu
(abstrahujgc od podstawowej uwagi ze sg to wcigz o$wiadczenia gotostowne), gdyz
HYMON z jednej strony twierdzi gotostownie, ze ma podpisang umowe przedwstepng a
z drugiej strony, ze koszty jej sg ujete w tabeli ,Miesieczne wynagrodzenia dla
pracownikéw”, z ww. wyjasnien widaé¢ tez dobitnie, iz na podstawowym elemencie
realizacji przedmiotu zaméwienia, jakim jest montaz instalacji fotowoltaicznej na danym
obiekcie wykonawca ten nie przewiduje marzy.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie byt réwniez uprawniony do dopytywania HYMON

w dniu 12.06.2018r. o koszty transportu, koszty skrzynek elektrycznych zgodnych z SIWZ,

ilos¢ roboczogodzin pracy przy przygotowaniu dokumentacji projektowej, dodatkowych

zabezpieczen, czy koszty kierownika kontraktu, gdyz koszty te sg oczywiste i podstawowe w
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tym zadaniu, zatem winny by¢ juz nie tylko pokazane ale i udowodnione w wyjasnieniach z
dnia 21.05.2018r. Zamawiajgcy nie moze do skutku wycigga¢ od wykonawcy informaciji
elementarnych.

Odwotujgcy podniést, ze wyjasnienia HYMON z dnia 14.06.2018r., nie sposob uznaé za
jakkolwiek wiarygodne i udowodnione w zakresie wyraznego wezwania Zmawiajgcego.
HYMON przy tak nieprofesjonalnym podej$ciu do obowigzku wykazania Zamawiajgcemu
rzetelnosci ceny sam zrezygnowat z udziatu w tym przetargu, liczgc sie z odrzuceniem
swojej oferty. Zamawiajgcy nie jest uprawniony do domniemywania cen, oferowanych
zakresbw czy rozwigzan, zgodnosci tresci oferty i wreszcie kosztow jakie poniesie
wykonawca.

Z uwagi na lapidarnos¢ dwdch wczesniejszych wyjasnien, Zamawiajgcy po pierwsze w
sposob nieuprawiony faworyzuje HYMON dopytujac po raz kolejny o wynagrodzenie
kierownika kontraktu oraz o skorelowanie kosztow przyjetych na wykonanie instalacji z
kosztami prawnikéw w ujeciu r-g.

Podobnie zdaniem Odwotujgcego naduzyciem bylo dalsze dopytywanie o podstawowe
elementy ceny przy takim zadaniu jak np. koszty transportu oraz inne koszty zwigzane z
przyjetymi rozwigzaniami technicznymi.

W ocenie Odwotujgcego, w dalszym ciggu wykonawca nie udzielit informaciji ile konkretnie
bedzie ptacit, juz tylko to dyskwalifikuje wyjasnienia jako profesjonalne. Zatem trzeba przyjgé
ze jest to 14 zt brutto, zas kwota 154 zi. brutto dla pracownika w Zzaden sposdb nie koreluje z
kwotg za montaz instalacji, biorgc pod uwage rynek instalatora (od 1500 zt bez VAT (czyli w
odniesieniu do kosztow pracy to brutto) za instalacje).

W dalszym ciggu nie mozna poréwnac i dokonaé¢ analizy wyjasnien, gdy z jednej strony
wykonawca podaje miesieczny koszt instalatora na poziomie 3916 zt brutto, potem wskazuje
kwote 4692,93 zt jako catkowity koszt instalatora co nie mozna powigza¢ w wielokrotnym
zapewnieniu o wynagrodzeniu 14 zt za godzine dla instalatora. Tych kwot nie da sie
powigza¢ ze sobg, a nawet jesli HYMON bedzie twierdzit, Ze sie da to takie ttumaczenie
powinno by¢ jednoznacznie wskazane w wyjasnieniach, jako odpowiedz. Zatem wcigz brak
jest konkretnych wyliczen pomimo trzykrotnego wezwania przez Zamawiajgcego.
Podsumowujgc, Odwotujgcy ocenit, ze prowadzenie przez Zamawiajgcego z wykonawcag
HYMON wyjasnien ,do skutku” stanowi w istocie niedopuszczalne negocjacje w toku badania
i oceny ztozonych oferty, ktére Swiadczg o braku transparentnosci postepowania
przetargowego i braku jego prowadzenia z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji (art. 7
ust. 1 Ustawy). Zamawiajagcy nie dostrzega wagi zbadania realnosci ceny w zwtaszcza w
warunkach gdy obiektywnie rzecz biorgc tempo wzrostu cen materiatow zaopatrzeniowych
jest wyzsze niz zmiana w goére cen produkcji sprzedanej budownictwa. Szybszy wzrost cen

materiatdbw budowlanych niweluje pozytywny efekt dostosowywania cen prac budowlanych,
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do czego dodatkowo przyczyniajg sie wyzsze koszty pracy i brak pracownikdw na rynku i
wierzy wykonawcy HYMON otrzymujgc szczgtkowe informacje, informacje nierzetelne i
oswiadczenie o zatrudnieniu za minimalne wynagrodzenie, w dodatku tak duzej grupy
wykwalifikowanych osob.

W zwigzku z powyzszym, wobec braku wykazania przez HYMON (w odpowiedzi na zarbwno
pierwsze, jak i drugie wezwanie Zamawiajgcego), ze zlozona oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, w niniejszym postepowaniu doszto do naruszenia przepisow art. 90 ust. 1, 2, 3 i
art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp. Takze trzecie wyjasnienie niczego nie wnosi w zakresie

zniwelowania ryzyka po stronie wydatkujgcej srodki publiczne.

II.  Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 87 ust. 1 Ustawy poprzez
prowadzenie niedozwolonych negocjacji z HYMON, zamiast odrzucenia oferty HYMON
jako nieodpowiadajgcej tresci SIWZ.

Odwotujgcy podniost, ze HYMON zaoferowat falownik HNS3000TL-1-RZ, a nastepnie

6.06.2018 r. skfadajgc oswiadczenie producenta firmy Afore (wersja angielska) przekonat

Zamawiajgcego, ze tak naprawde jest to falownik HNS3000TL-1 (bez dopisku - RZ), a wiec

taki, ktory jest produkowany seryjnie, i na ktérego sg wydane wymagane certyfikaty.

Odwotujgcy dokonat ttumaczenia wtasnego ww. oswiadczenia cyt: ,My, Afore New Energy

Technology (Shanghai) Co. Ltd. sktadamy oficjalne ponizsze oswiadczenie:

Wszystkie parametry HNS3000TL-1-RZ przedstawione przez GMPC Sp. z 0.0. bazujg na

tych z HNS3000TL-1, podczas gdy jest to wykonanie specjalnie dla tego projektu

fotowoltaicznego "Wsparcie rozwoju OZE na terenie ROF—Projekt Parasolowy” w Polsce.

Poniewaz nasza technologia sie poprawia, obecnie mamy zaréwno Generacje 4 i Generacje

5 HNS3000TL-1, a HNS3000-TL1 z nastepujgcego zatgcznika o nazwie "G5 HNS3000TL-1"

jest doktadnie taki sam jak ten HNS3000TL-1-RZ.

Na zakonczenie, potwierdzamy, ze my Afore, posiadamy takg technologie oraz zdolnosci do

produkcji HNS3000TL-1-RZ.”

W ocenie Odwotujgcego, zdanie to potwierdza, ze Afore nie produkuje tego falownika, a

jedynie moze go wyprodukowac ale przeciez Zamawiajgcy nie dopuszczat oferowania w tym

przetargu prototypow. Ponadto i tak taki prototypowy falownik nie moze posiada¢ aktualnych
certyfikatébw na dzien sktadania oferty przez HYMON, co powinno skutkowa¢ automatycznym
odrzuceniem tej oferty jako niezgodnej z SIWZ, a wigc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Odwotujgcy wnioskowat, ze skoro HYMON oferuje produkt nieistniejacy i bez certyfikatow,

wiec wprowadza w ten sposéb Zamawiajgcego w btad, to aktualizuje sie przestanka z art. 24

ust. 1 pkt 17 Pzp. Ta sytuacja tez doskonale obrazuje caty cigg negocjacji tresci oferty w toku

sktadanych wyjasnien, gdzie jeszcze prébuje sie wskazywac na produkt ktéry nie spetnia
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parametrow SIWZ, zatem zasadnie nalezy podnies¢ zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 i
art. 87 ust. 1 Pzp.

Podobnie, jako negocjacje, Odwotujgcy ocenia kwestie zmiany wynagrodzenia pracownikéw,
0 czym byta mowa w pkt. I.

Odwotujgcy wskazat, ze HYMON do wyjasnien z dnia 21.05.2018r., zatgcza certyfikat
wydany przez TUV Nord CERT Gmbh o nr 44 780 17 406749-059 wraz z aneksemnr 1i2 z
ktérego wynika, ze oferowany panel PV Sunrise typ SRM660300 posiada -certyfikat
zgodnosci z normami

- PN-EN 61730:2007 lub réwnowazne;j

- PN-EN 61215:2005 lub réwnowazne;j

z terminem waznosci do 4.06.2018 r.

Nie potwierdza on jednak posiadania wymaganego certyfikatu na zgodnos¢ z normg IEC
62804.

Powyzsze, w ocenie Odwotujgcego, potwierdza réwniez oswiadczenie firmy Sunrise jakie
ztozyt w dniu 8.06.2018 r. HYMON w odpowiedzi na wezwanie z dnia 29.05.2018 r.

Z oswiadczenia tego podpisanego przez Andy Huang (president/CEQ) z datg 2.06.2018 r.
wynika, ze modut SRM660300 jest obecnie w ostatniej fazie procesu petnej certyfikacji
zgodnie z normg PN-EN 61730:2007, PN-EN61215:2005, IEC62804 (lub réwnowazng) i
zgodnie z planem zakonczenie certyfikacji przewidziane jest na koniec maja 2018 r.
(abstrahujgc od tego, ze Zamawiajgcy nie weryfikowat tej daty z datg wystawienia -
2.06.2018 r.). Tym samym, zdaniem Odwotujgcego doszto do negocjacji pomiedzy
Zamawiajgcym a HYMON, ze na dzien skiadania ofert modut SRM660300 spetnia
wymagania SIWZ.

Identycznie, zdaniem Odwotujgcego, doszto do negocjacji pomiedzy Zamawiajgcym a
HYMON, Zze na dzien skftadania ofert zaoferowany falownik fotowoltaiczny (inwerter)
HNS3000TL-1-RZ spetnia wymagania SIWZ (uzasadnienie w pkt Ill ponizej). Identycznie
doszto do negocjacji pomiedzy Zamawiajgcym a HYMON, ze na dzien sktadania ofert
zaoferowany modut fotowoltaiczny SR-M660300 spetnia wymagania SIWZ (uzasadnienie w

pkt Il ponizej).

[ll. Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty HYMON jako nieodpowiadajgcej tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, Odwotujgcy wskazat, co nastepuije.

Zarzut dotyczgcy braku wymaganych certyfikatow oferowanego przez HYMON panela

fotowoltaicznego - opisany zostat szeroko przez Odwotujgcego w pismie z dnia 21.05.2018 r.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajagcego z dnia 15.05.2018 r. wykonawca HYMON

udzielajac odpowiedzi w dniu 21.05.2108 r. zatgczyt z jednej strony deklaracje firmy Sunrise
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jakoby oferowany panel posiadat wymagane certyfikaty, a z drugiej strony zatgczyt certyfikat
wydany przez TUV o nr 70.406.13.600.04 wydany w dniu 20.01.2014 r., ktoéry co prawda
potwierdza posiadanie wymaganych w postepowaniu certyfikatow fj.

— PN-EN 61730:2007 lub rownowaznej,

— PN-EN 61215:2005 lub rownowaznej,

— |IEC62804,

ale certyfikat ten zostat wydany na inny panel fotowoltaiczny niz oferowany przez HYMON w
tym postepowaniu. Certyfikat dotyczy panela SR-P660-255 natomiast HYMON oferowat
panel firmy Sunrise typ SR-M660300.

Odwotujgcy podat, ze do wyjasnien z dnia 21.05.2018r., HYMON co prawda zatgczyt
certyfikat wydany przez TUV Nord CERT Gmbh o nr 44 780 17 406749-059 wraz z aneksem
nr 1i 2, z ktérego wynika, ze oferowany panel PV Sunrise typ SRM660300 posiada certyfikat
zgodnosci z normami:

— PN-EN 61730:2007 lub rbwnowaznej,

— PN-EN 61215:2005 lub réwnowaznej,

z terminem waznosci do 4.06.2018 r.

Nie potwierdza on jednak posiadania wymaganego certyfikatu na zgodnos¢ z normg IEC
62804.

Powyzsze potwierdza réwniez oswiadczenie firmy Sunrise jakie ztozyt w dniu 8.06.2018r.
HYMON w odpowiedzi na wezwanie z dnia 29.05.2018 r.

Z oswiadczenia tego podpisanego przez Andy Huang (president/CEQ ) z datg 2.06.2018 r.
wynika, ze modut SRM660300 jest obecnie w ostatniej fazie procesu petnej certyfikacji
zgodnie z normg PN-EN 61730:2007, PN-EN61215:2005, IEC62804 (lub réwnowazng) i
zgodnie z planem zakonczenie certyfikacji przewidziane jest na koniec maja 2018 r.
(abstrahujgc od tego, ze Zamawiajgcy nie weryfikowat tej daty z datg wystawienia -
2.06.2018r.)

Ponadto, Odwotujacy zwrdcit uwage, ze Zamawiajgcego nie zastanowito, ze okres waznosci
posiadanych certyfikatow uptywa 4.06.2018 r., a z tg datg uptywa okres waznosci certyfikatu
w zakresie norm PN-EN 61730:2007, PN-EN61215:2005. A wiec oswiadczenie to potwierdza
fakt, ze zaoferowany przez HYMON panel na dzien ztozenia oferty oraz na dzieh zlozenia
o$wiadczenia producenta nie ma certyfikatu ani badarn dotyczgcych normy IEC62804.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze Odwotujgcy uzyskat takie same o$wiadczenie dla potrzeb tego
postepowania od producenta Sunrise z datg 18.05.2018 r., ze produkt nie posiada
certyfikatéw, zatem i tutaj z niewyttumaczalnych powodéw Zamawiajgcy w sposéb w petni
swiadomy nie wyciggnagt wnioskéw, majgc w dodatku szerokie informacje z pisma
Odwotujgcego do Zamawiajgcego z dnia 22.05.2018 r., zwtaszcza ze HYMON na to pismo

zareagowat jedynie argumentami o charakterze zupetnie ogélinym.
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Odnosnie zaoferowanego przez HYMON falownika fotowoltaicznego, Odwotujgcy zauwaza
iz zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia ( OPZ ) - zatgcznik nr 3 do SIWZ, Zamawiajagcy
postawit nastepujgce wymaganie : Instalacja fotowoltaiczna bedzie funkcjonowata w
systemie sieciowym. Energia wyprodukowana przez instalacje PV bedzie zuzywana na
potrzeby wiasne budynku, a nadwyzki bedg wprowadzane do sieci OSD (Operatora Systemu
Dystrybucyjnego). Wykonana instalacjia musi spetniaC wymogi kryteriow przytaczenia
mikroinstalacji opisane w aktualnej na dzien przytgczenia do sieci IRIESD (Instrukcji Ruchu i
Eksploatacji Sieci Dystrybucyjnej PGE Dystrybucja SA). Montaz dwukierunkowego licznika
energii jest po stronie OSD. Zgodnie z dokumentem pn.: Kryteria oceny mozliwosci
przytaczania oraz wymagania techniczne dla mikroinstalacji i matych instalacji przytgczanych
do sieci dystrybucyjnej niskiego napiecia Operatora Systemu Dystrybucyjnego pobranym ze
strony PGE Dystrybucja S.A. (https://pgedvstrvbucia.pl/Dla-Klienta/Przydatne-dokumenty)
jednym z podstawowy wymogow przytgczenia mikroinstalacji do sieci energetycznej jest
posiadanie wymaganych certyfikatéw.
Wymagania techniczne dla mikroinstalacji i matych instalacji przytgczanych do sieci
dystrybucyjnej niskiego napiecia:
a) zrodto wytworcze powinno posiadacé certyfikat (Swiadectwo) zgodnosci z normami:

— PN-EN 61000-3-3:2011 (dotyczy zrédet o prgdzie znamionowym <16A),

— PN-EN 61000-3-2:2007 (dotyczy zrédet o pradzie znamionowym <16A),

— PN-EN 50438 (dotyczy zrédet o prgdzie znamionowym <16A),

— PN-EN 61000-3-11:2004 (dotyczy zrédet o pradzie znamionowym >16A i <75A),

— PN-EN 61000-3-12:2012 (dotyczy zroédet o prgdzie znamionowym >16A i <75A),

i aktualnymi dyrektywami Parlamentu Europejskiego i Rady:

— dyrektywg niskonapieciowg LDV (aktualnie 2006/95/WE),

— dyrektywg kompatybilnosci elektromagnetycznej (aktualnie 2004/108/WE);
Ponadto, w tym samym dokumencie jest przedstawiony algorytm spetnienia warunkéw w
celu przytgczenia mikroinstalacji do sieci energetycznej. Z algorytmu tego wynika, ze w
pierwszej kolejnosci sprowadzane jest posiadanie wymaganych certyfikatow. W przypadku
braku wymaganych certyfikatow nastepuje odmowa przytgczenia do sieci takiej instalaciji.
Tymczasem z przedstawionych przez HYMON certyfikatéw, ktére sktadat na wezwanie
Zamawiajgcego oraz z dostepnych informacji (strona internetowa producenta, strona
internetowa polskiego dystrybutora) wynika, ze zaoferowany falownik fotowoltaiczny
HNS3000TL-1-RZ nie posiada zadnego z wymaganych przez Zamawiajgcego certyfikatéw.
Zatem tu zostat naruszony przez Zamawiajgcego tez przepis art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy,

gdyz nie wykluczyt HYMON z postepowania.
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Odwotujgcy wskazat, ze przedstawione przez HYMON certyfikaty potwierdzajgce spetnienie
norm dla falownika dotyczg innych modeli sprzetu niz zaoferowane w postepowaniu (nie
zawierajg w nazwach modeli litery ,-RZ”). Z przedstawionego przez HYMON wraz z
wyjasnieniami z 8.06.2018 r. oswiadczenia (ttumaczenie ponizej) firmy Afore wynika, ze
falownik HNS3000-1-RZ jest stworzony na potrzeby tego projektu (abstrahujgc od tego, ze
Zamawiajgcy nie dopuszczat eksperymentalnej instalacji ale sprawdzong i certyfikowang -
juz tylko to, ze zaoferowano jaki§ okaz $wiadczy o koniecznoéci odrzucenia takiej oferty)
oraz bazuje na nowej generacji G5 falownika HNS3000TL-1. A wiec dokonane zmiany
parametrow technicznych falownika, aby dostosowa¢ go do wymagan postepowania
wymagajg ponownej certyfikacji falownika, ktére oferowany falownik nie posiadat na dzien
przedstawiat. Przedstawiat jedynie certyfikaty dla modelu bez rozszerzenia ,-RZ” wydane w
2016 r. Odwotujagcy ponownie przytoczyt ttumaczenie wtasne oswiadczenia firmy Afore.
Odwotujgcy przedstawit rowniez algorytm sprawdzania warunkoéw technicznych przy
rozpatrywaniu zgtoszen i wnioskow o przytgczenie mikroinstalacji i matych instalacji do sieci
dystrybucyjnej niskiego napiecia. Odwotujgcy podkreslit, ze m.in. o tych nieprawidiowosciach
informowat Zamawiajgcego w pisSmie z dnia 21 maja b.r.,, Zamawiajgcy przedstawit je
HYMON, HYMON gotostownie wszystkiemu zaprzeczyt, i tylko to ostatnie stanowisko jak
widac¢ liczyto sie, z niewyttumaczalnych powodow, dla Zamawiajgcego.
Odnosnie modutéw fotowoltaiczne, Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy wskazat w
Zatgczniku nr 3 do SIWZ, w pkt 4. Minimalne wymagania dla komponentow instalacji PV,
Tabela 2. Wymagania stawiane modutom fotowoltaicznym, pozycja: ,Wymagane normy i
certyfikaty”, ze wymaganymi normami sa:

-~ PN-EN 61730:2007 (lub réwnowazna)

— PN-EN 61215:2005 (lub rownowazna)

— IEC 62804 (Jako rownowazne spetnienie wymogu Zamawiajgcy uzna przedstawienie protokofow

z badan odpormosci na PID* wykonanych przez akredytowane laboratorium)

* Warunki minimalne testu temperatura 60 st. C, wilgotno$¢ powietrza 85 %., napiecie 1000 V, czas

96 godzin, spadek wydajnosci nie wigkszy niz 5%. ”
Z dokumentéw zatgczonych do oferty wykonawcy HYMON, w ocenie Odwotujgcego, wynika,
ze zaoferowat on modut fotowoltaiczny SR-M660300 produkowany przez chinskg spotke
Sunrise Solartech Co., Ltd. Zatem Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z powszechnie
dostepnymi informacjami, w tym zamieszczonymi na stronie internetowej producenta
zaoferowanego modutu fotowoltaicznego, modut ten nie zostat przetestowany pod katem
spetniania wymagan normy:

— PN-EN 61730:2007 (lub rownowaznej),

— PN-EN 61215:2005 (lub rownowaznej),
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— IEC 62804,
jak rowniez nie posiada certyfikatow potwierdzajgcych spetnianie ww. norm. Ponadto ww.
modut nie przeszedt badan odpornosci na PID wykonanych przez akredytowane
laboratorium, w warunkach okreslonych w SIWZ, i co za tym idzie nie ma dla niego
protokotdéw z badan odpornoéci na PID.
Okolicznos¢ ta byta przedstawiana Zamawiajgcemu w pismie z dnia 22.05.2018r., za$
HYMON przy pismie z dnia 06.06.2018r. jedynie ogodlnikowo sie do tego odnidst, nie
probujgc nawet udowadnia¢ poprawnosci swojej oferty.
Ponadto, z dokumentow zatgczonych do oferty wykonawcy HYMON, w ocenie
Odwotujgcego, wynika, ze zaoferowat on Zamawiajgcemu falownik fotowoltaiczny (inwerter)
oznaczony jako HNS3000TL-1-RZ, ktérego producentem ma by¢ Afore New Energy
Technology (Shanghai). Odwolujgcy zauwazyt, ze zgodnie ze wszelkimi dostepnymi mu
informacjami na temat produktéw Afore New Energy Technology (Shanghai) Co., Ltd,
producent ten nie produkuje falownika fotowoltaicznego (inwertera) oznaczonego jako
HNS3000TL-1-RZ. Na potwierdzenie powyzszego Odwotujgcy przy piSmie z dnia 22 maja
2018r. zatgczyt katalog falownikow fotowoltaicznych (inwerteréw) produkcji Afore New
Energy Technology (Shanghai) Co., Ltd na 2018 r. W katalogu tym prézno szuka¢ inwertera
oznaczonego jako HNS3000TL-1-RZ. Tak samo zadnych informacji na temat inwertera
oznaczonego jako HNS3000TL-1-RZ nie sposéb znalez¢ na stronie internetowej Afore New
Energy Technology (Shanghai) Co. Ltd. Wreszcie Zzadnych informacji na temat inwertera
oznaczonego jako HNS3000TL-1-RZ nie sposéb znalez¢ na stronie internetowej polskiego
dystrybutora Afore New Energy Technology (Shanghai) Co., Ltd, czyli spotki GMPC Sp. z
0.0., ktorej dane teleadresowe widniejg na karcie katalogowej, zamieszczonej na str. 31
oferty wykonawcy HYMON. W S$wietle powyzszego Odwotujgcy uznat, ze wykonawca
HYMON zaoferowat Zamawiajgcemu nieistniejagcy model falownika fotowoltaicznego
(inwertera) oznaczony jako HNS3000TL-1-RZ. Powyzszy wniosek jest, zdaniem
Odwotujgcego, uzasadniony tym bardziej, ze w certyfikacie zgodnosci z dyrektywami
europejskimi z dnia 20 kwietnia 2016 r., wystawionym przez LCIE China dla Afore New
Energy Technology (Shanghai) Co. Ltd. jak i w certyfikacie zgodnosci z normg EN
50438:2013 z dnia 19 grudnia 2016 r., wystawionym przez Eurofins Product Testing Service
(Shanghai) Co. Ltd. dla Afore New Energy Technology (Shanghai) Co. Ltd. nie ma
wymienionego falownika fotowoltaicznego (inwertera) o symbolu HNS3000TL-1-RZ. W opinii
Odwotujgcego, jest oczywiste, ze nieistniejacy model falownika fotowoltaicznego (inwertera)
oznaczony jako HNS3000TL-1-RZ nie spetnia, bo nie moze spetia¢, szeregu wymagan
SIWZ.
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Przyktadowo, Zamawiajgcy wskazat w Zatgczniku nr 3 do SIWZ, w pkt 4. Minimalne
wymagania dla komponentéw instalacji PV, Tabela 3. Wymagania stawiane falownikom
fotowoltaicznym, ze wymagane sg m.in.:
— Deklaracja zgodnosci z Dyrektywg 2014/35/UE Dyrektywg 2014/30/UE
— Deklaracja zgodnos¢ z normami PN-EN 61000-3-12 oraz PN-EN 61000-3-11 (lub
rownowazne)
— Deklaracja zgodnosci z normg EN 50438:2013 lub PN-EN 50438:2014 (lub rownowazne).
Jest dla Odwotujgcego oczywiste, ze nieistniejgcy model falownika fotowoltaicznego
(inwertera) nie posiada, bo nie moze posiadaé, ww. deklaracji zgodnosci i juz tylko z tego
wzgledu nie spetnia wymagan SIWZ. Powyzszy wniosek jest uzasadniony tym bardziej, ze w
certyfikacie zgodnosci z dyrektywami europejskimi (ij. z Dyrektywag 2014/35/UE) z dnia 20
kwietnia 2016 r., wystawionym przez LCIE China dla Afore New Energy Technology
(Shanghai) Co. Ltd. jak i w certyfikacie zgodnosci z normg EN 50438:2013 z dnia 19 grudnia
2016 r., wystawionym przez Eurofins Product Testing Service (Shanghai) Co. Ltd. dla Afore
New Energy Technology (Shanghai) Co. Ltd. nie ma wymienionego falownika
fotowoltaicznego (inwertera) o symbolu HNS3000TL-1-RZ. Okolicznos¢ te Odwotujgcy
przedstawit Zamawiajgcemu w pismie z dnia 22.05.2018r., zas HYMON przy piSmie z dnia
06.06. 2018r. odnidst sie jedynie ogdlnie i nie przedstawit dowodoéw przeciwnych.
Zatem Odwotujgcy przyjat, jego zdaniem jedynie logicznie, ze HYMON w rzeczywistosci
zaoferowat Zamawiajgcemu model falownika fotowoltaicznego (inwertera) oznaczony jako
HNS3000TL-1, ktéry to model faktycznie jest produkowany przez Afore New Energy
Technology  (Shanghai) Co. Ltd. Wskazuje na to daleko idgce podobienstwo
oznaczenia modeli (HNS3000TL-1-RZ i HNS3000TL-1) - réznica miedzy nimi sprowadza sie
do dodatku ,-RZ”. W celu wyjasnienia tej kwestii Odwotujgcy skontaktowat sie z producentem
Afore New Energy Technology (Shanghai) Co. Ltd. i zapytatgo o model falownika
fotowoltaicznego (inwertera) oznaczony jako HNS3000TL-1-RZ. Zgodnie z informacjami
otrzymanymi od Afore New Energy Technology (Shanghai) Co. Ltd. model falownika
fotowoltaicznego (inwertera) oznaczony jako HNS3000TL-1-RZ jest doktadnie taki sam
(identyczny) jak model HNS3000TL-1. Na potwierdzenie powyzszego Odwotujgcy przekazat
Zamawiajgcemu pisma korespondencje mailowg prowadzong z producentem Afore New
Energy Technology (Shanghai) Co. Ltd.
Zgodnie z informacjami otrzymanymi od producenta model falownika fotowoltaicznego
(inwertera) oznaczony jako HNS3000TL-1-RZ jest dokfadnie taki sam (identyczny) jak model
HNS3000TL-1. Tymczasem model HNS3000TL-1 nie spetnia parametrow wymaganych w
Zatgczniku nr 3 do SIWZ. Wymagany tam zakres temperatury pracy wynosi od -20*C do

+60*C, natomiast wg katalogu produktdéw, zamieszczonego na stronie internetowej
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producenta oraz jego polskiego dystrybutora, zakres ten w przypadku modelu HNS3000TL-1
wynosi od -20*C do +55*C.

Ponadto, Odwotujgcy podat, ze model falownika fotowoltaicznego (inwertera) HNS3000TL-1
nie spetnia deklarowanych przez wykonawce HYMON parametrow podlegajgcych punktaciji
w ramach Kryteriow technicznych Kr, tj.:

a) ,Zastosowanie falownikow PV o wysokiej sprawnosci maksymalnej’ - wykonawca HYMON
zadeklarowat, ze sprawnos¢ maksymalna zaoferowanego falownika to 98,0%, natomiast wg
katalogu produktéw, zamieszczonego na stronie internetowej producenta oraz jego polskiego
dystrybutora, sprawnos¢ ta wynosi 97,7%;

b) ,Zastosowanie falownika o niskim poziomie hatasu’ - wykonawca HYMON zadeklarowat, ze
poziom hatasu zaoferowanego falownika to <20 dB, natomiast wg katalogu produktow,
Zzamieszczonego na stronie internetowej producenta oraz jego polskiego dystrybutora,
poziom hatasu wynosi <28dB.

Okolicznos¢ ta byta przedstawiana Zamawiajgcemu w piSmie z dnia 22.05.2018 r., zas

HYMON przy pismie z dnia 06.06.2018r. jedynie ogdlnie i nie udowodnit swojego stanowiska.

IV. Odnosnie zarzutu zaniechania przez Zamawiajgcego wykluczenia HYMON z
postepowania, na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, Odwotujgcy przedstawit
nastepujgcg argumentacje.

Zamawiajgcy wskazat w SIWZ (Rozdziatu XV pkt 1 ppkt 2) SIWZ), Zze jednym z kryteriow

oceny ofert bedg Kryteria techniczne Kr. W ramach tych Kryteriow Zamawiajgcy okreslit m.in.

nastepujace kryteria szczegotowe:

1) ,Zastosowanie modutow PV o lepszym temperaturowym wspoétczynniku mocy” (poz. 3), opisane

w nastepujgcy sposéb:

LPrzy zastosowaniu modutow PV o0 bezwzglednej wartosci temperaturowego  wspdfczynnika — mocy

mniejszej lub rownej 0,44 %°C- 1 punkt

Przy zastosowaniu modutowPV o bezwzglednej wartosci temperaturowego  wspdfczynnika  mocy

mniejszej lub rownej 0,43 %/°C - 2 punkty

Przy zastosowaniu modufow PV o bezwzglednej wartoSci temperaturowego ~ wspofczynnika  mocy

mniejszej lub rownej 0,42 %I°C - 3 punkty

Przy zastosowaniu modutow PV o bezwzglednej wartosci temperaturowego  wspofczynnika — mocy

mniejszej lub rownej 0,41 %°C- 6 punktow

Przy zastosowaniu modufow PV o bezwzglednej wartosci temperaturowego  wspodfczynnika — mocy

mniejszej lub rownej 0,4 %/°C - 8 punktéw

Przy zastosowaniu modutow PV o bezwzglednej wartosci temperaturowego  wspofczynnika — mocy

mniejszej lub rownej 0,39 %/°C-10 punktow”

2) ,Zastosowanie modutow PV posiadajgcych puszke pofgczeniowg o wysokim stopniu ochrony IP
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(poz. 5), opisane w nastepujgcy sposob:

Przy zastosowaniu modufu PV ktory posiada puszke przytgczeniowg o stopniu ochrony IP 65- 0
punktow

Przy zastosowaniu modutu PV ktory posiada puszke przytgczeniowg o stopniu ochrony lepszym niz IP
65- 3 punkty

Jako lepszy stopieri ochrony nalezy rozumiec taki, w ktorym pierwsza cyfra jest wieksza od 6 lub druga
cyfra jest wieksza od 5 lub pierwsza cyfra jest wieksza od 6 i druga jest wigksza od 5. ”

Odwotujgcy podat, ze wykonawca HYMON w swojej ofercie oswiadczyt odnosnie kryterium
szczegobtowego ,Zastosowanie modutow PV o lepszym temperaturowym wspblczynniku mocy’, ze w
zaoferowanym module PV bezwzgledna warto$¢ temperaturowego wspoétczynnika mocy
wynosi 0,39 %/°C, natomiast odnosnie kryterium szczegétowego ,Zastosowanie modutdow PV
posiadajgcych puszke pofgczeniowg o wysokim stopniu ochrony IP”, Zze stopien ochrony puszki
przytaczeniowej modutu PV to IP 67 (str. 6 oferty). Zatem stosownie do przytoczonych
powyzej postanowien SIWZ oferta wykonawcy HYMON w pierwszym z ww. kryteriow
powinna otrzymac¢ 10 punktéow, natomiast w drugim z ww. kryteridw - 3 punkty, czyli
maksymalng mozliwg liczbe punktéw. Na potwierdzenie swojego oswiadczenia wykonawca
HYMON zatgczyt do oferty deklaracje (str. 25-26), majacg pochodzi¢ od producenta
zaoferowanych modutéw.

Odwotujgcy podkreslit, ze z ww. deklaracji wynika, iz wykonawca HYMON zaoferowat
Zamawiajgcemu modut PV SR-M660300(PERC) produkowany przez Sunrise Solartech Co.
Ltd. Odwotujacy wskazuje i podkresla, ze modut PV SR- M660300(PERC), produkowany
przez Sunrise Solartech Co. Ltd. jest modutem produkowanym seryjnie, powszechnie
dostepnym, czyli produktem gotowym, tzw. z pétki. Zaréwno jego producent jak i jego lokalni
dystrybutorzy szeroko informujg o parametrach i wtasciwosciach jakie posiada. Odwotujgcy
wskazat, ze z ogdlnie dostepnych informacji rynkowych, tj.:

- karty katalogowej pobranej ze strony producenta
http://en.srsolartech.cn/upfile/cpdownload/EN SR-M660.pdf

- karty katalogowej (w jezyku angielskim oraz w jezyku polskim) otrzymanej od
autoryzowanego sprzedawcy i dystrybutora firmy Sunrise Solartech Co. Ltd. tj. od firmy
Kleventa Sp. z 0.0., wynika, ze rzeczywiste parametry posiadane przez modut PV SR-
M660300(PERC) rdznig sie od parametréw zadeklarowanych przez wykonawce HYMON.
Mianowicie bezwzgledna wartoS¢ temperaturowego wspotczynnika mocy ww. modutu,
wbrew temu, co o$wiadczyt wykonawca HYMON, nie wynosi 0,39 %/°C, lecz 0,45 %/°C, co
stosownie do przytoczonych powyzej postanowien SIWZ powinno skutkowaé
nieprzyznaniem jakichkolwiek punktow w ramach kryterium szczegotowego ,Zastosowanie

modutow PV o lepszym temperaturowym wspotczynniku mocy”. Ponadto stopiefh ochrony puszki
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przytaczeniowej modutu PV, wbrew temu, co o$wiadczyt wykonawca HYMON, to nie IP 67,
lecz IP 66.

Na potwierdzenie powyzszego Odwotujacy do pisma z dnia 22.05.2018r. zatgczyt ww. karty
katalogowe, autoryzacje dla firmy Kleventa Sp. z 0.0. oraz otrzymane za posrednictwem
firmy Kleventa Sp. z 0.0. o$wiadczenie producenta modutu fotowoltaicznego SR-M660300, tj.
chinskiej spotki Sunrise Solartech Co., Ltd. Z ww. dokumentéw wyniklto, zdaniem
Odwotujgcego, w sposéb niebudzacy zadnych watpliwosci, ze wykonawca HYMON zawyzyt
w swojej ofercie parametry posiadane przez modut PV SR- M660300(PERC), chcac
doprowadzi¢ w ten sposob do otrzymania maksymalnej liczby punktow w ramach kryterium
szczegbtowego ,Zastosowanie modutdw PV o lepszym temperaturowym wspotczynniku mocy”.
HYMON nie udowodnit stanowiska przeciwnego, a postepowania tego nie sposéb
zaakceptowad.

Oczywistym, dla Odwotujgcego byto, ze wykonawca HYMON miat sSwiadomos¢ tego,
iz podane przez niego parametry modutu PV SR-M660300(PERC) nie odpowiadajg
rzeczywistosci. Jak to juz bowiem wskazano powyzej na potwierdzenie swojego
oswiadczenia wykonawca HYMON zatgczyt do oferty Deklaracje (str. 25-26), majaca
pochodzi¢ od producenta zaoferowanych modutdéw. Tymczasem Deklaracja ta zostata
sporzgdzona na papierze firmowym spétki o firmie CHANGZHOU SUNRISE SOLARTECH
CO., LTD, podczas gdy firma producenta modutu PV SR- M660300(PERC) to Sunrise
Solartech Co., Ltd (brak stowa ,CHANGZHOU’). Ponadto na Deklaracji jako adres producenta
podano: No 65-22XingangRoad, Zhonglou Development Zone, Changzhou, podczas gdy
adres Sunrise Solartech Co.,Ltd to: No.20 Tongzi River West Road, Zhonglou Development
Zone, Changzhou 213023 Jiangsu, Chiny. Zatem nie zgadza sie ani brzmienie firmy, ani
adres. Jest wiec wysoce watpliwie, aby ww. Deklaracja faktycznie pochodzita od producenta
modutu PV SR- M660300(PERC), czyli Sunrise Solartech Co. Ltd. Nie sposéb jednoczes$nie
przyjaé, zdaniem Odwotujgcego, ze wykonawca HYMON zatgczajgc ww. Deklaracje do
oferty nie zdawat sobie sprawy z powyzszych kwestii i nie dostrzegat réznic w brzmieniu
firmy i w adresie. Niemniej jednak wykonawca HYMON postuzyt sie ww. Deklaracjg na
poparcie swojego oswiadczenia co do bezwzglednej wartosci temperaturowego
wspotczynnika mocy, przez co chciat wprowadzi¢ w btgd Zamawiajgcego i w istotny sposob
wptyngé na decyzje Zamawiajgcego co do liczby punktdw przyznanych ofercie wykonawcy
HYMON w kryterium ,Zastosowanie modutow PV o lepszym temperaturowym wspofczynniku
mocy”. Konieczne jest zatem wykluczenie wykonawcy HYMON z postepowania.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze z Deklaracji zamieszczonej na str. 25-26 oferty wynika, iz
wykonawca HYMON zaoferowat Zamawiajgcemu modut PV SR- M660300(PERC)

produkowany przez Sunrise Solartech Co. Ltd.
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Tymczasem, modut PV SR-M660300(PERC), produkowany przez Sunrise Solartech Co. Ltd.
jest modutem produkowanym seryjnie, powszechnie dostepnym, czyli produktem gotowym,
tzw. z pokki. Jezeli wykonawca HYMON zacznie teraz twierdzi¢, Zze zaoferowat
Zamawiajgcemu zmodyfikowang wersje modutu PV SR- M660300(PERC), tj. posiadajaca
takie wtadnie parametry, jakie wykonawca HYMON zadeklarowat w ofercie, a nie parametry
,Standardowe”, to twierdzenie to trzeba bedzie oceniaC jako kompletnie niewiarygodne i
stanowigce oczywistg prébe ratowania oferty. W ofercie wykonawcy HYMON w Zaden
sposob nie zaznaczono bowiem, ze wykonawca oferuje zmodyfikowang wersje modutu PV
SR-M660300(PERC). Skoro tak, to trzeba przyjg¢, ze wykonawca HYMON zaoferowat
produkt standardowy, o standardowych wiasciwosciach i parametrach. Jezeli wykonawca
HYMON faktycznie chciat zaoferowaé Zamawiajgcemu produkt zmodyfikowany, to powinien
to wyraznie zaznaczy¢ w swojej ofercie. Powyzsze wynika z utrwalonego juz orzecznictwa
KIO — Odwoltujgcy przywotat i czesciowo zacytowat wyroki KIO z dnia 27.07.2011 r., sygn.
akt: KIO 1513/11 oraz z dnia 3.07.2013 r., sygn. akt: KIO 1493/13.

Takze o przedstawieniu przez wykonawce HYMON informacji wprowadzajgcych w btad
Zamawiajgcego, mogacych mieé¢ istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu, $wiadczy¢é moze réwniez zaoferowanie Zamawiajgcemu
nieistniejgcego modelu falownika fotowoltaicznego (inwertera) oznaczonego jako
HNS3000TL-1-RZ. Odwotujacy podnosi, ze zasadnicze zastrzezenia i watpliwosci budzi
rowniez karta katalogowa falownika fotowoltaicznego (inwertera) oznaczonego jako
HNS3000TL-1-RZ, zamieszczona na str. 31 oferty wykonawcy HYMON. Niektére parametry
zostaly tam podane dwukrotnie (powtérzone) jak np. ochrona antywyspowa, niektére w ogéle
nie powinny by¢ podane dla urzadzenia jakim jest falownik fotowoltaiczny, jak np. parametr
Lotopien zanieczyszczenia® czy ,,Ochrona przed promieniowaniem UV’ Wszystko to kaze bardzo
powaznie watpi¢, czy ww. karta katalogowa faktycznie pochodzi od producenta, ktérym ma
by¢ Afore New Energy Technology (Shanghai) Co., Ltd. Ponadto o przedstawieniu przez
wykonawce HYMON informacji wprowadzajgcych w btgd Zamawiajgcego, mogacych mieé
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu, swiadczy¢
moze rowniez to, ze zgodnie z informacjami otrzymanymi od producenta model falownika
fotowoltaicznego (inwertera) oznaczony jako HNS3000TL-1-RZ jest doktadnie taki sam
(identyczny) jak model HNS3000TL-1. Tymczasem model falownika fotowoltaicznego
(inwertera) HNS3000TL-1 nie spetnia deklarowanych przez wykonawce HYMON parametréw
podlegajgcych punktacji w ramach Kryteriow technicznych Kr, tj.:

a) ,Zastosowanie falownikow PV o wysokiej sprawno$ci maksymalnej - wykonawca HYMON
zadeklarowat, ze sprawnos¢ maksymalna zaoferowanego falownika to 98,0%, natomiast wg
katalogu produktéw, zamieszczonego na stronie internetowej producenta oraz jego polskiego

dystrybutora, sprawnosé¢ ta wynosi 97,7% - co jest dang nieprawdziwg;
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b) ,Zastosowanie falownika o niskim poziomie hatasu” - wykonawca HYMON zadeklarowat, ze
poziom hatasu zaoferowanego falownika to <20 dB - co jest dang nieprawdziwa:

c) waga falownika wynosi 12 kg, a nie 17 kg jak w ztozonej karcie katalogowej w ofercie;

- zakres temperatur wynosi -20*C - +55*C a nie -25*C - +60*C jak w ztozonej karcie
katalogowej w ofercie.

W Swietle powyzszego takze w zakresie ww. szczegotowych kryteriow technicznych
wykonawca HYMON, w ocenie Odwotujgcego, przedstawit Zamawiajgcemu informacje
niezgodne z rzeczywistoscig, chcac najwyrazniej doprowadzi¢ do otrzymania wiekszej liczby
punktéw niz faktycznie nalezna jego ofercie.

Odwotujgcy przypomniat domniemanie graniczgce z pewnoscig, iz HYMON podat
nieprawdziwe informacje co do zatrudnienia os6b dedykowanych do realizacji tego
zamowienia, jakoby z minimalnym wynagrodzeniem. Jak i podobnie co do zatrudnienia
kierownika po pierwsze na podstawie umowy przedwstepnej, po drugie za wskazane
wynagrodzenie. Odwotujgcy wnosi o zobowigzanie HYMON przez Izbe do wskazania danych
osobowych i adresow dla tych oséb, po drugie o wezwanie ich na rozprawe oraz
przestuchanie w charakterze $swiadkéw, a takze o zobowigzanie HYMON do przekazania
dokumentéw ubezpieczenia ZUS dla tych oséb z okresu sprzed terminu sktadania ofert.
Odwotujgcy wskazuje, ze do wyjasnien z dnia 21.05.2018r., HYMON co prawda zatgcza
certyfikat wydany przez TUV Nord CERT Gmbh o nr 44 780 17 406749-059 wraz z aneksem
nr 1i2 z ktérego wynika, ze oferowany panel PV Sunrise typ SRM660300 posiada certyfikat
zgodnosci z normami:

- PN-EN 61730:2007 lub réwnowaznej,

- PN-EN 61215:2005 lub réwnowaznej, z

termin waznosci do 4.06.2018 r.

Nie potwierdza on jednak posiadania wymaganego certyfikatu na zgodnos¢ z normg IEC
62804.

Powyzsze potwierdza réwniez oswiadczenie firmy Sunrise jakie ztozyt w dniu 8.06.2018r.
HYMON w odpowiedzi na wezwanie z dnia 29.05.2018 r.

Z oswiadczenia tego podpisanego przez Andy Huang (president/CEO) z datg 2.06.2018r.
wynika, ze modut SRM660300 jest obecnie w ostatniej fazie procesu petnej certyfikacji
zgodnie z normg PN-EN 61730:2007, PN-EN61215:2005, IEC62804 (lub rownowazng) i
zgodnie z planem zakonczenie certyfikacji przewidziane jest na koniec maja 2018 r.
(abstrahujgc od tego, ze Zamawiajgcy nie weryfikowat tej daty z datg wystawienia -
2.06.2018r.).

Ponadto, Odwotujgcy zauwaza, ze definicja nalezytej starannosci zawarta jest w art. 355 § 1
k.c. Dluznik obowigzany jest do starannosci ogodlnie wymaganej w stosunkach danego

rodzaju (nalezyta starannosc¢). Jak precyzuje rodzima judykatura, przypisanie okreslonej
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osobie niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okreslonym
miejscu i czasie w sposob odbiegajgcy od wtadciwego dla niej miernika nalezytej starannosci
(wyrok SN z 10 marca 2004 r., IV CK 151/03). W praktyce jego zastosowanie polega na
wyznaczeniu stosownego modelu, ustalajgcego optymalny w danych warunkach sposéb
postepowania, odpowiednio skonkretyzowanego i aprobowanego spotecznie, a nastepnie na
porownaniu zachowania dtuznika z tak okreslonym wzorcem. O tym, czy na tle konkretnych
okolicznosci mozna danej osobie postawiC zarzut braku nalezytej starannosci w dopetnieniu
obowigzkow, decyduje jednak nie tylko niezgodnosc¢ jej postepowania z wyznaczonym
modelem, lecz takze empirycznie uwarunkowana mozliwos¢ oraz powinnos¢ przewidywania
odpowiednich nastepstw zachowania.

Tak uksztattowane zasady zostaly w znaczny sposob zaostrzone w stosunku do
profesjonalistéw. Przepis art. 355 § 2 k.c. precyzuje, ze nalezytg starannos¢ dtuznika w
zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dziatalnosci. W istote aktywnosci gospodarczej wliczony jest
bowiem niepisany wymadg niezbednej wiedzy fachowej, obejmujacej nie tylko czysto formalne
kwalifikacje, ale takze doswiadczenie wynikajagce z praktyki zawodowej oraz ustalone
zwyczajowo standardy postepowania.

Odwotujgcy przedstawit rowniez wyktadnie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp oraz przywotat i
zacytowat orzeczenie KIO z dnia 02.03.2018r., sygn. akt KIO 297/18. W ocenie
Odwotujgcego, w przedmiotowej sytuacji spetnity sie wszystkie przestanki z art. 24 ust.1 pkt
16 lub 17 Pzp. Wykonawca HYMON podat trzy niezalezne, nieprawdziwe informacje ktoére
przesadzity o wyborze oferty najkorzystniejszej, zatem nie mozna uznaé, ze wystgpity
okolicznosci fagodzace, poniewaz wprowadzenie w btad faktyczne nie nastgpito. Kazda z
tych informacji ma zaréwno potencjalny jak i faktyczny wplyw na wynik Postepowania.
Zatem, zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 24 ust.1 pkt
17 ustawy Pzp jest zasadny i zastuguje na uwzglednienie.

Wreszcie zauwazania wymaga, iz informacje przedstawione w wyjasnieniach dotyczacych
wysokosci zaoferowanej ceny bez watpienia mogg miec istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu, jako ze na wykonawcy spoczywa
obowigzek wykazania realnosci zaoferowanej ceny przy pomocy stosownych dowodow.
Ztozenie przez wykonawce nieprawdziwych informacji moze skutkowaé uznaniem przez
Zamawiajgcego, ze doszto do wykazania rzetelnosci kalkulacji dokonanej, co ostatecznie w
tej sprawie miato miejsce. Zatem i z tego powodu na uwzglednienie zastuguje takze zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp przez zaniechanie
wykluczenia HYMON z postepowania z uwagi na ztozenie informacji wprowadzajgcych w

btad Zamawiajgcego lub wrecz nieprawdziwych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny.
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Zamawiajgcy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie, w trakcie rozprawy wnosit

o0 oddalenie odwotania.

Do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przystgpienie zgtosit
wykonawca HYMON ENERGY Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie, wnoszgc o oddalenie

odwotania.
Izba, wobec spetniania przez HYMON ENERGY Sp. z 0.0. przestanek z art. 185 ust. 2
Pzp, postanowita dopusci¢ wykonawce zgtaszajgcego przystgpienie (dalej rowniez

.Przystepujgcy”’) do udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajagc calosé¢ dokumentacji
przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci specyfikacje istotnych
warunkéw zaméwienia (SIWZ), oferty wykonawcoéw, korespondencje pomiedzy
zamawiajacym i wykonawcami, odwotanie, jak réwniez bioragc pod uwage
oswiadczenia, dowody i stanowiska stron postepowania ztozone w trakcie posiedzenia

i rozprawy, ustalila i zwazyla co nastepuje.

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art.

189 ust. 2 Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwoltujgcy posiada legitymacje do wniesienia odwotania,

zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 Pzp.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 3 do SIWZ Opis przedmiotu zamowienia pkt. 3 Zakres
zamoOwienia. Zamawiajgcy ustalit ,W ramach realizacji zamdéwienia do obowigzkow
wykonawcy nalezy w szczegolnosci:

a) dokonanie wizji lokalnej obiektu, w celu zapoznania sie z indywidualnymi
warunkami panujgcymi na kazdym z obiektéw — w ramach opracowywania
dokumentacji wykonawczej;

b) przygotowanie dokumentacji wykonawczej dla kazdego =z obiektow i
przedstawienie jej Zamawiajgcemu do akceptacji przed rozpoczeciem prac —
warunek rozpoczecia prac na obiektach,

c) dostawa nowych urzadzen i komponentow sktadajgcych sie na kompletng

instalacje fotowoltaiczna;
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d) wykonanie prac montazowych oraz wykonanie instalacji odgromowej do ochrony
instalacji fotowoltaicznej;

e) przylaczenie instalacji do sieci wewnetrznej obiektu i jej testowe uruchomienie;

f)  wykonanie testow i pomiarow instalacji - przed zgtoszeniem gotowosci do odbioru
— warunek odbioru;

g) przeprowadzenie instruktazu (potwierdzonego protokotem podpisanym przez
uzytkownika) oddzielnie dla uzytkownika kazdej instalacji fotowoltaicznej w
zakresie obstugi, postepowania w sytuacjach awaryjnych, konfiguracji systemu
monitoringu na urzadzeniach stacjonarnych i mobilnych — przed zgtoszeniem do
odbioru — warunek odbioru;

h) przekazanie protokolarne instalacji wraz z odbiorem;

i) przedtozenie polisy ubezpieczeniowej - przed zgtoszeniem do odbioru
koncowego Umowy — warunek odbioru;

i) sporzadzenie i przekazanie Zamawiajgcemu kompleksowej dokumentaciji
powykonawczej (w tym dokumentacji prac zanikajgcych), - przed zgtoszeniem
gotowosci do odbioru — warunek odbioru;

k) przygotowanie kompletnej dokumentacji zgtoszeniowej do Operatora Systemu
Dystrybucyjnego - przed zgtoszeniem gotowosci do odbioru — warunek odbioru;

l) przygotowanie raportu dla Stowarzyszenia Rzeszowskiego Obszaru
Funkcjonalnego - przed zgtoszeniem do odbioru kohcowego Umowy — warunek
odbioru.

m) realizacja obowigzkéw wynikajgcych z gwarancji i rekojmi w okresie wskazanym
w Umowie;

W pkt 4 ww. zatgcznika Zamawiajgcy okreslit Minimalne wymagania dla komponentéw
instalacji PV, w tym: Zastosowane moduty fotowoltaiczne muszg by¢ zgodne z wymaganiami
przedstawionymi w tabeli 2 Wymagania stawiane modufom fotowoltaicznym, a minimalne
wymagania stawiane falownikom przedstawia tabela 3.

W pkt 6 ww. zatgcznika dokumentacja wykonawcza, Zamawiajgcy zawart nastepujace
postanowienie ,Dokumentacja wykonawcza musi sktadac sie z czesci rysunkowej, opisowej
oraz zawiera¢ minimum: (...) 1) Karty katalogowe urzgdzen w szczegélnosci wskazanych w
rozdziale 4. Minimalne wymagania dla komponentow instalacji PV”.

Ponadto, zgodnie z tym punktem Zamawiajgcy zobowigzany jest do zgfoszenia uwag lub
zatwierdzenia dokumentacji w terminie nie przekraczajgcym 7 dni od dnia ich protokolarnego
przekazania przez Wykonawce. Bez zatwierdzenia dokumentacji wykonawczej (dotyczy
kazdej z instalacji oddzielnie) Wykonawca nie moze rozpoczg¢ prac montazowych.

Rozdziat XV SIWZ ,Opis kryteridw, ktorymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy

wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteridw i sposobu oceny ofert”, zawiera w pkt 2
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Kryteria techniczne Kr- waga 40%, Tabele przedstawiajacg nazwe kryterium, system
punktowania oraz weryfikacje. Weryfikacja danych odbywaé sie miata na podstawie Karty
katalogowej lub oswiadczenia producenta, ktére nalezato dostarczy¢ z ofertg. Tylko w
przypadku kryterium - Zastosowanie modutow PV, ktérych producent posiada certyfikat
potwierdzajgcy uiszczenie optaty recyklingowej, np. PV CYCLE, weryfikacja miata
zastepowac na podstawie certyfikatu lub innego dokumentu potwierdzajgcego uiszczenie
opfaty, ktéry nalezato dostarczy¢ z oferts.

W rozdziale XIV Opis sposobu obliczenia ceny ofertowej — Zamawiajgcy zawart m.in.

nastepujgce postanowienia (...)

3. Cena za realizacje zamoéwienia musi obejmowaé cato$¢ prac (dostaw, ustug, robot
budowlanych) okreslonych w SIWZ i jego zatgcznikach tj. musi zawiera¢ wszelkie
koszty niezbedne do realizacji zaméwienia.

4. Cena oferty musi by¢ podana w PLN cyfrowo i stownie. Cene ofertowg, na podstawie
ktérej dokonany zostanie wybér najkorzystniejszej oferty — zgodnie z zatozonym
kryterium oceny ofert — stanowi catkowite wynagrodzenie Wykonawcy jakie moze on
uzyska¢ z tytutu realizacji przedmiotowego zamowienia, przy czym obowigzujgca
formg wynagrodzenia za przedmiot umowy jest wynagrodzenie ryczattowe w
rozumieniu art. 632 Kodeksu cywilnego.

5. Cena oferty powinna zawiera¢ wszelkie koszty niezbedne do zrealizowania
zamoéwienia, w tym przyktadowo:

1) koszty ogdlne, koszty zakupu materiatéw, zysku i inne,

2) koszty projektowanej instalacji

3) ochrony obiektu,

4) oznakowania, zabezpieczenia i o$wietlenia miejsc niebezpiecznych, kolizyjnych
itp.,

5) montazu, demontazu i koszty czasu uzytkowania niezbednych rusztowan,

6) odbioréw technicznych dokonywanych przez uzytkownikéw,

7) dokumentacji powykonawczej,

8) wymaganych badan,

9) likwidacji zaplecza, uporzadkowania placu budowy, doprowadzenia do stanu
pierwotnego z wyréwnaniem wszystkich ewentualnych szkéd zwigzanych z
realizacjg inwestycji,

10) koszty ubezpieczen na czas realizacji przedmiotu umowy,

11) w okresie gwarancji wszelkie przeglady, naprawy, przeglady gwarancyjne,
dojazdu w miejscu uzytkowania instalacji wykorzystujgcych odnawialne zrédta

energii.
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W toku postepowania Zamawiajgcy prowadzit postepowanie wyjasniajgce z firmg HYMON
ENERGY Sp. z 0.0., zarowno odnos$nie ceny oferty jak i jej tresci, i tak:
1. w dniu 15 maja 2018 r. wezwat tego wykonawce na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp, do
ztozenia szczegotowych wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw odnosnie ceny, ktora
wydawata sie Zamawiajgcemu razgco niska i budzita jego watpliwosci, tym samym
pismem Zamawiajgcy, na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp wezwat tegoz wykonawce do
ztozenia wyjasnien czy oferta zostata przygotowana w oparciu o zastosowanie
rozwigzan technicznych spetniajgce wymagane w Formularzu ofertowym parametry
techniczne, oraz o potwierdzenie czy wykonawca wyceniajgc oferte dokonat
szczegbtowej analizy SIWZ oraz OPZ i czy oferta zawiera rozwigzania techniczne
gwarantujgce spetnienie wymaganych minimalnych parametrow technicznych
komponentéw,
2. wdniu 21 maja 2018 r. Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia (I wyjasnienia),
3. w dniu 29 maja 2018 r. Zamawiajgcy ponownie zwrdcit sie do Przystepujgcego o
wyjasnienia na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp oraz art. 87 ust. 1 Pzp,
4. w dniu 6 czerwca 2018 r. wykonawca ztozyt dwoma odrebnymi pismami wyjasnienia
na podstawie art. 90 ust. 1 oraz Pzp art. 87 ust. 1 Pzp (Il wyjasnienia),
5. w dniu 12 czerwca 2018 r. Zamawiajgcy ponownie zwrécit sie do Przystepujacego o
wyjasnienia na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp oraz art. 87 ust. 1 Pzp,
6. w dniu 15 czerwca 2018 r. Przystepujacy ztozyt dwoma odrebnymi pismami
wyjasnienia na podstawie art. 90 ust. 1 oraz Pzp art. 87 ust. 1 Pzp (lll wyjaénienia).
Ponadto Przystepujgcy pismem z dnia 8 czerwca 2018 r. wnosit do Zamawiajgcego o
poprawienie omyiki pisarskiej w ztozonych uzupetnieniach z dnia 6 czerwca 2018r. poprzez
poprawienie nazewnictwa inwertera z Afore BNTOO3KTL-1 (3 fazy, 1IMPPT) na HNS3000TL-
1-RZ w catosci przestanych dokumentéw, zgodnie z przestang kartg katalogowg do
uzupetnien.

W dniu 23 lipca 2018 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru jako oferty najkorzystniejszej
oferty Przystepujacego.

Izba zwazyta

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, powyzsze ustalenia
oraz zakres zarzutdw podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz podniesiony w
tresci odwotania zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 3 Pzp w zw. z
naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z naruszeniem art. 90 ust. 1 i 3 Pzp poprzez
niezasadne uznanie przez Zamawiajgcego, ze wyjasnienia wykonawcy HYMON ENERGY

Sp. z 0.0. sg wystarczajgce do stwierdzenia, ze oferta tego wykonawcy nie zawiera razgco
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niskiej ceny, zastuguje na uwzglednienie. Natomiast pozostate zarzuty, w ocenie Izby na

uwzglednienie nie zastugiwaty.

Odnosnie ciezaru dowodu w przypadku zarzutow dotyczacych razgco niskiej ceny,
Izba stwierdza, Zze art. 190 ust. 1a Pzp modyfikuje ogdlng zasade rozktadu ciezaru dowodu i
stanowi, ze ciezar dowodu, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na:

1) wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong postepowania albo uczestnikiem
postepowania odwotawczego;

2) zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktéry ztozyt oferte nie jest uczestnikiem
postepowania.

Na etapie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, zgodnie z art. 90 ust.
2 Pzp obowigzek wykazania, Zze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na
wykonawcy.

Kolejna kwestia to domniemanie razgco niskiej ceny. Konstrukcja przepiséw
zawartych w art. 90 Pzp, w ocenie sktadu orzekajgcego pozwala na postawienie tezy, iz
zwrécenie sie do wykonawcy o ztozenie wyjasnien nalezy rozumieé jako przyjecie
domniemania, ze cena oferty jest razgco niska. Ciezar wykazania, iz tak nie jest, spoczywa
na wezwanym do ztozenia wyjasnien wykonawcy, co obecnie wynika wprost z art. 90 ust. 2.
Moze on wykorzysta¢ to wezwanie do obalenia domniemania w drodze ztozenia
odpowiednich wyjasnien. Za takg koncepcjg opowiadata sie tez wielokrotnie KIO. Jak
stwierdzit, z kolei sgd okregowy, wyjasnienia wykonawcy majg doprowadzi¢ do obalenia tego
domniemania, a ciezar ztozenia wyczerpujgcych wyjasnien, iz oferta nie zawiera ceny razgco
niskiej, obcigza wykonawce (tak SO w Czestochowie w wyr. z 1.4.2005 r., VI Ca 464/05,
niepubl.).

Majgc na uwadze powyzsze Izba wskazuje, iz niewatpliwie Pzp wprowadza
obowigzek ustawowy wykazania przez wykonawce wezwanego do ztozenia wyjasnien,
realnosci zaoferowanej ceny i tego, ze nie nosi ona znamion razgco niskiej. Ciezar dowodu
w tym zakresie, zarbwno w postepowaniu o udzielenie zamdwienia jak i w postepowaniu
odwotawczym, stosownie do wyzej przywotanych przepiséw, spoczywa ha wykonawcy
wezwanym do wyjasnien zaoferowanej ceny - w niniejszej sprawie Przystepujgcym. W tym
miejscu nalezy wyjasnic, iz to nie odwotujgcy ma wykazywacé, ze cena oferty konkurenta jest
razgco niska lecz odwrotnie to oferent musi wykazaé, ze jego oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny (vide: wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 14 marca 2017 w sprawie 0
sygn. akt XXIlIl Ga 967/16). W ocenie Izby Przystepujacy nie sprostat temu obowigzkowi.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera ona
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Natomiast art. 90 ust. 1

Pzp stanowi, ze jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg
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sie razgce niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, Zamawiajgcy zwraca sie do
wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny
lub kosztu. Przepis ten daje Zamawiajgcemu mozliwo$¢ zadania ww. wyjasnieh pomimo, ze
nie zostaty wypetnione przestanki z art. 90 ust. 1a Pzp. Obowigzek odrzucenia oferty
materializuje sie gdy wykonawca nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien
wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Podkresli¢ nalezy, Zze rozstrzygajgc sprawe w kontek$cie przywotanych wyzej
przepiséw, lzba bada nie tyle sama cene oferty, co czynnos¢ Zamawiajgcego polegajaca na
ocenie ztozonych przez wykonawce wyjasnien i prawidlowosé zaniechania odrzucenia oferty
tego wykonawcy. Przedmiotem odwotania, zgodnie z art. 180 ust. 1 Pzp moze by¢ bowiem
czynno$¢ lub zaniechanie Zamawiajgcego. Zatem rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy
wymagato odpowiedzi na pytanie, czy na podstawie ztozonych wyjasnien Zamawiajgcy byt
uprawniony do wniosku, ze cena zaoferowana przez Przystepujgcego nie jest razgco niska.
W ocenie Izby ww. wykonawca w ziozonych wyjasnieniach nie wykazat prawidtowosci
zaoferowanej ceny.

Badajgc prawidtowo$¢ dokonanej przez Zamawiajgcego oceny wyjasnien, Izba mogta za
podstawe tego badania przyjg¢ wytgcznie tres¢ wyjasnien udzielonych pismem z 21 maja
2018 r. w odpowiedzi na wezwanie z dn. 15 maja br. skierowane przez Zamawiajgcego w
trybie art. 90 ust. 1 Pzp. To wezwanie z 15 maja 2018 r. wszczeto bowiem procedure, w
ktorej wykonawca obcigzony zostat obowigzkiem wykazania prawidtowosci zaoferowanej
ceny, a ztozenie wyjasdnien niepotwierdzajgcych takiej prawidtowosci skutkuje obowigzkiem
odrzucenia oferty, bez udzielania wykonawcy kolejnych mozliwosci ztozenia bardziej
szczegdtowych, czy tez lepiej udokumentowanych wyjasnien. Jak podkresla sie w
orzecznictwie Izby, skierowanie powtdérnego wezwania do ztozenia wyjasnien mozliwe jest
tylko w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach i moze dotyczy¢ wykonawcy, ktéry rzetelnie
ztozyt pierwsze wyjasnienia, np. gdy w swietle ztozonych wczes$niej wyjasnien pojawity sie u
zamawiajgcego nowe watpliwosci. |zba w petni podziela poglad wyrazony m.in. w wyroku o
sygn. akt KIO 2025/14, ze ponowienie wezwania nie moze stanowi¢ ,ratowania” oferty,
wowczas gdy wykonawca sklada wyjasnienia zbyt ogodlne, niekonkretne, nierzeczowe,
niepoparte faktami, wykonawca ma bowiem obowigzek dotozy¢ wszelkich staran, aby na
pierwsze wezwanie Zamawiajgcego rzetelnie wyjasni¢ okolicznosci, ktére uzasadniajg
wysokos¢ ceny jego oferty. Zamawiajgcy nie moze wzywac jednak wykonawcy kilkakrotnie
do uszczegotowienia i skonkretyzowania ogolnikowych twierdzen podanych wczesniej,

prowadzitoby to bowiem do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
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wykonawcow, poprzez sugerowanie wykonawcy, jakie wyjasnienia powinien ostatecznie
ztozy¢. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy trzykrotnie wzywat Przystepujacego
do zlozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp i przedstawienia dowodow, dotyczacych
elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Przystepujgcy, poza
podniesieniem, Zze oferta nie wypetnia przestanek z art. 90 ust. 1a Pzp, oraz wskazaniem, ze
Zamawiajgcy nie ma podstaw do wezwania go do wyjasnien dotyczacych razgco niskiej
ceny, poniewaz jego oferta jest nizsza od $redniej arytmetycznej wszystkich ofert 23,02%, a
od kwoty przeznaczonej przez Zamawiajgcego na sfinansowanie zamowienia jest nizsza o
19,20% (Il wyjasnienia), nie kwestionowat tych wezwan. Zamawiajacy, w sytuacji
wystepujgcej w niniejszym postepowaniu, faktycznie nie miat obowigzku wystgpienia o
wyjasnienia razgco niskiej ceny, jednakze w zwigzku z tym, iz zaoferowana cena wydawata
mu sie razgco niska i budzita jego watpliwosci co do realnej mozliwosci wykonania
zamoéwienia, zgodnie z wymaganiami SIWZ, co podkreslat w wezwaniach, podjat decyzje o
wezwaniu wykonawcy do zlozenia stosownych wyjasnien w oparciu o art. 90 ust. 1 Pzp.
Ztozone wyjasnienia nie czynig zados¢ obowigzkom wykonawcy w tym zakresie. Wobec
tresci ztozonych wyjasnien, nie sposdb zgodzi¢ sie z twierdzeniem Przystepujacego, ze
zZtozone wyjasnienia byly wyczerpujgce. Zamawiajgcy nie mogt w sposob nieuzasadniony
prowadzi¢ procedury z wykonawcg poprzez wielokrotne wzywanie do wyjasnien, w
szczegoblnosci, gdy wykonawca sktadat wyjasnienia niepetne i niekompletne. Zamawiajgcy
winien byt odrzuci¢ oferte Przystepujacego, ktory nie wykazat, ze ztozona oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny.

Izba, zauwaza, Zze okolicznosci powotane w pismie procesowym z dnia 16 sierpnia
2018r. i zatgczone do niego dowody w postaci dwdch zanonimizowanych uméw o prace,
gdy w wyjasnieniach Przystepujgcy powotuje liczbe 26 instalatorow (w tym jedna zawarta w
dniu 25 maja 2018 r. tj. juz po | wyjasnieniach dot. razgco niskiej ceny ztozonych przez
Przystepujgcego) nie mogg =zostaé uznane za dowodzace prawidtowosci ceny -
przedstawienie bowiem wszelkich okolicznosci i dowodéw musiato nastgpi¢ na etapie
wyjasnien sktadanych Zamawiajgcemu, tj. w piSmie z 21 maja br., a niewykazanie w tych
wyjasnieniach, ze cena jest realna, powoduje po stronie Zamawiajgcego obowigzek
odrzucenia oferty. P6zniejsza préba dowodzenia prawidtowosci ceny z powotywaniem sie na
okolicznosci niewskazane w tych wyjasnieniach, jest spdzniona.

Odnoszac sie zatem do wyjasnien z 21 maja br. stwierdzi¢ nalezy, ze stanowig one w
wiekszosci zbior gotostownych zapewnien wykonawcy co do prawidtowosci ceny, a
wskazany w nich w sposéb ogolny okolicznosci majgce wptyng¢ na obnizenie ceny w
wiekszosci nie zostaty poparte zadnymi dowodami. Wykonawca, wskazat, ze na cene oferty
sktadajg sie koszty materiatu, robocizny oraz pracy sprzetu i podat zestawienie ilosciowe per

1 instalacja sktadowych ceny. Jednakze nie przedstawit cen tych sktadowych, ani Zzadnej
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kalkulacji zaoferowanej ceny. Do wyjasnien zatgczyt jako dowody m.in. oferty na dostawy
kilku komponentéw bez wyjadnienia ich korelacji z przedstawionym zestawieniem
ilosciowym. Jak zresztg, stusznie, zauwazyt i ocenit Zamawiajgcy (w pisSmie z dn. 29 maja
br.) przedtozone dowody sg na tyle obszerne i zawierajg rozne nazwy, symbole, ceny, ze
Zamawiajgcy nie moze jednoznacznie wywnioskowac czego te elementy dotyczg. W zwigzku
z tym, uznac¢ nalezy, ze wykonawca nie przedstawit Zadnych informacji w zakresie przyjetej
przez niego struktury ceny i elementdéw majgcych wptyw na jej wysokos¢, chociazby w
rozbiciu na materiaty, robocizne, sprzet, pozostate koszty, koszty posrednie i marze.

Natomiast na potwierdzenie wyliczen przyjetych kosztow pracowniczych, wykonawca,
nie przedstawit zadnych dowoddéw np. zanonimizowanych kopii uméw (przedstawit je
dopiero, w sposéb szczgtkowy, w postepowaniu odwotawczym co, jak juz wskazano
powyzej, nalezy uznaé¢ za spdznione). Jednoczesnie, zauwazy¢ nalezy, ze brak wsrdd tych
os6b osoby petnigcej funkcje kierownika kontraktu oraz jej wynagrodzenia. Dopiero w
kolejnych wyjasnieniach wykonawca podnosit, ze takg osobe zatrudni. Réwniez ten element
Swiadczy o braku rzetelnosci w przedktadanych wyjasnieniach.

Takze wptyw, w rozumieniu mozliwosci obnizenia kosztéw, na zaoferowang cene,
pozostatych elementow wymienionych w wyjasnieniach np. posiadania wiasnych ekip
montazowych i w peini wyposazonych samochodow, bliskiej odlegtosci pomiedzy
przedmiotem zamodwienia a siedzibg firmy wykonawcy, posiadanie wlasnego sprzetu oraz
systemu montazowego dostosowanego do kazdego rodzaju pokrycia dachowego czy tez
gruntu, nie zostat wyjasniony — zgodzi¢ sie nalezy z Odwotujgcym ze wyjasnienia w tym
zakresie pozostajg gotostowne.

Wykonawca wyjasniajgc cene nie odniost sie réwniez do elementéw ceny, ktore
zgodnie z rozdziatem XIV pkt 5 SIWZ powinien byt ujg¢ w cenie oferty.

Izba, zauwaza rowniez, ze niektérych z pozostatych elementow wyjasnieh ceny nie
mozna uzna¢ za szczegdblne okolicznosci istniejgce po stronie Przystepujgcego i
pozwalajgce obnizy¢ mu cene wzgledem innych wykonawcow. Nie jest bowiem cechg
wiasciwg wytgcznie Przystepujgcemu, rozpoznanie rynku dostepnych rozwigzan, czy tez
szczegOfowa analiza dokumentacji w postaci audytdw udostepnionych wszystkim
wykonawcom przez Zamawiajgcego, takie dziatania sg podejmowane przez kazdego
profesjonalnego uczestnika rynku zamierzajgcego ubiegaC sie o udzielenie zamowienia
publicznego.

Wobec powyzszego, Izba stwierdza, ze ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia
dotyczgce ceny byly ogdlne, niewystarczajgce i w znacznym zakresie niepoparte zadnymi
dowodami, a zatem wykonawca nie wywigzat sie ze spoczywajgcego na nim ciezaru
wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, co z kolei prowadzi do wniosku, ze

Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 7 ust. 1 1 3 Pzp w zw. z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 4
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Pzp w zw. z naruszeniem art. 90 ust. 1 i 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujgcego i wybranie jej jako najkorzystniejszej.

Wobec potwierdzenia zarzutu dot. odrzucenia oferty, KIO uznata, ze czynnosc
Zamawiajgcego polegajgca na wyborze oferty zlozonej przez tego wykonawce jako
najkorzystniejszej stanowita naruszenie przepisow art. 7 ust. 1 i art. 91 ust. 1 ustawy PZP,
poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow w toku

postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

W zwigzku z tym, ze naruszenie to miato wptyw na wynik postepowania, odwotanie -

stosownie do art. 192 ust. 2 Pzp - podlegato w tym zakresie uwzglednieniu.

Odnosnie pozostatych zarzutéw podniesionych w odwotaniu, w pierwszej kolejnosci
podkresli¢ nalezy, ze postepowanie przed Krajowg lzbg Odwotawczg jest postepowaniem
kontradyktoryjnym, a z istoty tego postepowania wynika, ze spor toczg Strony postepowania
i to one majg obowigzek przedstawiania dowoddéw, z ktérych wywodzg okreslone skutki
prawne. Zgodnie z art. 14 Pzp do czynnosci podejmowanych przez Zamawiajgcego
i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku - Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig
inaczej. W mys$l zas art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis ten wyraza dwie ogdine reguty, a
mianowicie wymaganie udowodnienia powotlywanego przez strone faktu, powodujgcego
powstanie okreslonych skutkéw prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu
po stronie osoby, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Reguta ta, znajduje swoje
odzwierciedlenie w tresci art. 190 ust. 1 Pzp zdanie pierwsze, ktéry implementuje zasady
kodeksowe na grunt postepowania odwotawczego przed Krajowg Izbg Odwotawczg, i
stanowi, ze Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne (por. m.in. wyrok KIO z
dnia 31 stycznia 2017 r., sygn. akt KIO 141/17; wyrok KIO z dnia 9 lipca 2016 r., sygn. akt
KIO1591/16). Ponadto jak wskazat Sgd Okregowy w Katowicach XIX Wydziat Gospodarczy
Odwotawczy w wyroku z 19 marca 2008 r. (sygn. akt XIX Ga 92/08) w postepowaniu
odwotawczym przed KIO to strony postepowania, a nie Izba winna poszukiwac i wykazac
dowody na poparcie swoich twierdzen. Zatem obowigzkiem strony, na ktorej spoczywa
ciezar dowodu jest wskazanie wszystkich okolicznosci, od ktorych zalezy powodzenie
wnoszonego odwotania. Podobne stanowisko przedstawit Sad Okregowy w Warszawie V
Wydziat Cywilny Odwotawczy, w wyroku z dnia 8 kwietnia 2008 r. (sygn. akt V Ca 571/08),

stwierdzajgc, ze kontradyktoryjny charakter postepowania odwotawczego przed KIO
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pozostawia inicjatywe dowodowg stronom, nie naktadajgc na KIO obowigzku ustalenia
prawdy materialne;.

W toku postepowania odwotawczego to Odwotujgcy jest Strong ofensywng i jako propagator
zaskarzenia przedstawia argumenty, przemawiajgce za uznaniem, ze przeciwnik przedstawit
informacje wprowadzajgce w btagd Zamawiajgcego, moggce mie¢ wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia lub za
uznaniem oferty przeciwnika za niezgodng z SIWZ, i obowigzany jest niezgodnosc te
udowodni¢. Zgodnie z regutg ptyngcg z art. 190 ust. 1 Pzp, to na Odwotujgcym spoczywa
ciezar dowiedzenia, ze stanowisko Zamawiajgcego jest nieprawidtowe. Ciezar dowodu
rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania
Krajowej lzby Odwolawczej dowodami o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej
konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku lub jego nieskutecznosci, ktérymi jest
zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik postepowania.

Rolg Odwotujgcego byto wykazaé, ze informacje i dokumenty, przedtozone przez
Przystepujgcego wraz z ofertg lub w toku postepowania zawierajg nieprawdziwe dane, lub
stanowig o0 niezgodnosci tresci oferty z trescig SWIZ. W ocenie Izby Odwotujgcy
obowigzkowi temu nie sprostat.

Izba stwierdzita, ze zarzuty dot. naruszenia art. 7 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 87 ust. 1,
art. 89 ust. 2 oraz art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp nie zostaly udowodnione.

W ocenie Izby, nie znajduje oparcia w postanowieniach SIWZ twierdzenie
Odwotujgcego, stanowigce jedng z podstaw pozostatych zarzutéw, o tym, ze oferowany
produkt nie moze byé prototypem lub produktem jeszcze nie certyfikowanym. W SIWZ brak
jest takiego zastrzezenia. Zamawiajgcy na potwierdzenie ocenianych parametrow
zasadniczo zadat tylko i wylgcznie kart katalogowych lub os$wiadczen producenta (por.
rozdziat XV SIWZ). Zamawiajgcy wbrew twierdzeniom Odwotujgcego nie zadat rowniez aby
oferowane produkty na dzien sktadania ofert posiadaty wymagane certyfikaty (np. moduty
fotowoltaiczne w zakresie norm: PN-EN 61730:2007 (lub réwnowazna), PN-EN 61215:2005
(lub réwnowazna), IEC 62804 (jako réwnowazne spetnienie wymogu Zamawiajgcy uzna
przedstawienie protokotdw z badan odpornosci na PID* wykonanych przez akredytowane
laboratorium). Zgodnie z SIWZ oferowane moduty, powinny spetnia¢ wymagania odnosnie
certyfikacji, przeprowadzenia badan lub deklaracji zgodnosci na moment ich zastosowania
oraz przygotowywania dokumentacji wykonawczej i powykonawczej. Podobnie falowniki
fotowoltaiczne.

Odwotujacy, ani w odwotaniu, ani w toku rozprawy nie wskazat podstawy formalne;j
wg ktorej wykonawca nie moégt zaoferowac prototypu oraz zobowigzany byt posiadac
certyfikaty, protokoty z badan czy tez deklaracje zgodnosci na dzien sktadania ofert,

odnoszac sie ogolnie do SIWZ i do opisu przedmiotu zamowienia, w ktérym Zamawiajgcy
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wskazywat z jakimi normami majg by¢ zgodnie oferowane produkty, czy tez jakie certyfikaty/
raporty z badan/deklaracje zgodnosci majg posiada¢. Jak natomiast podniést Zamawiajacy,
ze wzgledu na szybki rozwdj technologii w zakresie dotyczacym przedmiotu zamdwienia,
nieuzasadnione byto, zgdanie takich dokumentow juz na etapie sktadania ofert.

W tym miejscu nalezy wskazagé, iz Izba na podstawie przepisu art. 192 ust. 7 Pzp,
uprawniona jest do wydania rozstrzygniecia (orzekania) tylko w granicach podniesionych
zarzutéw. Dokonywana kontrola poprawnosci dziatania Zamawiajgcego, w ramach $rodkéw
ochrony prawnej ma miejsce w zakresie wyznaczonym trescig zarzutow odwotania i dotyczy
ich zgodnosci z przepisami ustawy Pzp. Zakres rozstrzygniecia - zgodnie z art. 192 ust. 7
Pzp wyznacza tre$¢ odwofania tj. kwestionowana w nim czynnos¢ a przede wszystkim
podniesione przez Odwotujgcego zarzuty. Zgodnie z trescig tego przepisu, Izba nie moze
orzekac co do zarzutow, ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Ponadto, zgodnie z trescig art.
180 ust. 3 Pzp odwotanie powinno wskazywaé czynnos¢ lub zaniechanie czynnosci
Zamawiajgcego, ktdérej zarzuca sie niezgodnos¢ z przepisami ustawy Pzp, zawiera¢ zwiezite
przedstawienie zarzutdéw, okresla¢ zgdanie oraz wskazywaé okolicznosci faktyczne i prawne
uzasadniajgce wniesienie odwotania. Okreslone w tym przepisie wymogi konstrukcyjne
odwotania przesadzajg, ze tre$¢ zarzutu nie jest ograniczona wytgcznie do twierdzen
zawartych w petitum odwotania ale winna réwniez wskazywaé¢ na okolicznosci faktyczne
zawarte w dalszej jego tresci. Jest to o tyle istotne, Zze zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej i sadéw powszechnych, wskazuje sie na
potrzebe Scistego odczytywania tresci zarzutdéw, w tym przede wszystkim niedopuszczalnosé
wykraczania poza ich tre$¢ (tak np. w Wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 18
kwietnia 2012 r. sygn. akt | Ca 117/12). W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej rowniez
ugruntowany jest poglad, ze o prawidtowosci konstrukcji zarzutu odwotania nie moze
przesgdzaé kwalifikacja prawna zaskarzonej czynnosci, poniewaz ostatecznie to do Izby
nalezy subsumpcja stanu faktycznego pod okre$long norme prawng, natomiast kluczowe
znaczenie ma podanie w tresci odwotania uzasadnienia faktycznego, wyczerpujgcego i
zawierajgcego argumentacje pozwalajgcg na ocene poprawnosci czynnosci zamawiajgcego,
ktore kwestionuje odwotujgcy.” (vide: wyrok KIO z dnia 20 lipca 2018 roku, sygn. akt KIO
1317/18). Brak okreslenia w odwofaniu postanowien SIWZ (dot. niedopuszczenia w
postepowaniu oferowania prototypéw oraz koniecznosci posiadania wymaganych
certyfikatébw/badan/deklaracji zgodnosci na dzien sktadania ofert) z ktdérych Odwotujgcy
wywodzi zarzut niezgodnos$ci oferty z trescig tejze SIWZ, prowadzenia nieuprawnionych
negocjacji czy tez przedstawienia informacji wprowadzajgcych w btad, stanowi o wadliwej
konstrukcji zarzutu, ktéra nie mogta byC uzupetniona, a prowadzi do nieuwzglednienia

zarzutu (tak odnosnie modutu fotowoltaicznego jak i falownika fotowoltaicznego, w zakresie
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wymagania certyfikatéw lub protokotéw z badan ewentualnie deklaracji zgodnosci na dzien
sktadania ofert).

Niemniej jednak, ze wzgledu na uznanie przez lzbe, ze w SIWZ brak byto wymagan
co do posiadania certyfikatow/badan/deklaracji zgodnoéci przez oferowane moduty
fotowoltaiczne i falowniki fotowoltaiczne na dzien sktadania ofert, za niezasadne nalezato
uznac¢ zarzuty podnoszone w tym zakresie przez Odwotujgcego.

Izba zauwaza, jednak ze w zwigzku z powstatymi watpliwosciami co do mozliwosci
stosowania certyfikatow, raportow z badan czy tez deklaracji zgodnosci wystawionych dla
innych modeli niz oferowane jako potwierdzajgcych okolicznosci wiasciwe dla nich,
stwierdza, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy konieczne bytoby w tym zakresie
uzyskanie przez Zamawiajgcego dalszych wyjasnieh w trybie art. 87 ust 1 Pzp, jednakze ze
wzgledu na stwierdzenie istniejgcej podstawy do odrzucenia oferty Przystepujgcego, Izba

odstgpita od nakazania przeprowadzenia takiej procedury wyjasniajgcej jako bezcelowej.

Przystepujgcy w ofercie i potem w sktadanych na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp
wyjasnieniach  konsekwentnie twierdzit, ze zaoferowat Zamawiajgcemu falownik
fotowoltaiczny HNS3000TL-1-RZ produkcji firmy Afore New Energy Technology (Shanghai)
Co. Ltd. oraz modut fotowoltaiczny (modut PV) SR-M660300(PERC) firmy Sunrise Solartech
Co. Ltd. Ponadto Przystepujgcy przedstawiat Zamawiajgcemu, w toku postepowania
zaréwno dokumenty dotyczgce zaoferowanych produktow jak i ich nie dotyczace, jednakze z
tego faktu, w ocenie Izby nie mozna wywiesé, ze oferowany modut fotowoltaiczny jak i
falownik fotowoltaiczny nie odpowiada tresci SIWZ.

Podobnie, zbyt daleko idgcym wnioskiem jest wniosek Odwotujgcego, ze
Przystepujacy w rzeczywistosci zaoferowat model falownika fotowoltaicznego oznaczony
jako HNS3000TL-1, zamiast nieistniejgcego HNS3000TL-1-RZ i budowanie w oparciu o to
twierdzenie zarzutu np. niezgodno$ci tresci oferty przystepujgcego z tredcig SIWZ.
Powyzsze stoi w sprzecznosci z o$wiadczeniami producenta przedstawianymi przez
Przystepujgcego zaréwno w toku postepowania o udzielenie zamowienia, jak i postepowania
odwotawczego. Odwotujgcy opart swoje twierdzenie na e-mailu z dn. 22 maja br. od p. C. K.,
ktora stwierdzita, ze model ,HNS3000TL-1-RZ jest doktadnie taki sam jak HNS3000TL-1, jak
ten ktory przedstawitam Tobie” oraz na podobienstwie oznaczen modeli. W oparciu o te
informacje, Odwotujgcy przyjat, ze Przystepujgcy zaoferowat model HNS3000TL-1
niespetniajacy parametrow wymaganych w Zatgczniku nr 3 do SIWZ, odnosnie zakresu
temperatury pracy, maksymalnej sprawnos$ci zaoferowanego falownika oraz poziomu hatasu
(zgodnie z katalogiem produktéw, zamieszczonym na stronie internetowej producenta oraz
jego polskiego dystrybutora). Na potwierdzenie tej okoliczno$ci Odwotujgcy przedstawit karte

katalogowg, wraz z instrukcjg obstugi urzgdzenia oraz sprawozdaniem z badan Nr 15/LAB-
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6/2018 r. przeprowadzonym przez Politechnike Gdanskg — wszystkie dokumenty dotyczyty
modelu HNS3000TL-1.

Jednoczesnie Przystepujgcy przedstawit oswiadczenie firmy Afore, stwierdzajgce,
ze:

1) p. C. K. nie byta upowazniona do odpowiedzi, nie byta odpowiedzialna za polski
rynek ani nie posiadata wiedzy na temat projektu ,Wsparcie rozwoju OZE na
terenie ROF- projekt parasolowy”,

2) Wszystkie parametry falownika HSN3000TL-1-RZ zostaty potwierdzone z Afore
New Technology Shanghai, a certyfikacja (PN-EN 50438, EMC oraz LVD) jest
obowigzujgca dla falownika HSN3000TL-1-RZ.

Ponadto Przystepujacy przedstawit kolejne o$wiadczenie firmy Afore, podpisane przez p. C.
D., President of sales department, w ktérym Afore oficjalnie oswiadczylo, ze falownik
HNS3000TL-1-RZ jest przystosowany dla w/w projektu i charakteryzuje sie nastepujgcymi
parametrami:  (wskazujgc parametry zgodne z  wczesniejszymi  dokumentami
przedstawionymi przez Przystepujgcego i spetniajgce wymagania SIWZ). Ponadto w tresci
tego oswiadczenia zawarto, informacje, ze ,przystosowanie przedmiotowych parametrow fj.
sprawnos$¢, poziom hatasu, zakres temperatur wynika z mozliwosci technologicznych Afore
New Energy Technology, w zwigzku z czym deklarujemy, ze falownik HNS3000TL-1-RZ
spetnia wymogi przetargu oraz norm (PN-EN 50438, EMC 2014/30/UE, LVD 2014/35/UE). W
trakcie rozprawy w dniu 27 sierpnia br. Przystepujgcy przedstawit List Przewodni firmy Afore,
w ktorym, z zwigzku z badaniami (raport nr 18082333SHA-001, oraz nr XC028-18205)
o$wiadczono, ze inwerter PV (falownik fotowoltaiczny) HNS3000TL-1 spetnia wymogi
projektu w zakresie maksymalnej sprawnosci oraz poziomu generowanego hatasu.
Wskazano réwniez, ze zmiany rozwojowe w urzadzeniu HNS3000TL-1 zostaty wykonane w
oparciu o wymagania projektu ,Wsparcie rozwoju OZE na terenie ROF”, po opracowaniu
inwertera oznaczonego HNS3000TL-1-RZ, ktéry spetniat wymagane parametry,
zdecydowano sie wprowadzi¢ wynikajgce z tego opracowania zmiany takze do seryjnego
modelu HNS3000TL-1. Nastepnie stwierdzono, ze wspomniane wyzej testy potwierdzajg, ze
produkt, ktory poczgtkowo zostat opracowany na zapytanie klienta, zostat wprowadzony do
seryjnej produkgcji i rbwniez on spetnia wymogi projektu.

Wobec powyzszych os$wiadczen i stanowisk producenta przedstawionych przez
Przystepujacego nie sposéb uznaé, ze tezy postawione przez Odwotujgcego, zostaty
udowodnione. Producent, zakwestionowat informacje p. C. K. o tozsamosci modelu
HNS3000TL-1 oraz HNS3000TL-1-RZ, podkreslajgc, ze model HNS3000TL-1-RZ zostat
opracowany na potrzeby spetnienia wymagan niniejszego postepowania o udzielenie
zamowienia i takowe spetnia, co wiecej wprowadzit wynikajgce z tego opracowania zmiany

takze do seryjnego modelu HNS3000TL-1. Majgc powyzsze na uwadze, lzba stwierdzita ze
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Odwotujgcy nie udowodnit, iz oba modele sg tozsame i uprawnione jest w stosunku do
modelu HNS3000TL-1-RZ postugiwanie sie dokumentami, czy tez wynikami badan modelu
HNS3000TL-1. Dlatego tez, Izba uznata, ze wszelkie dokumenty zlozone przez
Odwotujgcego jako dowody, a dot. modelu HNS3000TL-1, sg bez znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1i 3,

art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp za niepotwierdzony.

Podobnie Odwotujgcy nie wykazat, ze Przystepujgcy przedstawit w toku postepowania
informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, mogace miec istotny wptyw na decyzje
Zamawiajgcego podejmowane w toku postepowania, tym samym zarzut naruszenia art. 24

ust. 1 pkt 17 Pzp nie potwierdzit sie.

Zarzut dot. przedstawienia nieprawdziwych parametrow zaoferowanego modutu
fotowoltaicznego m.in. w zakresie wartosci temperaturowego wspoétczynnika mocy, czy tez
stopnia ochrony IP, nie potwierdzit sie. Odwotujgcy sformutowat przedmiotowy zarzut w
oparciu o ogolnie dostepne informacje rynkowe tj. karte katalogowg pobrang ze strony
producenta oraz karty katalogowej otrzymanej od autoryzowanego sprzedawcy i
dystrybutora producenta. W oparciu o te materiaty Odwotujgcy stwierdzit, ze parametry
wykazane w tych dokumentach roznig sie od parametrow zadeklarowanych przez
Przystepujgcego, w zakresie temperaturowego wspéiczynnika mocy (nie wynosi on
0,39%/°C lecz 0,45%/°C) oraz stopniu ochrony puszki przytagczeniowej modutu PV (nie IP 67
lecz IP 66). W tym zakresie Odwotujgcy przedstawit réwniez oswiadczenie producenta
modutu firmy Sunrise Solartech Co., pozyskane przez firme Kleventa Sp. z 0.0., w ktérym
potwierdza on, Zze monokrystaliczny modut fotowoltaiczny SR-M660300 (PERC) posiada
wspotczynnik temperaturowy rowny 0,45%/*C , a minimalny stopien ochrony przytagczeniowe;j
IP 66. Ponadto Odwotujgcy kwestionowat pochodzenie od producenta przedtozonej wraz z
ofertg przez Przystepujgcego Deklaracji potwierdzajgcej parametry oferowanego modutu na
poziomie okreslonym przez Przystepujgcego, ze wzgledu na fakt ze dokument ten zostat
sporzadzony na papierze firmowym spétki o firmie CHANGZHOU SUNRISE SOLARTECH
CO. LTD., podczas gdy producentem oferowanego modutu jest Sunrise Solartech Co. Ltd.
Oprécz nazwy rézny byt takze adres obu firm. Ponadto Odwotujgcy twierdzit, ze modut PV
SR-M660300 (PERC) jest modutem standardowym, wiec jesli Przystepujgcy zaoferowat
produkt zmodyfikowany to powinien wyraznie zaznaczy¢ to w ofercie. Przedstawiona w tym
zakresie argumentacja nie zostata udowodniona. Przystepujacy przedstawit wraz z pismem
procesowym oraz w toku rozprawy szereg oswiadczen od firmy Sunrise Solartech. W jednym
z nich firma ta wyjasnita, ze wtasciwg nazwg firmy jest SunriseSolartech C. Ltd., a nazwa

podana w kwestionowanym przez Odwotujgcego dokumencie jest rowniez aktualna, a

40



podanie nazwy miasta obok nazwy firmy, gdzie jest ona zlokalizowana w Chinach, jest
standardowa regutg agencji reklamowych podczas produkgji papieru firmowego. Producent
wyjasnit rowniez, ze adres podany na ww. Deklaracji jest starym adresem firmy, gdzie byta
ona wczesniej zlokalizowana, a podanie go jest jego btedem. Ponadto w kolejnym
oSwiadczeniu producent potwierdza, ze parametry wskazane w jego poprzednim
oswiadczeniu dot. modutéw oferowanych przez HYMON sg spetnione przez te moduty.
Ponadto producent wyjasnit, ze oswiadczenie, ktorym positkuje sie Odwotujgcy zostato
wydane na zapytanie tego wykonawcy, w odniesieniu do modutéw indywidualnie
negocjowanych z tym podmiotem. Oswiadczenie nie dotyczy modutéw oferowanych przez
HYMON. Producent zastrzegt réowniez, ze wszelkie jego oswiadczenia kierowane do
okreslonych podmiotéw, dotyczg modutéw bedgcych przedmiotem indywidualnych negocjacji
Zz okreslonymi podmiotami. Tym samym potwierdza prawidtowos¢ wszelkich oswiadczen i
zapewnien, ktére kierowat do HYMON.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba stwierdzita, ze brak jest podstaw do stwierdzenia w ww.
zakresie uchybien Zamawiajgcego odnosnie oceny oferty Przystepujacego. W toku rozprawy
Odwotujgcy zaprzeczyt tresci oswiadczenia producenta Sunrise Solartech odnosnie
prowadzenia indywidualnych negocjacji, jednakze nie przedstawit na te okolicznos¢ zadnego
dowodu np. treSci zapytania na podstawie ktorego zostato wydane to oswiadczenie. W
ocenie lzby o przedstawieniu nieprawdziwych informacji nie $wiadczy rowniez fakt, ze w
ocenie Odwotujgcego deklaracje dot. Parametréow oferowanego modutu ztozyta inna firma niz
producent — kwestie hipotetycznej zmiany nazwy oraz adresu wyjasnit producent w swoim
oswiadczeniu i potwierdzit, ze oswiadczenie to pochodzito od niego. Jednoczesnie Izba
zwraca uwage, ze Odwotujgcy w znacznej mierze czerpat informacje o parametrach
urzagdzen oferowanych przez Przystepujgcego z dokumentéw dostepnych w Internecie, a jak
sam wskazat w swoim pisSmie z dnia 5 czerwca br. ,do informacji znalezionych w Internecie
nalezy podchodzi¢ ostroznie i krytycznie, gdyz mogg by¢ nieaktualne badz nieprawdziwe”.
Izba w niniejszej sprawie wzieta pod uwage, ze mozliwa jest zmiana parametrow
oferowanego urzadzenia w toku np. udoskonalania produktu, w zwigzku z tym zmianie mogag
ulega¢ parametry produktow i karty katalogowe tychze. Powyzsze potwierdzajg chociazby
wyjasnienia Odwotujgcego z dn. 5 czerwca br. oraz zatgczone do nich oswiadczenie
producenta oferowanego modutu, w ktérym wskazuje on, ze dostepna w intrenecie karta
katalogowa zawierajgca odmienne parametry od zadeklarowanych nie jest obecnie
obowigzujgca. Podmiot ten ten wskazuje rowniez, ze jako producent ogniw do modutéw
zastrzega sobie, ze wszystkie wartosci wskazane w tej karcie katalogowej mogag ulec
zmianie bez uprzedniego powiadomienia. Wobec powyzszych ustalen, uznacC nalezy, ze
Odwotujgcy w stosunku do Przystepujgcego kwestionuje praktyke, ktérg sam uznaje za w

petni dopuszczalna.
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Odnosnie watpliwosci co do prawdziwosci karty katalogowej falownika fotowoltaicznego jako
pochodzgcej od producenta Afore, zostaty one rozwiane oswiadczeniami tego producenta

przywotanymi powyzej, ktory to potwierdzit wskazane w niej parametry.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3, w zw. z art. 87 ust. 1 Pzp, poprzez prowadzenie
niedozwolonych negocjacji nie zastuguje na uwzglednienie. W kontekscie niniejszej sprawy
nie stanowi negocjacji kwestia wynagrodzenia pracownikow — wykonawca w tym zakresie
przedstawiat wyjasnienia razgco niskiej ceny. Ponadto Wykonawca w ofercie, jak rowniez w
sktadanych wyjadnieniach deklarowat, Zze przedmiotem oferty jest falownik o symbolu
HNS3000TL-1-RZ, nie zmieniat tej deklaracji w toku postepowania. Nie znajduje oparcia w
stanie faktycznym twierdzenie Odwotujgcego, ze Przystepujagcy przekonat Zamawiajgcego
prowadzac przy tym niedopuszczalne negocjacje tresci oferty, ze zaoferowany falownik
HNS3000TL-1-RZ jest tak naprawde falownikiem HNS3000TL-1, a wiec takim ktory jest
produkowany seryjnie i na ktory sg wydane certyfikaty. Takie twierdzenia w trakcie
postepowania wyjasniajgcego nie padty, a sg wynikiem jedynie wnioskowania Odwotujgcego.
W ocenie Izby, niedozwolonych negocjacji nie stanowig, rowniez, sktadane przez
Przystepujgcego wyjasnienia w zakresie parametrow oferowanych urzgdzeh. Zamawiajacy
ma prawo pyta¢ wykonawcow o tres¢ ztozonych ofert i jg wyjasnia¢ trybie art. 87 ust. 1 Pzp.
Izba stwierdza, Zze wyjasnienia Przystepujgcego nie prowadzity do zmiany tresci ztozonej
oferty (caly czas oferowane byly tozsame produkty, charakteryzujgce sie tozsamymi

parametrami), ktére w ocenie Izby spetniaty wymagania SIWZ.

Pozostate zarzuty odwotania nie zastugujg na uwzglednienie. Zarzuty te nalezy uznaé¢ w
znacznej mierze za zbedne zwielokrotnienie podstaw prawnych w odniesieniu do tych
samych okolicznosci faktycznych.

Niezasadne byto zarzucenie Zamawiajgcemu naruszenia art. 87 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i
3 Pzp poprzez prowadzenie negocjacji w zakresie kwestii zmiany wynagrodzenia
pracownikéw czy tez podnoszenie tej kwestii w zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt
17 Pzp, gdy w odniesieniu do tego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze utomnosci wyjasnien
Przystepujgcego w zakresie przyjetego do kalkulacji ceny wynagrodzenia pracownikow, sg
okolicznosciami uzasadniajgcymi uznanie tych wyjasnien za niewystarczajgce, a ceny oferty
za razgco niskg i je] odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp.
Formutujgc zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp Odwotujgcy
zmierza do przypisania dodatkowej podstawy prawnej odrzucenia oferty/wykluczenia
wykonawcy do tej samej podstawy faktycznej, co nalezy uznaé za nieuprawnione, a w
zwigzku z tym, ze Odwotujgcy na potwierdzenie tych okolicznosci nie przedstawia, zadnych

dowodow, takze za nieudowodnione. Podobnie odnosnie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1
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pkt 17 w kontekscie oferowania produktu nieistniejgcego i bez certyfikatdw w zakresie
falownika fotowoltaicznego HNS3000TL-1-RZ, gdy zasadniczo zarzut w tym zakresie

zmierzat do wykazania koniecznosci odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp.

Izba wilagczyta w poczet materialtu dowodowego dokumentacje postepowania
przekazang przez Zamawiajgcego i potwierdzong za zgodnos¢ z oryginatem, jak rowniez
dokumenty ztozone przez Przystepujgcego i Odwotujgcego wraz z pismami oraz w toku
rozprawy. lzba nie zaliczyta w poczet materialu dowodowego dokumentéw ztozonych
podczas rozprawy (raportow z badan) przez Przystepujacego z uwagi na fakt, iz zostaty one
ztozone w jezyku angielskim, bez ttumaczenia na jezyk polski, a zatem niezgodnie z § 19
ust. 3 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 roku w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz.U. z 2014 r. poz. 964 ze
zm.). Izba odmowita przeprowadzenia dowodu w zakresie wnioskowanego przez
Odwotujgcego zobowigzania Przystepujgcego do wskazania danych osobowych i adreséw
0sob dedykowanych do realizacji zamdwienia, po drugie o wezwanie ich na rozprawe oraz
przestuchanie w charakterze swiadkow, a takze o zobowigzanie HYMON do przekazania
dokumentéw ubezpieczenia ZUS dla tych oséb z okresu sprzed terminu sktadania ofert, gdyz
uznata, ze wniosek ten zmierza jedynie do przedtuzenia postepowania i nie ma znaczenia

dla jego rozstrzygniecia.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1i 2 Pzp —

orzekta, jak w pkt 1 sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art.
192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 w zw. z § 3 pkt 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972)

Przewodniczacy: ...,
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