Sygn. akt: KIO 1706/14

Postanowienie

z dnia 2 wrzesnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Grzegorz Matejczuk

wobec cofnigcia przed otwarciem rozprawy w dniu 1 wrzesnia 2014 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 sierpnia 2014 r. przez Odwotujagcego —
CompuGroup Medical Polska Sp. z o0.0., ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin — w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajagcego — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Szpital Specjalistyczny MSW w Gtuchotazach, ul. Mieczystawa Kartlowicza 40, 48-340
Gtuchotazy — ktérego przedmiotem jest ,Budowa systemu informatycznego”,

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujacego —
CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0., ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin — kwoty 6 750 zt 00
gr (stownie: szes¢ tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy), stanowigcej 90%

uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. 22013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy: .......cociiiiiiiiieiiiennnns



Sygn. akt: KIO 1706/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny ZOZ Szpital Specjalistyczny MSW  w
Gtuchotazach — prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U.2013.907 ze zm.) — dalej: Pzp; postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest: ,Budowa systemu informatycznego”, nr sprawy:
GAP 2374/17/2014.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamowien Publicznych w
dniu 14 sierpnia 2014 r., pod nr 273034-2014.

Szacunkowa wartos¢ zamdwienia nie przekracza kwoty okreslonej w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 19 sierpnia 2014 r., Odwotujgcy — CompuGroup Medical Sp. z 0.0. z siedzibg w
Lublinie — wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec postanowien SIWZ
przewidujacych, w ramach opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, obowigzek udziatu podmiotu udostepniajagcego wiedze i doswiadczenie w roli
podwykonawcy, co stanowi obligatoryjny warunek uznania za spetniony warunku udziatu w
postepowaniu w przypadku polegania na potencjale podmiotéw trzecich udostepniajacych
zasoby w trybie art. 26 ust. 2b Pzp. Powyzszej czynnosci Zamawiajgcego zarzucono
naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 5 Pzp, art. 26 ust. 2b Pzp oraz art. 36a
ust. 1 Pzp.

W uzasadnieniu odwotania podniesiono, ze wykonawca nie jest zobowigzany, aby
podmiot, ktéry udostepnia mu zasoby w zakresie wiedzy i doswiadczenia brat bezposredni
udziat w wykonywaniu zaméwienia. Wymaganie obligatoryjnego udziatu tego podmiotu ma
charakter dyskryminacyjny i ogranicza dostep do zamowienia.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2014 r., Zamawiajgcy poinformowat, ze w zwigzku z
zgdaniem nakazania wykreslenia z SIWZ z pkt 5.8.2 wymogu: ,W zakresie dysponowania
wiedzg i doswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp niemoZliwe jest
uznanie realnosci takiego udostepnienia bez zagwarantowania formy udziatu podmiotu
trzeciego w realizacji zamdwienia. Wymagang i egzekwowang formg takiego udziatu jest

podwykonawstwo rozumiane jako oddanie do wykonania catos$ci lub cze$ci zamdwienia przez
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wykonawce innemu podmiotowi”, ponownie przeanalizowat zapisy SIWZ i dokonat modyfikacji
wykreslajgc zapis: ,Wymagang i egzekwowang forma takiego udziatu jest podwykonawstwo
rozumiane jako oddanie do wykonania catosci lub czesci zamdwienia przez wykonawce
innemu podmiotowi”. Wskazano jednoczesnie, ze zapis ,W zakresie dysponowania wiedzg i
dos$wiadczeniem, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp niemozliwe jest uznanie
realno$ci takiego udostepnienia bez zagwarantowania formy udziatu podmiotu trzeciego w
realizacji zamowienia”, Zamawiajgcy podtrzymuje, gdyz powotanie sie przez wykonawce na
doswiadczenie podmiotu trzeciego bedzie dopuszczalne wytacznie w sytuacji, gdy podmiot

trzeci bedzie brat udziat w wykonywaniu zamowienia.

Pismem z dnia 29 sierpnia 2014 r. (data wptywu do KIO — 1 wrzesien 2014 r.),
Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie w catosci z powodu braku
podstaw faktycznych i prawnych uzasadniajgcych zarzuty i zgdania Odwotujacego. W
uzasadnieniu stanowiska wskazano, ze po dokonanej modyfikacji opis sposobu dokonywania
oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu nie narusza wskazanych przez

Odwotujgcego przepiséw ustawy Pzp.

Pismem z dnia 1 wrzesnia 2014 r. (data pisma oraz wptywu do KIO), Odwotujgcy ztozyt,
na podstawie art. 187 ust. 8 Pzp, oswiadczenie o cofnieciu odwotania w catosci. Oswiadczenie
zostato ztozone przed wyznaczonym terminem posiedzenia, przez osobe umocowang do

reprezentowania Odwotujgcego.

W zwigzku ze skutecznym cofnieciem odwotania, I1zba na podstawie art. 187 ust. 8 Pzp

oraz art. 192 ust. 1 Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie.

O kosztach Izba orzekta stosownie do art. 187 ust. 8 zdanie drugie Pzp oraz § 5 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 3544), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu 90% kwoty uiszczonego

wpisu.
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