Sygn. akt KIO 1259/13
POSTANOWIENIE

z dnia 6 czerwca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 6 czerwca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego w

dniu 31 maja 2013 r. przez Zaktad Doskonalenia Zawodowego w Kielcach w postepowaniu

prowadzonym przez Zamawiajacy - Osrodek Pomocy Spotecznej w Koprzywnicy

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 7.500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) poniesionej z tytutu wpisu od odwotania na rzecz

Zaktadu Doskonalenia Zawodowego w Kielcach.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Kielcach.



Sygn. akt KIO 1259/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Osrodek Pomocy Spotecznej w Koprzywnicy - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm., dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”),
postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest ,Kompleksowa organizacja i
przeprowadzenie szkoleh wspotfinansowanych przez Unie Europejskg ze srodkéw Europejskiego
Funduszu Spotecznego, ,Do pracy by sie szto”, Projekt z Dziatania 7.1, Poddziatania 7.1.1 POKL".

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwieh Publicznych 30
kwietnia 2012 r., od numerem 174394 - 2013. Wartos¢ zaméwienia jest mniejsza niz kwota wskazana

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

21 maja 2013 r. zamawiajgcy przestat informacje o wynikach postepowania, w tym o
wykluczeniu z postepowania Zaktadu Doskonalenia Zawodowego w Kielcach

Wykluczony wykonawca wnidst odwotanie, zachowujac termin ustawowy i obowigzek
przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania wskazany w art. 180 ust. 5 Pzp.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu, ze przez bezprawne wezwanie odwotujgcego
pismem z dnia 16.05.2013 r. do uzupetnienia zadwiadczenia z KRK o niekaralnosci dla Pani I........
P , ktéra byta jedynie ustanowionym petnomocnikiem odwotujgcego oraz wykluczenie z
prowadzonego postepowania, naruszyt art. 7 ust. 1 3, art. 24 ust. 1 pkt. 4 - 8, art. 24 ust. 2 pkt. 4
oraz art. 91 ust. 1 ustawy.

Odwotujacy wniost o anulowanie decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej i wykluczeniu
odwotujgcego z postepowania oraz o nakazanie dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejsze;j.

W uzasadnieniu odwotujacy wskazat, ze zamawiajacy zgodnie z ogtoszeniem o
zamowieniu w sekcji 111.4.2 oraz specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia w rozdziale V pkt. |
ppkt. f wymagat na potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia zatgczenia do oferty aktualnej
informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy,
wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert.

Obowigzek ten odwotujgcy jako podmiot ktéry posiada osobowos¢ prawng wypetnit przez
zatgczenie do oferty aktualne informacje z KRK dla wszystkich oséb wymienionych w dziale Il KRS
(cztonkowie zarzadu) oraz aktualng informacje z KRK w zakresie art. 24 ust. 1 pkt. 9 ustawy.

Zadanie informacji z KRK w odniesieniu do ustanowionego petnomocnika w ocenie

odwotujgcego byta bezprawna.

Nie zgtoszono przystgpienia do postepowania odwotawczego.



Zamawiajgcy przed otwarciem posiedzenia lzby, pismem z 5 czerwca 2013 r. ziozyt

odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit w catosci zarzuty odwotania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajagcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili
do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Oswiadczenie zamawiajgcego o uwzglednieniu w cafosci zarzutow odwotania wyczerpuje
dyspozycje art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp i obliguje 1zbe do umorzenia postepowania odwotawczego.
Skoro zamawiajacy uwzglednit zarzuty odwotania w catosci, zobowigzany jest po umorzeniu
postepowania odwotawczego do wykonania w postepowaniu czynnosci zgodnie z zgdaniami

wynikajgcymi z tresci odwotania. Przeciwne dziatanie narusza art. 186 ust. 2 zd. 2 Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 in
initio rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i

sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



