Sygn. akt: KIO 2890/12

WYROK

z dnia 14 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 27 grudnia 2012 r. przez ARCON SERWIS Sp. z o.0., ul. Baletowa 14, 02-867
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Inwestor — Kepno Sp. z o.0., ul.
Kosciuszki 9, 63-600 Kepno

przy udziale Agrex-Eco Sp. z 0.0. zgtaszajacego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie
2. Kosztami postepowania obcigza ARCON SERWIS Sp. z o.0., ul. Baletowa 14, 02-867

Warszawa i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez ARCON
SERWIS Sp. z o.0., ul. Baletowa 14, 02-867 Warszawa tytutem wpisu od

odwotania;



2) zasgdza od ARCON SERWIS Sp. z o0.0., ul. Baletowa 14, 02-867 Warszawa na
rzecz Zamawiajgcego: Inwestor — Kepno Sp. z o0.0., ul. Kosciuszki 9, 63-600
Kepno kwote 4 548 zt 61 gr. (stownie: cztery tysigce pieéset czterdziesci osiem
ztotych szescdziesiat jeden groszy) stanowigca koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia pethomocnika oraz koszty strony poniesione z tytutu dojazdu na

rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 119, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kaliszu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 2890/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Inwestor — Kepno Sp. z 0.0., ul. Kosciuszki 9, 63-600 Kepno prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z pézn.
zm.) (zwanej dalej rowniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o udzielenie zamdwienia na:
.Dostawa mobilnego przesiewacza bebnowego oraz tadowarki w ramach projektu pn.
»~Modernizacja systemu gospodarki odpadami na terenie potudniowej Wielkopolski oraz

czesci powiatu Olesnickiego".

Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamdéwieniu zostato przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikaciji
Wspdlnot Europejskich w dniu 28 wrzesnia 2012 r. oraz opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 3 pazdziernika 2012 r. pod numerem 2011/S 190-
312382.

Wykonawca ARCON SERWIS Sp. z o0.0., ul. Baletowa 14, 02-867 Warszawa (zwany
dalej: ,Odwotujgcym”) w dniu 27 grudnia 2012 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej) ztozyt odwotanie w odniesieniu do czesci 2 przedmiotu zamowienia m. in. na:

1. dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Agrex-Eco Sp. z o. o. ul.
Putawska 469, 02-844 Warszawa, (zwanej w dalszej czesci niniejszego odwotania
~<Agrex-Eco"), pomimo ze ta oferta podlega odrzuceniu;

2. zaniechaniu odrzucenia oferty Agrex-Eco z powodu niezgodnosci tresci tej oferty z
trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej ,SIWZ");

3. zaniechaniu wykluczenia wykonawcy Agrex-Eco z powodu podania nieprawdziwych
informacji majacych wptyw na wynik postepowania;

4. zaniechaniu dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie przepisow art. 24 ust. 2

pkt 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.



W zwiazku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie niniejszego odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) dokonania czynnosci odrzucenia oferty Agrex-Eco i wykluczenia tego wykonawcy;
3) powtdrzenia czynnosci ocen ofert z wytagczeniem ofert odrzuconych oraz dokonania

wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujacy uzasadniajgc swoje stanowisko w odwotaniu, wskazat m. in. na

nastepujace okolicznosci:

Odwotujacy wskazat, ze przedmiot niniejszego zamowienia obejmuje dostawe: (1)
tadowarki o pojemnosci tyzki 1,5 m® ( 2 ) mobilnego przesiewacza bebnowego. Zamawiajacy
dopuscit sktadanie ofert czesciowych. Wykonawcy mogli sktada¢ oferty na jedng lub obie
czesci zamowienia, tj. na: Cze$¢ 1 - zakup tadowarki o pojemnosci tyzki 1,5 m* oraz Cze$é 2
- zakup mobilnego przesiewacza bebnowego. Szczegdtowy opis i zakres przedmiotu
zamowienia obejmujgcy parametry obu maszyn przedstawiony zostat w Czesci lll SIWZ - pn.
Opis przedmiotu zamowienia (tj. OPZ). Odwotujacy ztozyt oferte na Czes¢ 2 zamowienia -
zakup mobilnego przesiewacza bebnowego. W dniu 9 listopada 2012 r. w siedzibie
Zamawiajgcego dokonano czynnosci otwarcia ofert. Bezposrednio przed otwarciem ofert, na
podstawie art. 86 ust. 3 ustawy Zamawiajacy podat, ze na sfinansowanie zaméwienia (w obu
czesdciach) zamierza przeznaczy¢ kwote 1.253.256,86 zt (milion dwiescie pieédziesiat trzy
tysigce dwiescie piecdziesigt szes¢ ztotych 86/100) brutto. W Czesci 1 wplyneta jedna oferta.
Zas w Czesci 2 wptynety dwie oferty, oprocz Odwotujgcego oferte ztozyt wykonawca Agrex-
Eco. W dniu 17 grudnia 2012 r. Zamawiajacy zawiadomit Odwotujacego o dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty, za ktérg uznat (w Czesci 2 przedmiotu zamodwienia - dostawa
mobilnego przesiewacza bebnowego) oferte wykonawcy Agrex-Eco.

Odwotujacy podnidst, ze czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej dotknieta jest
wada, bowiem tres¢ oferty Agrex-Eco nie odpowiada tresci SIWZ, a zatem oferta podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Zarazem deklaracje w przedmiocie
niektorych wiasciwosci przedmiotu oferty zawierajg nieprawdziwe dane. W tej sytuacji — w
ocenie Odwotujgcego - zaskarzone czynnosci nie mogq sie ostac, wybér najkorzystniejszej
oferty nalezy uniewazni¢, zas§ Zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte Agrex-Eco (wzglednie

wykluczy¢ tego wykonawce) oraz dokonaé wyboru oferty Odwotujgcego.

2. Niezgodnos¢ tresci oferty Agrex-Eco z tre$cig SIWZ. Oferta Agrex-Eco nie odpowiada

tresci SIWZ w nastepujacym zakresie._(a) "Silnik" (poz. 4 opisu parametrow technicznych

mobilnego przesiewacza bebnowego):



Zamawiajacy sformutowat nastepujacy opis techniczny parametru silnika:
"silnik wraz gtownym panelem sterowania maszyng, pompami hydraulicznymi, zbiornikiem

oleju hydraulicznego, umieszczony na konstrukcji obrotowej z mozliwoscig wysuniecia z

maszyny w_celu uzyskania swobodneqo dostepu do punktow serwisowych, zabezpieczenie

umozliwiajgce wytgczenie silnika przy jego przecigzeniu”. Maszyna Komptech Maxx
zaoferowana przez Agrex-Eco ma uktad napedowy umieszczony na konstrukcji wysuwanej
(jak szuflada) a nie obrotowej, jak wymagat tego Zamawiajacy. Dodatkowo nalezy wskazac,
ze w przypadku maszyny Komptech Maxx panel sterowania jest na state przykrecony do
korpusu maszyny i nie jest na zadnej konstrukcji ani obrotowej ani wysuwanej, w zwigzku z
czym nalezy uzna¢, ze oferta Agrex-Eco nie odpowiada tresci SIWZ. (b) "Beben
przesiewacza" (poz. 6 opisu parametrow technicznych mobilnego przesiewacza
bebnowego): Zamawiajacy sformutowat nastepujacy opis techniczny parametru bebna

przesiewacza: "naped na beben przenoszony za pomocg przekfadni zebatej bez

koniecznosci recznej ingerencji w jakikolwiek mechanizm przeniesienia napedu w czasie
wymiany bebna". Maszyna Komptech Maxx zaoferowana przez Agrex-Eco posiada naped na
beben przenoszony za pomoca przektadni tancuchowej z koniecznoscig recznego
zdejmowania fancucha z kota fancuchowego podczas wymiany bebna, w zwigzku z czym
nalezy uznac¢, ze oferta Agrex-Eco nie odpowiada tresci SIWZ. Powyzsze ustalenia
Odwotujgcy opart w gtdwnej mierze na informacjach dostepnych na oficjalnej stronie
internetowej firmy Komptech, gdzie znajdujq sie zdjecia oraz dane techniczne modelu Maxx.
W ocenie Odwotujgcego wynika z nich jednoznacznie, iz ten producent stosuje naped bebna
oparty na rozwigzaniu ,DRUMGRIP" wykorzystujagcym fancuch, a nie przektadnie zebata.
Dodatkowo, podczas wymiany bebna tahcuch musi by¢ recznie zdjety przez operatora
urzgdzenia, co wida¢ na tym materiale. Podobnie jak sposob wysuwania silnika i catkowicie
odrebne umieszczenie panelu sterowania, ktory jest nieruchomy. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Skoro
zatem urzgdzenie Komptech Maxx zaoferowane w niniejszym postepowaniu przez Agrex-
Eco nie dysponuje parametrami wymaganymi przez Zamawiajgcego, to konsekwencjg
takiego stanu rzeczy jest konieczno$¢ odrzucenia oferty tego wykonawcy. W orzecznictwie
wskazano, iz "Wymienione w art. 89 Pzp przestanki stanowiq podstawy do odrzucenia oferty.
Sformutowanie przepisu sprawia, ze w sytuacji wystgpienia chocby jednej wymienionej w nim
przestanki zamawiajgcy ma obowigzek a nie uprawnienie do odrzucenia oferty” (wyrok WSA
w Warszawie z dnia 31 sierpnia 2010 r., sygn. akt V SA/Wa 769/10). Zarazem biorac pod
uwage, ze ww. wykonawca zadeklarowat posiadanie przez zaoferowang maszyne
wiasciwosci wymaganych w SIWZ w tym zakresie podat nieprawdziwe informacje majace

wplyw na wynik postepowania co wigze sie z koniecznoscig wykluczenia wykonawcy na
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zasadzie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Baczac na powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze w
Swietle regut prawidlowego procedowania w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego w niniejszej sprawie konieczne jest uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz odrzucenie oferty Agrex-Eco. Podjecie tej czynnoéci winno w
konsekwencji doprowadzi¢ do dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej w postepowaniu. Tre$¢ oferty Odwotujacego odpowiada tresci SIWZ, a jej
cena nie przekracza kwoty, jakg Zamawiajacy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie
zamowienia. Majac zatem na uwadze dyspozycje art. 91 ust. 1 Pzp Zamawiajacy powinien

udzieli¢ zamowienia Odwotujgcemu.

Zaniechanie wykluczenia wykonawcy Agrex-Eco na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp oraz zaniechania odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp - staly sie przedmiotem odwotania, wniesionego przez wykonawce ARCON SERWIS

Sp. z 0.0., ul. Baletowa 14, 02-867 Warszawa.

Nastepnie lzba ustalita, ze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w niniejszym
postepowaniu zgtosit przystgpienie wykonawca Agrex-Eco Sp. z o. o. ul. Putawska 469, 02-

844 Warszawa.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegdlnosci tres¢ ogloszenia o zaméwieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcy - Agrex-Eco Sp. z o. o. ul. Putawska 469, 02-
844 Warszawa - jak rowniez oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania ztozone w trakcie rozprawy, skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co

nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych

oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego

odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania

ze srodkoéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita réwniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 28 grudnia 2012 r.



Izba potwierdzita skuteczno$é przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego (ktére wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28
grudnia 2012 r.) wykonawcy Agrex-Eco Sp. z o. o. ul. Putawska 469, 02-844 Warszawa

(zwanego dalej réwniez: ,Przystepujgcym Agrex”).

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba

uznata, iz odwotanie jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia (zwana dalej réwniez ,SIWZ”)
zawierata, miedzy innymi nastepujace postanowienia:
Zatgcznik nr 2 do IDW — Wykaz cen
Niniejszym nalezy wypeini¢ Tabele oceny technicznej zaoferowanego sprzetu: Mobilny

przesiewacz bebnowy:

Poz. 4 - (a) "Silnik":
"silnik wraz gtdwnym panelem sterowania maszyng, pompami hydraulicznymi, zbiornikiem

oleju hydraulicznego, umieszczony na konstrukcji obrotowej z mozliwoscig wysuniecia z

maszyny w_celu uzyskania swobodnego dostepu do punktéw serwisowych, zabezpieczenie

umozliwiajgce wytaczenie silnika przy jego przecigzeniu".

Poz. 6 (b) "Beben przesiewacza":

"naped na beben przenoszony za pomocag przektadni zebatej bez koniecznos$ci recznej

ingerencji w jakikolwiek mechanizm przeniesienia napedu w czasie wymiany bebna".
Z oferty ztozonej przez Przystepujagcego Agrex wynika m. in.:
Niniejszym nalezy wypeini¢ Tabele oceny technicznej zaoferowanego sprzetu: Mobilny

przesiewacz bebnowy:

Opis techniczny parametrow oferowanych urzadzen:

"Silnik"; silnik wraz gtdbwnym panelem sterowania maszyng, pompami hydraulicznymi,
zbiornikiem oleju hydraulicznego, umieszczony na konstrukcji obrotowej z mozliwoscig
wysuniecia z maszyny w celu uzyskania swobodnego dostepu do punktéow serwisowych,

zabezpieczenie umozliwiajgce wytgczenie silnika przy jego przecigzeniu.
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"Beben przesiewacza": naped na beben przenoszony za pomocg przektadni zebatej bez
koniecznosci recznej ingerencji w jakikolwiek mechanizm przeniesienia napedu w czasie

wymiany bebna.

Majac powyzsze na wzgledzie |zba zwazyta, co nastepuje:

Izba oceniajgc zarzut zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego Agrex na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - wzieta pod uwage nastepujgce okolicznosci:

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy

zobowigzany jest do odrzucenia oferty, gdy jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Po pierwsze rozpoznajgc niniejsze odwotanie lzba wzieta pod rozwage — co jest
bezsporne miedzy stronami - to, ze Zamawiajgcy — na etapie badania i oceny ofert - nie
wymagat od wykonawcéw, aby do oferty zataczyli dokumenty potwierdzajgce spetnienie
wskazanych - w tabeli oceny technicznej — parametrow. Nie wymagat on od wykonawcéw
dokumentéw potwierdzajgcych zgodnosé - wskazanych przez nich rozwigzan - z opisem
przedmiotu zamdéwienia. Wystarczajacym byto zilozenie oswiadczenia w czesci: ,Opis
techniczny parametréow oferowanych urzgadzeri” i w oparciu o ztozone oswiadczenie
Zamawiajacy dokonywat oceny ztozonych ofert. Wskazane w tym oswiadczeniu parametry

byly elementem oswiadczenia woli wykonawcy.

Stosowne dokumenty wymagano na etapie odbioru, na co wskazywat § 5 umowy
,Warunki odbioru”, z ktorego wynikato, ze wykonawca wraz z przedmiotem zamdwienia
przekaze Zamawiajgcemu wymagane dokumenty wskazane w opisie przedmiotu

zamowienia.

Ponadto, nie ulega rowniez watpliwosci, ze Przystepujacy Agrex o$wiadczyt w ofercie
— tak jak oczekiwat tego Zamawiajacy -, ze =zaoferuje przedmiot o nastepujacych
funkcjonalnosciach:
- "Silnik": silnik wraz gtdwnym panelem sterowania maszyng, pompami hydraulicznymi,
zbiornikiem oleju hydraulicznego, umieszczony na konstrukcji obrotowej z mozliwoscig
wysuniecia z maszyny w celu uzyskania swobodnego dostepu do punktéow serwisowych,
zabezpieczenie umozliwiajgce wylgczenie silnika przy jego przecigzeniu.
- "Beben przesiewacza": naped na beben przenoszony za pomoca przekfadni zebatej bez
koniecznosci recznej ingerencji w jakikolwiek mechanizm przeniesienia napedu w czasie

wymiany bebna.



W ocenie Izby odrzucenie oferty wykonawcy z postepowania o udzielenie
zamoéwienia wymaga wykazania ponad wszelkg watpliwos¢, ze zaistniaty ku temu podstawy,
gdyz — zgodnie z przyjetg regutg - przestanek do odrzucenia oferty, zawartych w art. 89 ust.
1 ustawy Pzp nie mozna interpretowac rozszerzajgco, a Zamawiajgcy nie moze — odrzucajac
oferte — opieraé¢ sie na ewentualnych przypuszczeniach, gdyz to na nim — w przypadku
podjecia decyzji o odrzuceniu oferty — spoczywa obowigzek wykazania okolicznosci, z
ktérych wywodzi skutki prawne w postaci odrzucenia oferty wykonawcy oraz pozbawienia go

mozliwos$ci uzyskania i realizacji w przysztosci przedmiotu zaméwienia.

Po drugie niewywigzanie sie przez wykonawce z zobowigzania zawartego w tresci
oferty skutkuje innymi konsekwencjami w postaci np. zaptaty kar umownych czy tez innymi
sankcjami przewidzianymi w przepisach prawa. Czym innym jest etap badania i oceny ofert,
ktérego to Zamawiajgcy dokonuje w oparciu 0 wymagane oswiadczenia czy tez dokumenty,

a czym innym jest etap realizacji zamoéwienia.

Dodatkowo |zba uznata odnoszac sie do ztozonych przez Odwotujgcego dowodow —
informaciji ze stron internetowych producenta — ze ztozone dowody (m. in. instrukcje obstugi,
katalog urzadzenia) nie sg na tyle wiarygodne, aby wobec zlozonego przez wykonawce
oswiadczenia na ich podstawie uzna¢, ze oferta nie odpowiada tresci SIWZ, mogg one
jedynie uprawdopodabnia¢ fakt ewentualnej niezgodnosci oferowanego przedmiotu
zamoéwienia. Jednak, jak wskazat Przystepujacy Agrex przywotana przez Odwotujacego
strona ,nie zawiera kompletu wszystkich informacji technicznych na temat przesiewacza
mobilnego Maxx, a jedynie podstawowe parametry i charakterystyke maszyny. Chociaz
strona jest od czasu do czasu aktualizowana, to jednak producent zastrzega sie, ze moze
nie by¢ w petni aktualna i Zze parametry maszyny mogq ulec zmianie na skutek ciggtego
rozwoju konstrukcji. Strona ta nie zawiera rowniez petnej listy opcji dostepnych dla modelu
Maxx, a oferowanych przez firme dla petnego zaspokojenia ewentualnych i indywidualnych

potrzeb/wymagan klientow”.

Odnoszac sie do przeditozonej na rozprawie przez Odwotujgcego opinii z dnia 4
stycznia 2013 r., opracowanej przez uprawnionego rzeczoznawce dr inz. Tadeusza Klimek
Izba uznata, ze powyzsza opinia sporzadzona na zlecenie Odwotujgcego nie podlega ocenie
jako dowdd z opinii biegtego, a jedynie moze by¢ potraktowana przez lIzbe jako czes$é
argumentacji faktycznej i prawnej przytaczanej przez Odwotujgcego. Opinia taka jako
dokument prywatny stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktéra jg podpisata wyrazita

zawarty w niej poglad, nie korzysta natomiast z domniemania zgodnoséci z prawdg zawartych
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w niej twierdzen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2001 r., sygn. akt | PKN
468/00, oraz wyrok z dnia 15 stycznia 2010 r., sygn. akt | CSK 199/09).

Jednak — niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyC, ze rowniez ztozona przez
Odwotujgcego opinia z dnia 4 stycznia 2013 r. ,w sprawie zgodnoSci cech konstrukcyjnych
przesiewacza Komptech Maxx ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia” opiera sie
m. in. o instrukcje obstugi przesiewacza Komptech Maxx dostepng na stronach

internetowych producenta.

Zgodnie z art. 190 ust. 7 ustawy Pzp |zba ocenia wiarygodnos¢ i moc dowoddw
wedtug wlasnego przekonania, na podstawie zebranego materiatu, zas ciezar dowodu,
zgodnie z art. 6 k.c. spoczywa na osobie, ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne.
Przypomnienia wymaga, analogicznie jak to jest w procesie cywilnym, iz éw ciezar dowodu
rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania
sadu - w tym przypadku Krajowej Izby Odwotawczej - dowodami o stusznosci swoich
twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowiazku, lub jego
nieskutecznosci, zas tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik
postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt [I CSK
293/07).

Ponadto odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp Krajowa
Izba Odwotawcza zauwaza, iz katalog przestanek wskazanych w art. 24 ustawy Pzp
skutkujacych wykluczeniem wykonawcy z postepowania jest zamkniety i nie moze byc¢
interpretowany rozszerzajgco. Wystgpienie  ktorejkolwiek z  przestanek obliguje
Zamawiajgcego do wykluczenia wykonawcy z postepowania. Jedng z przestanek,
mieszczacg sie w powyzszym katalogu, skutkujgcg wykluczeniem wykonawcy z
postepowania jest ztozenie nieprawdziwych informacji w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego. lzba przywotuje w tym zakresie tres¢ art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp, zgodnie z ktérym z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie wykonawcow,
ktérzy ztozyli nieprawdziwe informacje majace wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania. Z przepisu tego wynika zatem, iz aby wykluczy¢ wykonawce
z prowadzonego postepowania Zamawiajgcy musi dokona¢ analizy czy zostaty spetnione
tacznie nastepujace elementy: po pierwsze — stwierdzi¢ zaistnienie faktu ztozenia przez
wykonawce w toku prowadzonego postepowania nieprawdziwych informacji, po drugie —
ustali¢, czy te nieprawdziwe informacje majg lub mogg mie¢ wptyw na wynik prowadzonego

postepowania.
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Izba przypomina, ze ztozenie nieprawdziwych informacji, majgcych lub mogacych
mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania powinno by¢ udowodnione w sposéb nie
budzacy watpliwoéci, w innych wypadkach wykluczenie wykonawcy z postepowania na tej
podstawie moze doprowadzi¢ do ztamania podstawowych zasad zamowien publicznych; t.j.
zasady rownego traktowania wykonawcow oraz zasady uczciwej konkurencji, wynikajacych z
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Powyzsze potwierdza wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia
15 stycznia 2010 r. (sygn. akt XIl Ga 420/09), wskazujacy, ze wykluczenie wykonawcy na
podstawie omawianego przepisu (aktualnie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp) wymaga
ustalenia w sposob nie budzacy watpliwosci, iz wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje
oraz wykazania, ze ich ztozenie miato wptyw (aktualnie — takze mogto mie¢ wptyw) na wynik
postepowania. W ocenie lzby w niniejszym stanie faktycznym nie zostaly wykazane
przestanki z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, skutkujgce wykluczeniem wykonawcy z
postepowania.

Konkludujac Izba stwierdzita, ze zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1i 3 oraz art. 24 ust. 2
pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp podniesione przez Odwoltujgcego nie znalazly
uzasadnienia w przedstawionym Izbie materiale dowodowym i biorgc pod rozwage
catoksztatt okolicznosci niniejszej sprawy lzba nie znalazla podstaw do uwzglednienia

niniejszego odwotania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1

ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepiséw
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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