Sygn. akt: KIO/532/11

WYROK

z dnia 29 marca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Agata Mikofajczyk
Czilonkowie: Aneta MI gcka
Izabela Niedziatek - Bujak

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 marca 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez PIXEL Technology s.c., 90 — 441 to6d 2z, ul. Kosciuszki 123 od czynnosci
zamawiajgcego Kujawsko-Pomorskie Inwestycje Medyczne Sp. z o.0., 87 — 100 Torun,
ul. Szosa Chelmi nska 26/703 w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn.

»Zakup, dostawa i montaz cyfrowego aparatu RTG”,

przy udziale wykonawcy Siemens Sp. z 0.0., 03 — 821 Warszawa, ul. Zupnicza 11
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie

zamawiajgacego;
orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza PIXEL Technology s.c., 90 — 441 téd z, ul.

Kosciuszki 123 i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
PIXEL Technology s.c., 90 — 441 £6d Z, ul. Ko $ciuszki 123;

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset ziotych zero
groszy) przez PIXEL Technology s.c., 90 — 441 £6d Z, ul. Ko $ciuszki 123 na rzecz
Kujawsko-Pomorskie Inwestycje Medyczne Sp. z o.0., 87 — 100 Torun, ul. Szosa
Chetminska 26/703, stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutlu kosztow

wynagrodzenia petnomocnika.

Pouczenie:

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Toruniu.

Przewodnicz acy: .......ccoocvvviiiiiiiinnnnn.

CzZIONKOWIE: e



Sygn. akt: KIO/ 532/11

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione przez Odwolujgcego - Tomasz Szeler, Jakub Musialek i Adam
Szczepanik - wspolnicy spotki PIXEL Technology s.c. w Lodzi w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz.759, ze zm.) [ustawa Pzp] w
trybie przetargu nieograniczonego [powyzej 193.000 Euro], ktérego przedmiotem jest zakup,
dostawa i montaz cyfrowego aparatu RTG. Wykonawca stwierdzit, ze Zamawiajacy - Kujawsko-
Pomorskie Inwestycje Medyczne Sp. z 0.0. z Torunia wybrat oferte spéiki Simens sp. z 0.0. z
naruszeniem art.26 ust.4 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
niezastosowanie tych przepisbw. W przypadku art. 26 ust.4 ustawy Pzp, Zamawiajacy
zaniechat wezwania wykonawcy Siemens sp. z 0.0. do ziozenia wyjasnien dotyczacych
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, a w przypadku art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy Pzp -
zaniechat wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdwienia tego wykonawcy. W przypadku
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty Siemens sp. z 0.0.
Wskazujagc na powyzsze Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajagcemu dokonania czynnosci wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia
wykonawcy Siemens sp. z 0.0., ze wzgledu na niewykazanie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu lub nakazanie Zamawiajagcemu odrzucenia oferty tego Wykonawcy, jako ze jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz nakazanie
Zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci badania, oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej
Z pominieciem oferty wykonawcy Siemens. Alternatywnie wnidst o uwzglednienie odwotania i o:
nakazanie Zamawiajgcemu powtdérzenia czynnosci badania, oceny ofert z uwzglednieniem
wskazanego w uzasadnieniu odwotania nieodpowiadania przez tres¢ oferty Siemens sp. z 0.0.
tresci SIWZ i powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Whnidst takze o
zasgdzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania wedtug norm
przepisanych. W uzasadnieniu odwotania podat, ze zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp., o
udzielenie zamoOwienia moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniajga warunek dotyczacy
posiadania wiedzy i doswiadczenia. Zgodnie z pkt 8.1. siwz o udzielenia zamdwienia w tym
postepowaniu moga sie ubiega¢ wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki, dotyczace m.in.

posiadania wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym



oraz osobami zdolnymi do wykonania zamoOwienia. Zgodnie natomiast z pkt 8.2.2. SIWZ
warunki te, zamawiajgcy uzna za spetnione, jezeli Wykonawca wykaze, Zze w okresie ostatnich
3 lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonat nalezycie, co najmniej 2 dostawy cyfrowych
aparatbw RTG odpowiadajacg swoim rodzajem i wartoscig dostawom stanowigcym przedmiot
zaméwienia. Zdaniem Odwotujacego z zatgczonego do oferty Siemens sp. z 0.0. wykazu
dostaw (zatgcznik numer 11; str. 62 oferty) nie wynika, aby wykonawca Siemens sp. z 0.0.
spetiat powyzsze warunki ubiegania sie o udzielenie zamoOwienia. Wskazane w wykazie
zrealizowane zamoéwienia odpowiadajg jedynie wartoscig, dostawom stanowigcym przedmiot
niniejszego postepowania. Nie odpowiadajg natomiast rodzajem, albowiem wykaz dotyczy
jedynie dostaw angiografow i kardioangiografow. Wykonawca nie wykazat zatem, ze w okresie
ostatnich trzech lat wykonat nalezycie co najmniej 2 dostawy cyfrowych aparatdw RTG.
Wykonawca stwierdzit takze, ze zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp z postepowania o
udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetniania warunkow
udziatlu w postepowaniu. Wykluczenie obejmuje wiec dwie sytuacje faktyczne. Jako pierwszg
wymieni¢ nalezy — zdaniem wykonawcy - tg, w ktorej wykonawca wprawdzie przediozyt
wymagane przez zamawiajgcego poprawne oswiadczenia i dokumenty potwierdzajgce
spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, lecz wynika z nich, iz nie posiada on
wymaganych uprawnien, wiedzy i doswiadczenia, potencjalu osobowego, technicznego lub
zdolnosci finansowej lub ekonomicznej, w zaleznosci od tego, jak zamawiajacy opisat sSposob
dokonania oceny spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu. Ze ztozonych oswiadczen i
dokumentéw wynika wiec, ze wykonawca nie jest zdolny do wykonania zamowienia wedtug
kryteribw przyjetych przez zamawiajgcego w opisie sposobu oceny spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu. Druga z sytuacji abstrahuje od rzeczywistej zdolnosci wykonawcy do
wykonania zamoOwienia. Wykonawca nawet posiadajacy wszelkie wymagane przez
zamawiajacego przymioty bedzie podlegat wykluczeniu, jezeli nie przediozyt oswiadczen lub
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Nie wykazat on
bowiem, Zze warunki spetnia, i nie dostarczyt wymaganych informacji pozwalajgcych na
weryfikacje spelniania warunkéw. W zwigzku z powyzszym, zdaniem Odwolujgcego
wykonawca Siemens sp. z 0.0. powinien byt zostaé wykluczony z przedmiotowego
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Kolejny zarzut dotyczy pkt 9.1.5.
specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia zgodnie z ktorym, wykonawca powotujacy sie przy
wykazywaniu spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu na potencjat innych podmiotow,
ktére bedg braly udziat w realizacji czesci zamowienia, zobowigzany byt przediozyé takze
dokumenty dotyczace tego podmiotu w zakresie wymaganym dla wykonawcy [pkt 9.1: aktualny
odpis z wlasciwego rejestru, oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia z postepowania na

podstawie art. 24 ust. 1 Pzp., aktualne zaswiadczenie whasciwego Naczelnika Urzedu
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Skarbowego oraz whlasciwego Oddzialu ZUS lub KRUS, oraz aktualng informacje z KRK.] Z
zalgcznika numer 10 do oferty Wykonawcy Siemens sp. z 0.0. (str. 61 oferty) wynika, iz
Siemens sp. z 0.0. bedzie korzystat z pomocy dwoch podwykonawcéw. W zatgczniku numer 12
(str. 70 i 71 oferty) znajduja sie oswiadczenia Synektik sp. z 0.0. oraz INFRA-BUD sp. z 0.0., W
ktorych spotki zobowigzujg sie do udostepnienia firmie Siemens sp. z 0.0. wiedzy i
doswiadczenia, potencjatu technicznego oraz o0s6b zdolnych do wykonania zamowienia w
odniesieniu do przedmiotowego postepowania. W stosunku do obydwu podmiotow, brak jest w
ofercie Siemens sp. z 0.0. dokumentow wymaganych zgodnie z pkt 9.1.5. SIWZ. Zamawiajacy
winien byt w tym przypadku na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. wezwac¢ wykonawce do
zZlozenia wymaganych dokumentéw, a w przypadku nieprzediozenia dokumentéw przez

wykonawce, wykluczy¢ na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

W zakresie naruszenia art. 89 ust.l pkt 2 ustawy Pzp wykonawca powotal sie na
zalgcznik nr V do siwz — szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia i wskazat na poz. 27,
odnosnie wymogow co do lampy RTG z zawieszeniem sufitowym, zgodnie z ktérg zakres ruchu
glowicy wzdluz stotu powinien wynosi¢ minimum 600 cm. W odpowiedzi na pytania
Wykonawcédw z dnia 23 grudnia 2010 r. Zamawiajacy dopuscit zakres ruchu 550 cm. Na stronie
4 oferty wykonawca - Siemens sp. z 0.0. (str. 2 zatgcznika numer 1 do oferty) w poz. 27, podat
zdaniem Odwotujacego, iz zakres ruchu gltowicy proponowanej przez niego lampy RTG, wzdtuz
stotu wynosi 550 cm. Jednoczesnie ze strony 37 oferty Siemens sp. z 0.0. (prospekt oferowanej
aparatury) wynika, iz maksymalny zakres ruchu w poziomie lampy rentgenowskiej wynosi 355
cm. Zachodzi zatem, po pierwsze niezgodnos¢ w samej tresci oferty Wykonawcy Siemens sp. z
0.0., a po drugie tres¢ oferty Wykonawcy Siemens sp. z 0.0. w tej kwestii nie odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkow zaméwienia. Kolejna pozycja ktérej dotyczy zarzut to poz. 50
czesci | dotyczacej wymogdéw co do systemu archiwizacji i dystrybucji obrazéw (PACS),
Zamawiajacy wskazal, iz wymaga systemu PACS i dystrybucji obrazow zarejestrowanego w
Polsce jako wyrob medyczny min. klasy | lub posiadajacy certyfikat CE wiasciwy dla
urzadzen/oprogramowania medycznego, stwierdzajacy zgodnos¢ oprogramowania z dyrektywg
93/42/EEC m.in. w klasie | oraz, ze wymaga zalgczenia wskazanego certyfikatu CE. W
odpowiedzi na pytania z dnia 23 grudnia 2010 r. Zamawiajgcy zmienit wymog rejestraciji
systemu PACS jako wyrobu medycznego z klasy | na klase lla. Nastepnie w odpowiedzi na
pytania z dnia 7 stycznia 2011 r. powrdcit do pierwotnego zapisu SIWZ w tej kwestii. Na stronie
14 oferty wykonawcy Siemens sp. z 0.0. (str. 12 zalgcznika numer 1 do oferty), w poz. 50,
Wykonawca wskazal, iz proponowany sprzet te wymogi spetnia, natomiast z pozostalej

dokumentacji zataczonej do oferty, wynika, iz Siemens sp. z 0.0. zaoferowat de facto system



PACS posiadajacy nie certyfikat zgodnosci CE, a jedynie deklaracje zgodnosci i dotgczyt

zgtoszenie do rejestru wyrobow medycznych.

Z kolei w poz. 88 czesci | dotyczace] wymaganych parametrow, Zamawiajacy -
zdaniem Odwotujgcego - wymagat jednej deklaracji zgodnosci na caly aparat RTG i caly
aparat RTG miat by¢ objety jednym certyfikatem. Wykonawca Siemens sp. z 0.0. nie dofgczyt
do oferty wpisu ani certyfikatu CE dla wielomonitorowej stacji lekarskiej. Dotgczyt bowiem
jedynie deklaracje zgodnosci CE i zgtoszenie do rejestru wyrobdw medycznych, co nie jest

jednoznaczne z rejestracja.

Kolejny parametr objety zarzutem to poz. 12 w czesci dotyczacej parametrow
wymaganych i ocenianych Zamawiajacy wskazal, iz wymaga ptaskiego detektora cyfrowego o
wymiarach nie mniejszych niz 430 mm x 350 mm. Na stronie 9 oferty wykonawca Siemens sp.
z 0.0. zaoferowat detektor o wymiarach 432 mm x 350 mm. Jednoczesnie ze strony 43 oferty
Siemens sp. z 0.0. (prospekt oferowanej aparatury) wynika, iz obszar aktywny
zaproponowanego detektora Pixium 3543pR (wi-D) wynosi 340 mm x 432 mm. Potwierdzajg to
réwniez informacje zamieszczone na stronie producenta www.trixell.com/html-gb/frameset
products.html?!. Zatem w powyzszym zakresie tres¢ oferty Siemens sp. z 0.0. nie odpowiada

tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Dodatkowo wykonawca wskazat, iz w wyniku pytan do Zamawiajgcego dotyczacych
tresci SIWZ Zamawiajacy wprowadzit dwa dodatkowe wymagania dotyczace: liczby licenciji
Modutu Zlecen - 2 licencje oraz pelnej integracji na poziomie bazy danych systeméw
PACS/RIS z systemem Infomedica. W ofercie Siemens sp. z 0.0. brak jest potwierdzenia
spetnienia w/w warunkow. W tym zakresie oferta Wykonawcy Siemens sp. z 0.0. nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Wykonawca podat takze, ze zgodnie z art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Zamawiajacy nie dopetnit tego obowigzku w niniejszym postepowaniu wzgledem Siemens sp. z
0.0. Oferta winna zosta¢ ztozona na pismie pod rygorem niewaznosci. Zgodnie z pkt 14.4
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, oferta musi by¢ podpisana przez osoby
upowaznione do reprezentowania Wykonawcy. W pkt 12 specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia Zamawiajacy zazadat wniesienia wadium w kwocie 12.000,00 zi. Dokument

gwarancji bankowej przedstawiony przez Wykonawce Siemens sp. z 0.0. jako czes¢ oferty nie
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zostal podpisany przez osobe uprawiong do reprezentowania Wykonawcy Siemens sp. z 0.0.
oraz nie zostat mu nadany kolejny numer strony oferty. W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy
kwestionuje przynaleznos¢ dokumentu gwarancji bankowej do tresci oferty Siemens sp. z 0.0.
SzczegOlnie, iz oferta w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, jako stanowigca
oswiadczenie woli, ktére winno by¢ ztozone w formie pisemnej, powinna zawiera¢ podpisy 0séb
uprawnionych do reprezentowania Wykonawcy. Brak takowych podpiséw na ostatniej stronie -
gwarancji bankowej - wskazuje, iz oswiadczenie woli Wykonawcy, w postaci oferty, w
niniejszym postepowaniu, nie obejmuje dokumentu potwierdzajgcego wniesienie wadium.
Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej (np. wyrok z dnia 5 pazdziernika 2009 r.
KIO/UZP 1196/09) dokument taki nalezy uzna¢ za niebyly. Wykonawca podat takze, ze na
wielu stronach oferty widniejg jedynie parafki_blizej nieokreslonych oséb, po ktérych nie mozna
stwierdzi¢, czy zostaly one podpisane przez osoby upowaznione do reprezentowania
Wykonawcy Siemens sp. z 0.0. (np. str. 30-48 i 88-90 oferty). Dodatkowo podnidst, iz strony: 2,
19 (zat nr 2), 56 - 62 nie zostaly podpisane przez Wykonawce Siemens sp. z 0.0. jako strony
oferty. Widniejg na nich podpisy os6b uprawnionych, z racji tego, iz dokumenty te sg odrebnymi

oswiadczeniami Wykonawcy. Jako czes¢ oferty winny by¢ jednak dodatkowo podpisane.

W odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajacy stwierdzit, ze odwotanie podlega
odrzuceniu. Albowiem w dniu 14 marca 2011 r. otrzymat pismo z dnia 11 marca 2011 roku
oznaczone jako ,ODWOLANIE", ktére nie zostalo podpisane. Dalej stwierdzit, ze zgodnie z
przepisem art. 180 ust. 5 zdanie 1 ustawy Pzp, Odwotujacy przesyta kopie odwotania przed
uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposéb, aby mogt on zapoznac sie z jego
trescig przed uptywem tego terminu, a jezeli w niniejszej sprawie Odwotujacy wniost do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie w piSmie z dnia 11 marca 2011 r., ktére
zostato podpisane, to wowczas nalezy uznac, ze Zamawiajacy nie otrzymat kopii odwotania
(egzemplarz otrzymany przez Zamawiajgcego nie jest tozsamy w tresci, nie jest kopig pismo
zlozonego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej), a wobec tego odwotanie podlega
odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 PZP (ij. z uwagi na fakt, iz Odwolujacy nie
przestat Zamawiajgcemu kopii odwotania zgodnie z art. 180 ust. 5 PZP). Podniést takze, ze o
ile pismo z dnia 11 marca 2011 r. jest kopig pisma, ktdre zostato wniesione do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej, to w istocie pismo z dnia 11 marca 2011r. zawiera brak
formalny (brak podpisu Odwotujgcego), ktéry powoduje, ze odwotanie nie podlega

rozpoznaniu w mysl| przepisu art. 187 ust. 1 pkt 1 PZP, a nadto nie jest mozliwe aby dokona¢



usuniecia przedmiotowego braku z zachowaniem terminu do wniesienia odwotania (art. 182
ust. 1 pkt 1 PZP).

W zakresie zarzutow z odwotania Zamawiajacy stwierdzit, ze nie zostaty one poparte
dowodami, przy czym to nha Odwotujagcym spoczywa ciezar dowodu okolicznosci, z ktérych
wywodzi skutki prawne, tj. wykazanie zasadnosci stawianych Zamawiajgcemu zarzutéw (art.
6 k.c). Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w odwotaniu (w kolejnosci, w jakiej zostaty
przytoczone w tresci odwofania), wskazat na ich bezzasadnos¢, a tym samym brak
jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia przedmiotowego srodka ochrony, oraz podat
merytoryczne i prawne uzasadnienie stanowiska. Odnoszac sie do merytorycznej strony

zarzutéw stwierdzit, ze sg one niezasadne i odwotanie powinno by¢ oddalone.

Do postepowania odwotawcze po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca

Simens spétka z 0.0. wnoszac takze o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgl edniajac stan faktyczny, ustalony na
podstawie dokumentacji post epowania o udzielenie zaméwienia, w tym oferty uznan €]
za najkorzystniejsz g oraz stanowiska stron post epowania odwotlawczego i
przyst epujacego do post epowania przedstawione tak ze w toku rozprawy, stwierdzita,

CO nast epuje:

Odwotanie podlega oddaleniu, albowiem podnoszone zarzuty nie zastugujg na

uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci KIO ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie
art. 189 ust.2 pkt 7 ustawy Pzp, albowiem wnoszacy odwotanie wykonawca przestat

Zamawiajgcemu kopie odwotania zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy Pzp. Wskazany przepis
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wymaga przestania kopii odwotania przed uplywem terminu do jego wniesienia w taki
sposob, aby mogt sie zapoznac z jego trescig przed uptywem tego terminu. Dalej przepis
stanowi, ze domniemywa sie, iz zamawiajacy mogt zapoznac sie z trescig odwotania przed
uptywem terminu na jego wniesienie, jezeli przestanie jego kopii nastgpito przed uptywem
wskazanego wyzej terminu, za pomocg jednego ze sposobéw okreslonych w art. 27 ust.2
ustawy Pzp. Przestanie tresci odwotania w formie dopuszczonej wskazanym przepisem tj.
mailem jest rownoznaczne z tym, ze taki dokument nie zawiera wlasnorecznego podpisu
wykonawcy lub tez Zadnego podpisu; Podobnie fax tez nie spetni tego warunku. Tym samym
brak podpisu na kopii odwotania przestanej zamawiajgcemu nie moze powodowac sankcji
okreslonej w art. 189 ust.2 pkt 7 ustawy Pzp. Na marginesie Izba zauwaza, ze brak podpisu
na odwotaniu wniesionym do Prezesa KIO zostal uzupetniony w trybie przewidzianym w art.

187 ustawy Pzp.

Rozpatrujgc zarzuty podniesione w odwotaniu Izba ustalita, ze dotyczg one czynnosci
braku wykluczenia wykonawcy Siemens sp. z 0.0. [dalej wykonawca Simens] na podstawie
art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy Pzp oraz w zwigzku z art. 26 ust.4 tej ustawy, a takze nie
odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp oraz wyboér

oferty Simens sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej.

Rozpatrujgc zarzut naruszenia art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z pkt 8.2.2 i

9.1.5 specyfikacji 1zba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z pkt 8.2.2. siwz wykonawca byt zobowigzany wykazac, ze w okresie ostatnich 3
lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej 2 dostawy cyfrowych
aparatbw RTG odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig dostawom stanowigcym
przedmiot zaméwienia. W tym przypadku Izba stwierdzita, ze wykonawca Siemens
potwierdzit, ze wykonal w wymaganym okresie dostawy takze ze wzgledu na ich rodzaj,
albowiem — w przekonaniu Izby - zaréwno cyfrowy aparat RTG jak i cyfrowy
angiograf/kardioangiograf nalezg do kategorii urzadzen stuzacych do badan rentgenowskich
(aparatury RTG), a w szczegdlnosci do obrazowania RTG, wykorzystujgc w tym celu ten sam
rodzaj promieniowania. W obydwu przypadkach — tak jak dowodzit Zamawiajacy - mamy do
czynienia z tg sama technika obrazowania, tj. za pomoca zdje¢ rentgenowskich, przy czym
angiograf [czy tez kardioangiograf] ma szersze spektrum dziatania niz zwykly cyfrowy aparat

RTG. Rodzajowa zbieznos¢ w/w urzadzen przejawia sie chocby przez fakt wykorzystania w



nich tej samej technologii badan diagnostycznych - tj. RTG i niewatpliwie obydwa urzadzenia

mozna zaliczy¢ do kategorii — rodzaju aparatury RTG.

Z kolei, zgodnie z pkt 9.1.5 specyfikacji, wykonawca byt zobowigzany przedtozy¢
dokumenty dotyczace podmiotu trzeciego w zakresie wymaganym dla wykonawcy [pkt 9.1
siwz], ale tylko wéwczas, gdy przy wykazywaniu spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu
wykonawca ten powotuje sie na potencjat innych podmiotéw. Tak jak wynika z tresci oferty
Simens, wykonawca samodzielnie potwierdzit spetnianie warunkow udziatu w przedmiotowym
postepowaniu (art. 22 ustawy Pzp), w szczegolnosci ztozyt oswiadczenie, zgodnie z pkt 9.2.1
SIWZ - str. 57 oferty) oraz wymagane dokumenty. Zatem wykonawca nie powotywat sie na
potencjat podmiotow trzecich w rozumieniu przepisu art. 46 ust. 2b ustawy Pzp i tym samym
nie bylo konieczne skladanie przez Siemens sp. z 0.0. dokumentoéw, o ktérych mowa w pkt
9.1.5 SIWZ, dotyczacych podmiotéw trzecich. Izba podzielita poglad przedstawiony w
odpowiedzi na odwolanie, ze zgodnie z trescig zatgcznika nr 10 (str. 61 oferty Siemens Sp. z
0.0.) podmioty: Synektik sp. z 0.0. oraz INFRA-BUD sp. z 0.0., bedg braly udziat w
wykonaniu przedmiotowego zamowienia w charakterze podwykonawcdéw, a oswiadczenia
w/w podmiotéw zawarte w zatgczniku nr 12 (str. 70 i 71 oferty) stanowig deklaracje

wspétpracy z Siemens sp. z 0.0. przy realizacji zamowienia.

To oznacza, ze Zamawiajgcy nie byl zobowigzany do wzywania wykonawcy Simens o
uzupetnienie dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, a w dalszej kolejnosci (w
przypadku nie uzupetnienia dokumentéw) - do wykluczenia Siemens z postepowania o

udzielenie zamdwienia - zgodnie z przepisem art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, Ze podnoszony w odwotaniu zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcedo art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy Pzp jest niezasadny i tym samym

nie podlega uwzglednieniu zarzut naruszenia art. 26 ust.3 ustawy Pzp.

Rozpatrujgc zarzut naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp Izba ustalita, ze dotyczy

on poz. 27 i 88 zalgcznika nr V czesé 1 — Parametry wymagane oraz poz. 12 i 50 czesci 2
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tego zalgcznika - [Parametry wymagane i oceniane], stwierdzajac, ze takze ten zarzut nie

zastuguje na uwzglednienie.

Co do pierwszego z zarzutow, dotyczacych poz. 27 lIzba ustalita, ze w tej pozyciji
Zamawiajacy [w zakresie lampy RTG z zawieszeniem sufitowym] wymagat, aby zakres ruchu
glowicy oferowanej lampy RTG wzdluz stolu wynosit min. 550 cm [z uwzglednieniem
odpowiedzi na pytanie z dnia 23 grudnia 2010 r.]. Siemens Sp. z 0.0. zlozyl wymagane
oswiadczenie o jego spetianiu wpisujac w tabeli stowo ,TAK". Dla oceny spetniania tego
warunku, Zamawiajgcy nie wymagat [poza oswiadczeniem o tresci zawartej w poz. 27
zalgcznika nr 5 siwz) przedkfadania innych materiatdw, w szczegolnosci folderéw i wobec
tego takie materiaty nie mogqg rozstrzyga¢ o spetianiu wymogoéw odnoshie parametréw
zakresu ruchu gtowicy lampy RTG. Ponadto lIzba uwzglednita w tym przypadku —
przedstawiane takze w toku rozprawy stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujacego, ze
parametry urzadzenia opisane w folderze (str. 37 oferty Siemens Sp. z 0.0.) odnoszg sie do
standardowej wersji urzgdzenia, a odnosnie zakresu ruchu gtowicy lampy RTG, wykonawca
ma mozliwosci techniczne osiggniecia tego parametru w sposob odpowiadajacy wymogowi

zawartemu w specyfikaciji.

Co do poz.50 - w zakresie dotyczacym warunkéw systemu archiwizacji i dystrybuciji
obrazow (PACS) z uwzglednieniem odpowiedzi na pytania wykonawcow z dnia 23 grudnia
2010 r. i 7 stycznia 2011 r. - Izba ustalita, ze Zamawiajgcy wymagat dostarczenia i
potwierdzenia dokumentami ,Systemu PACS i dystrybucji obrazéw zarejestrowanego w
Polsce” jako wyrobu medycznego m.in. klasy | lub posiadajacego certyfikat CE wtasciwy dla
urzadzen/oprogramowania medycznego - stwierdzajacy zgodnos¢ oprogramowania z
dyrektywa 93/42/EEC m.in. w klasie I". Zgodnie z trescig w/w wymogu wykonawca Siemens
w oswiadczeniu (pkt 1 na 1 str. oferty) wskazal, ze jego oferta odpowiada w petni tresci
SIWZ, a na stronie 14 oferty, w tabeli w poz. 50 potwierdzit spetnianie wymogoéw okreslonych
w siwz, skladajac oswiadczenie o tresci ,TAK". Wykonawca - Siemens ztozyt takze dokument
(str. 24 oferty), wilasciwy dla oferowanych urzadzen/oprogramowania medycznego
stwierdzajacy zgodnos¢ oprogramowania z dyrektywg 93/42/EEC w klasie llb, a zatem -
spetniajacy wymog okreslony w SIWZ. Izba podzielta w tym wzgledzie poglad
Zamawiajgcego, ze nazwa dokumentu nie moze mie¢ decydujgcego znaczenia, istotna jest
bowiem jego tresc¢, a w niniejszej sprawie nie ma watpliwosci, iz z tresci dokumentu ze strony
24 oferty Siemens wynika, ze w/w wymog zostat spetniony. Ponadto Odwotujacy w toku

rozprawy nie wykazal, ze Zamawiajacy wymagat, aby dokument, o ktérym mowa w
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zalgczniku nr 5 do specyfikacji w czesci | w poz. 50 byt oznaczony w tytule jako "certyfikat
zgodnosci CE". Stad dokument nazywany ,Deklaracjg zgodnosci', potwierdza wymagany
warunek, gdyz jest wystawiany dla urzadzen/oprogramowania oraz zawiera w swojej tresci
oswiadczenie o zgodnos¢ oprogramowania z dyrektywg 93/42/EEC w okreslonej klasie,
czego wymagat Zamawiajacy. Izba zwraca takze uwage, iz klasa lla jest klasg obiektywnie
wyzszg niz klasa | i tym samym wymagane minimum takze zostato potwierdzone. Izba
zwraca takze uwage, ze wykonawca Siemens zalgczyt do oferty takze zgloszenie

oferowanego oprogramowania do rejestru wyrobow medycznych (str. 26 i n. oferty).

Odnosnie poz. 12 - wymogu okreslonego w czesci 2 [,Parametry wymagane i
oceniane"] Izba ustalita, ze Zamawiajacy wymagat dostarczenia ptaskiego detektora
cyfrowego o wymiarach 432 mm x 350 mm. Siemens sp. z 0.0. — tak jak wymagat
Zamawiajacy w siwz - oswiadczyt, ze oferowany przez niego detektor spetnia wymogi SIWZ.
Takie oswiadczenie zostato zawarte w tabeli w poz. 12 na str. 9 [oswiadczenie o tresci
,TAK"]. Tym samym z punktu wymagan specyfikacji takie oSwiadczenie jest wystarczajgce
dla oceny spelniania wymagan w wymienionym zakresie. Takze zalgczony dodatkowo
prospekt na str. 43 oferty potwierdza to wymaganie. Ponadto Izba zgodzita sie z
Zamawiajacym, iz nie wymagat aby wymiary detektora dotyczyly jego obszaru aktywnego,

na co wskazuje Odwotujacy.

Co do poz. 88 - Izba ustalita, ze w tym zakresie specyfikacja zawiera wymog
posiadania ,Deklaracji zgodnosci na caly aparat i caly aparat RTG ma by¢ objety jednym
certyfikatem." Przedmiot zamodwienia, oprocz aparatu RTG stanowig takze inne elementy
m.in. stacja lekarska, ktora nie jest czescig aparatu RTG - stanowi odrebne urzgdzenie.
Wymaog posiadania ,Deklaracji zgodnosci”, o ktérej stanowi warunek dotyczy wylgcznie
aparatu RTG, nie stacji lekarskiej. Tym samym wykonawca Siemens potwierdzit, ze spetnia
przedmiotowy wymog poprzez ztozone oswiadczenie w tabeli, w poz. 88 na str. 7 oferty

[odwiadczenie o tresci ,TAK"]

Odnosnie dodatkowych wymagan dotyczacych 2 licencji Modutu Zleceh [pytanie nr 10
zwigzane z poz. 31 — Radiologiczny System Informatyczny RIS] i peilnej integracji na
poziomie bazy danych systeméw PACS/RIS (pytanie nr 11), wykonawca - Siemens oferty
takze potwierdzit, ze jego oferta w peni odpowiada tresci SIWZ. lzba zwraca uwage, ze

Zamawiajacy odpowiadajgc na pytania nie dokonat zmiany specyfikacji w przedmiotowym
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zakresie i nie wymagat dodatkowych, szczegolinych oswiadczen potwierdzajgcych spetianie
tych wymogow. Wobec tego, tak jak uznat Zamawiajacy, ztozone przez Siemens sp. z 0.0.
oswiadczenie jest wyczerpujace i potwierdza zgodnoSc¢ jego oferty w spornym zakresie z

wymogami Zamawiajgcego.

Powyzsze ustalenia nie potwierdzajg zatem sprzecznosci oferty Siemens z
wymaganiami specyfikacji i tym samym nie ma podstaw do odrzucenia oferty w oparciu o
przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jak réwniez niezasadny jest zarzut braku
zastosowania przez Zamawiajgcego art.87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp. Wskazany przepis
stanowi o procedurze poprawiania w ofercie omytek polegajacych na niezgodnosci oferty ze

specyfikacji, ktore przez Odwotujgcego nie zostaly wykazane.

Izba zwraca takze uwage, ze zgodnie z art. 180 ust.3 ustawy Pzp, odwolanie
powinno wskazywac obok okolicznosci faktycznych, takze okolicznosci prawne dla kazdego
z zarzutdw. Tak jak ustalita Izba w odniesieniu do pozostaltych zarzutéw podanych w
odwotaniu, a dotyczacych braku podpisu wykonawcy na dokumencie gwarancji bankowej
oraz braku podpisbw na wskazanych stronach oferty takie podstawy prawne nie zostaty
podane. Izba zwraca takze uwage, ze wykonawca — Siemens zatgczyt do oferty oryginat
dokumentu gwarancji bankowej, nie ma zatem mozliwosci ani jakiegokolwiek uzasadnienia
do podpisywania tego dokumentu przez osoby uprawnione do reprezentacji podmiotu.
Ponadto tak jak ustalita Izba dokument ten zostat ujety w spisie tresci (str. 2 oferty i zgdanie
nadawania temu dokumentowi kolejnego numeru nie ma oparcia w przepisach prawa,
aczkolwiek Zamawiajgcy w toku rozprawy wykazatl, ze nadat temu dokumentowi taki numer
[nr 92]. Izba stwierdzita takze, ze Zamawiajacy nie wymagat aby oferta zostata podpisana
przez wykonawce na kazdej stronie, stad parafowanie dokumentéw w przypadkach, w
ktérych podpis nie byt konieczny jest wystarczajace. Rowniez zdaniem lzby, biorgc pod
uwage calosc¢ oferty, nie budzi watpliwos¢ kwestia, iz dokumenty pochodzace od wykonawcy
Siemens parafowaly osoby umocowane w szczegolnosci do ztozenia oferty w imieniu i na

rzecz tego wykonawcy na mocy stosownego petnomocnictwa, zatgczonego do oferty.
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Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji. O kosztach postepowania
odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamodwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz z uwzglednieniem § 3 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).
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