Sygn. akt KIO 1079/10

WYROK

z dnia 15 czerwca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 31 maja 2010 r. przez Mariusza Artura Nierodzik prowadz gcego
dziatalno $¢€ gospodarcz g pod firm a ,BONMAN” Biuro Obstugi Nieruchomo  $ci Mariusz
Artur Nierodzik z siedzib g w Bialymstoku, ul. Wiejska 68 m. 3 ~w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajagcego Miasto Bialystok — Prezydenta Miasta Biatystok

Urzad Miejski w Biatymstoku, ul. Stonimska 1

przy udziale wykonawcy XXX zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Mariusza Artura Nierodzik prowadz acego dziatalno $¢
gospodarcz q pod firm g ,BONMAN”" Biuro Obstugi Nieruchomo $ci Mariusz Artur
Nierodzik z siedzib g w Biatymstoku, ul. Wiejska 68 m. 3, i nakazuje zaliczy¢ na rzecz
Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zi. 00 gr. (stownie: pietnascie
tysiecy ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Mariusza Artura Nierodzik
prowadz acego dziatalno $§¢ gospodarcz @ pod firma ,BONMAN" Biuro Obstugi

Nieruchomo $ci Mariusz Artur Nierodzik z siedzib g w Biatymstoku, ul. Wiejska 68 m. 3.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodnicz acy sktadu orzekaj acego:



Sygn. akt KIO/1079/10

Uzasadnienie

Postepowanie 0 zamdwienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie
operatébw szacunkowych nieruchomosci zostalo wszczete przez Miasto Biatystok —
Prezydenta Miasta Biatystok Urzad Miejski w Biatymstoku, ul. Stonimska 1 ogtoszeniem w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 9 marca 2010r. za numerem 2010/S 47-
069273. Zamawiajacy podzielit przedmiot zamowienia na 31 czesci. W dniu 20 maja 2010r.
zamawiajacy dokonal badania i oceny ofert oraz wyboru ofert najkorzystniejszych.
Zamawiajacy dokonat wyboru ofert najkorzystniejszych na czesci 6, 7, 8, 9, 10, 14, 16, 17,
18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 27, 30, i 31. Zamawiajgcy wykluczyt wykonawce Mariusza Artura
Nierodzik prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,BONMAN”" Biuro Obstugi
Nieruchomosci Mariusz Artur Nierodzik z siedzibg w Biatymstoku, ul. Wiejska 68 m. 3 —
zwanego dalej odwotujacym z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze
zm.- w skrécie ustawy) wskazujac, ze odwolujgcy do dnia 19 kwietnia 2010r. do godziny 9:00
tj. do uptywu terminu skladania ofert nie wniost wadium. Oferte odwotujacego na podstawie
art. 24 ust. 4 zamawiajacy uznat za odrzucong. Ponadto na postepowanie co do czesci
zamoOwienia nr : 1, 2, 3, 4, 5, 11, 12, 13, 15, 25, 26, 28, 29 uniewaznit na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 1 ustawy z uwagi na brak ofert nie podlegajacych odrzuceniu. Informacja o
wyborze ofert dotarta do odwolujgcego drogg elektroniczng w dniu 21 maja 2010r. Na
czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania, odrzucenia jego oferty oraz
uniewaznienia postepowania w czesciach 1, 2, 3, 4, 5, 11, 20, 21, 22, 28 odwotujacy w dniu
31 maja 2010r. (wptyw bezposredni do Izby) wniést odwotanie wnoszac o nakazanie
uniewazniania czynnosci zamawiajacego polegajacej na uniewaznieniu postepowania w
czesciach 1, 2, 3, 4, 5, 11, 20, 21, 22, 28, nakazanie uniewazniania czynnosci wykluczenia
odwotujgcego i odrzucenia jego oferty w zakresie tych czesci oraz nakazanie
zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej z
uwzglednieniem oferty odwolujgcego oraz o0 obcigzenie zamawiajgcego kosztami
postepowania przed Izbg. Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2 w zwigzku
Z art. 45 ust. 3 ustawy poprzez wykluczenie odwotujgcego z postepowania pomimo tego, ze
odwotujacy wnidst wymagane wadium w zakresie czesci 1, 2, 3, 4, 5, 11, 20, 21, 22, 28,
naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy poprzez uniewaznienie postepowania pomimo braku
okreslonych przepisem przestanek, naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy poprzez dokonanie oceny
oferty odwolujgcego bez zachowania uczciwej konkurencji, pomimo tego, ze odwotujacy
dodatkowo przedtozyt zaswiadczenie z banku o wniesieniu wadium przed uptywem terminu

sktadania ofert. W uzasadnieniu odwotujacy wskazat, ze w dniu 18 kwietnia 2010r. o godz.



22 :40 wniost przelewem elektronicznym na rachunek zamawiajgcego wadium w wymaganej
wysokosci, a do swojej oferty dotaczyt dowdd — wydruk komputerowy z dnia 19 kwietnia
2010r. godz. 7:57 — str. 15 oferty. Wydruk ten zawierat informacje zgodne z art. 7 ustawy
Prawo bankowe oraz nadany numer systemowy 108190420103200019270. Odwotujacy
uzyskat telefonicznie informacje, ze zamawiajgcy uwaza, ze wadium odwolujgcego nie
zostato wniesione w terminie i podjat proby wyjasnienia tej sytuacji, jeszcze przed podjeciem
przez zamawiajgcego decyzji o wykluczeniu. W dniu 28 kwietnia 2010r. Bank wystawit
zaswiadczenie nr 1080/BI/AS/10/2010, z ktérego wynika, ze przelew na zlecenie
odwotujacego na rachunek zamawiajgcego zostal zaksiegowany na rachunku
zamawiajgcego w dniu 19 kwietnia 2010r. przed godz. 8:00. Bank wyjasnit, Zze to, iz wtornik
operaciji zawiera informacje o dokonanym przelewie w dniu 19 kwietnia 2010r. o godz. 22:40
jest wynikiem dziatania systemu bankowego. Zlecenie zostalo zlozone przez nadawce w
internetowym systemie do konta KB-24 w dniu 18 kwietnia 2010r. o godz. 22:40, a poniewaz
w tym dniu gtbwny system bankowy nie pracuje, zlecenie zostalo zrealizowane w
najblizszym mozliwym dniu roboczym tj. 19 kwietnia 2010r. przed godz. 8. Bank wskazal, ze
na wtérniku pojawita sie poprawna data 19 kwietnia 2010r. i btedna godz. 22:40. W tym
samym dniu odwotujgcy przekazat kserokopie pisma banku do zamawiajgcego. W dniu 21
maja 2010r. odwolujgcy wnidst do zamawiajgcego pismo, w ktorym opisat przebieg
procedury zwigzanej z wyjasnieniem kwestii wniesienia wadium i zalgczyt kopie pisma z
banku z dnia 28 kwietnia 2010r. Zamawiajacy w dniu 26 maja 2010r. skierowat do
odwotujgcego pismo, w ktorym wskazat, ze posiada wytgcznie kserokopie pisma banku z
dnia 28 kwietnia 2010r. oraz, ze posiada potwierdzenie wptaty wadium na swoj rachunek
bankowy w dniu 19 kwietnia 2010r. o godz. 22:40, a wiec po uptywie terminu skiadania ofert,
co nie moze bhyc¢ traktowane jako skuteczne wniesienie wadium. Wedtug odwotujacego
zamawiajacy btednie interpretuje przepis art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy, gdyz w tym przepisie
mowa jest o wniesieniu wadium przed uptywem terminu skladania ofert, a nie o
potwierdzeniu skutecznego wniesienia wadium, co wynika takze z tresci art. 45 ust. 3
ustawy. Wedtug odwotujgcego wadium zostato wniesione na rachunek zamawiajgcego przed
uptywem terminu skiladania ofert, co potwierdza pismo banku z dnia 28 kwietnia 2010r. i
dlatego decyzja zamawiajgcego o wykluczeniu odwotujgcego i odrzuceniu jego oferty oraz o
uniewaznieniu postepowania jest btedna i narusza art. 24 ust. 2 pkt 2 i art. 93 ust. 1 pkt 1
ustawy. Ponadto zamawiajgcy nie zachowat zasady uczciwej konkurencji i dokonat oceny
oferty odwolujacego bez uwzglednienia pisma z banku z dnia 28 kwietnia 2010r., czym
naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy. Odwolujgcy podnidst, ze posiada interes w uzyskaniu
zamodwienia przy wniesieniu odwotania, gdyz gdyby jego oferta zostata prawidiowo oceniona
zostataby uznana za najkorzystniejszg w czesciach 1, 2, 3, 4, 5, 11, 20, 21, 22, 28. Jako

dowdd odwotujacy powotat informacje o wyborze ofert, wykluczeniu odwotujgcego z



postepowania w czesciach 1, 2, 3, 4, 5, 11, 20, 21, 22, 28 i uniewaznieniu postepowania w
tych czesciach, pismo z Kredyt Bank S.A. Oddziat | w Biatymstoku do Urzedu Miejskiego w
Biatymstoku z dnia 28 kwietnia 2010r. znak 1080/BI/AS/10/2010, wiasne pismo do
zamawiajgcego z dnia 21 maja 2010r. oraz pismo zamawiajacego do odwolujgcego z dnia
26 maja 2010r. Kopia odwotania zostata zamawiajgcemu przekazana w dniu 28 maja 2010r.
Odwotanie zostato podpisane przez wiasciciela firmy ,BONMAN” Biuro Obstugi
Nieruchomosci Mariusz Artur Nierodzik z siedzibg w Biatymstoku, zgodnie z zaswiadczeniem
0 wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej.

Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wptynieciu odwotania oraz wezwat ich do udziatu
w postepowaniu w dniu 4 czerwca 2010r.

Do postepowania nikt nie przystapit.

Na rozprawie odwotujacy wyjasnit, ze swoje zadania i zarzuty kieruje do wskazanych w
odwotaniu czesci postepowania z tym, ze omylkowo wskazat czesci 21, i 22 i w tym zakresie

cofa odwotanie.

Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny :

W oparciu o dopuszczone przez Izbe dowody z dokumentow tj. ogtoszenia o zamowieniu
publicznym z dnia 9 marca 2010r., specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wraz z
zalgcznikami, oferty odwotujgcego, informacji o wyborze ofert, wykluczeniu odwotujgcego z
postepowania w czesciach 1, 2, 3, 4, 5, 11, 25, 26, 28, 29 i uniewaznieniu postepowania w
tych czesciach z dnia 20 maja 2010r., pisma z Kredyt Bank S.A. Oddziat | w Biatymstoku do
Urzedu Miejskiego w Biatymstoku z dnia 28 kwietnia 2010r. znak 1080/BI/AS/10/2010, pisma
odwotujgcego do zamawiajgcego z dnia 21 maja 2010r. oraz pisma zamawiajgcego do
odwotujgcego z dnia 26 maja 2010r., pisma Urzedu Miejskiego w Biatymstoku Departamentu
Rachunkowosci do Departamentu Skarbu z dnia 22 kwietnia 2010r. oraz polecenia przelewu
— wtornik SUB na rzecz Urzedu Miejskiego w Biatymstoku od BONMAN Mariusz Nierodzik
na kwote 1020,00zt. z tytutu wadium postepowania przetargowego nr SK.11.341/19/10 —
czesci 1, 2, 3, 4, 5, 11, 20, 21, 22, 28 identyfikator systemowy 108190420103200029270
data 19/04/2010 godz. 22:40, pisma odwotlujacego do Kredyt Bank S.A. | Oddziat KB SA w
Biatymstoku z wnioskiem o przekazanie kserokopii pethomocnictw dla Anny K. i Artura S.,
pisma Kredyt Bank S.A. | Oddziat w Biatymstoku znak 1080/S0O/13/2010, petnomocnictwa
rodzajowego nr 46/09 dla Anny Kummer, petnomocnictwa rodzajowego nr 194/09 dla Artura
S., pisma zamawiajgcego do Kredyt Bank S.A. Il Oddziat w Biatymstoku z dnia 4 czerwca
2010r., pisma Kredyt Bank S.A. Centrum Obslugi Biznesu z dnia 11 czerwca 2010r. znak
KCOK/1477/PB/06-2010, Izba ustalita, co nastepuije :

Zamawiajacy w pkt Il siwz dopuscit skltadanie ofert czesciowych na 31 zakreséw. Zgodnie z

pkt IX siwz kazda z ofert musiata by¢ zabezpieczona wadium o wartosci :



Czes¢ 1 — 100,00 zt (stownie:
Czesc 2 — 100,00 zt (stownie:
Czesc 3 — 130,00 zt (stownie:
Czesc 4 — 120,00 zt (stownie:
Czesc 5 — 140,00 zt (stownie:
Czesc 6 — 120,00 zt (stownie:
Czesc 7 — 120,00 zt (stownie:
Czesc¢ 8 — 100,00 zt (stownie:
Czesc¢ 9 — 120,00 zt (stownie:
Czesc 10 — 70,00 zt (stownie:
Czes¢ 11 — 20,00 zt (stownie:
Czes¢ 12 — 20,00 zt (stownie:
Czes¢ 13 — 120,00 zt (stownie
Czes¢ 14 — 50,00 zt (stownie:
Czes¢ 15 — 40,00 zt (stownie:

Czes¢ 16 — 120,00 zt (stownie:
Czes¢ 17 — 120,00 zt (stownie:
Czes¢ 18 — 110,00 zt (stownie:
Czes¢ 19 — 120,00 zt (stownie:
Czesc¢ 20 — 130,00 zt (stownie:
Czesc¢ 21 — 120,00 zt (stownie:
Czesc¢ 22 — 120,00 zt (stownie:

Czesc¢ 23 — 30,00 zt (stownie:
Czesc¢ 24 — 20,00 zt (stownie:
Czesc¢ 25 — 20,00 zt (stownie:
Czesc¢ 26 — 20,00 zt (stownie:
Czesc¢ 27 — 30,00 zt (stownie:
Czesc¢ 28 — 40,00 zt (stownie:
Czes¢ 29 — 40,00 zt (stownie:
Czes¢ 30 — 60,00 zt (stownie:
Czes¢ 31 — 30,00 zt (stownie:
Wadium mogto by¢ wniesione
- pienigdzu,

poreczeniach bankowych

kredytowej, z tym ze poreczenie kasy jest zawsze poreczeniem pienieznym,

- gwarancjach bankowych,

sto zh)

sto zf)

sto trzydziesci zt)
sto dwadziescia zf)
sto czterdziesci zt)
sto dwadziescia zf)
sto dwadziescia zf)
sto zf)

sto dwadziescia zf)
siedemdziesiat zt)
dwadziescia zl)
dwadziescia zl)

. sto dwadziescia zl)
piecdziesiat zt)
czterdziesci zt)

sto dwadziescia zf)
sto dwadziescia zf)
sto dziesiec¢ zf)

sto dwadziescia zf)
sto trzydziesci zf)
sto dwadziescia zt)
sto dwadziescia zt)
trzydziesci zt)
dwadziescia zt)
dwadziescia zt)
dwadziescia zt)
trzydziesci zt)
czterdziesci zt)
czterdziesci zt)
sze$cdziesiat zt)

trzydziesci z)

w nastepujacych formach:

lub poreczeniach spoéidzielczej

- gwarancjach ubezpieczeniowych,

kasy oszczednosciowo-



- poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z
dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (Dz. U. Nr
109, poz. 1158 z p6z. zm.)
Wadium wnoszone w formie pienieznej nalezato wptaci¢ przelewem na rachunek bankowy w
Banku KREDYT BANK S.A. Il Oddziat w Biatymstoku, rachunek nr 07 1500 1344 1213 4004
9891 0000, a dowdd wptaty wadium nalezy dotgczy¢ do oferty.
Wadium musiato by¢ wniesione najpozniej w terminie sktadania ofert, tj. do dnia 19 kwietnia
2010r. do godz. 9:00 Za skuteczne wniesione wadium w pienigdzu zamawiajgcy uwazat
wadium, ktére w oznaczonym terminie znajdzie sie na koncie zamawiajgcego.
Wykonawca, ktory nie wniést wadium miat zosta¢ wykluczony z postepowania.
Zamawiajacy miat zwrdoci¢ wadium wszystkim Wykonawcom niezwtocznie po wyborze oferty
najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postepowania, z wyjatkiem Wykonawcy, ktérego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Zamawiajgcy miat zgda¢é ponownego wniesienia
wadium przez Wykonawce, ktéremu zwrocono wadium, jezeli w wyniku ostatecznego
rozstrzygniecia odwotania jego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza. Wykonawca
miat wnies¢ wadium w terminie okreslonym przez Zamawiajgcego.
Zamawiajacy zatrzymywal wadium wraz z odsetkami, jezeli Wykonawca, ktorego oferta
zostata wybrana:

a) odmowit podpisania umowy na warunkach okreslonych w ofercie,

b) nie wnidst zabezpieczenia wykonania umowy (jezeli jest wymagane),

c) zawarcie umowy stato sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy.

Zgodnie z pkt XII siwz Oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje, za wyjatkiem
oswiadczen i dokumentéw, ktdre muszg by¢ zataczone do oferty, zamawiajacy przekazuje
faksem lub droga elektroniczng. Jezeli zamawiajacy Ilub wykonawca przekazujg
oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje faksem lub drogg elektroniczna,
kazda na zadanie drugiej niezwlocznie potwierdza fakt ich otrzymania.

Na stronie 15 oferty odwotujgcego znajduje sie potwierdzenie wykonania dyspozycji o
numerze 108190420103200019270 na kwote 1 020zt z rachunku bankowego odwolujgcego
w Kredyt Bank S.A. na rachunek podany przez zamawiajgcego w pkt IX siwz tytutem wadium
postepowania przetargowego nr SK.11.341/19/10 — czeséci 1, 2, 3, 4, 5, 11, 20, 21, 22, 28.
Wydruk ten nosi date 19 kwietnia 2010r. godz. 7:57:38.

Z polecenia przelewu — wtornik SUB wystawionego na rzecz Urzedu Miejskiego w
Biatymstoku stwierdzajacego zlecenie przelewu od BONMAN Mariusz Nierodzik na kwote
1020,00zt. z tytutu wadium postepowania przetargowego nr SK.I1.341/19/10 — czesci 1, 2, 3,
4, 5, 11, 20, 21, 22, 28 identyfikator systemowy 108190420103200029270 wynika data
19/04/2010 godz. 22:40.



Z oryginat pisma Kredyt Bank S.A. Oddziat | w Biatymstoku z dnia 28 kwietnia 2010r. znak
1080/BI/AS/10/2010 podpisanego przez dwoch petnomocnikow banku wynika, ze przelew na
rachunek 07 1500 1344 1213 4004 9891 0000 na kwote 1 020zt. na zlecenie firmy BONMAN
Mariusz Nieradzik zostat zaksiegowany na wskazanym rachunku w dniu 19 kwietnia 2010r.
przed godz. 8.00. Wtérnik powyzszej operacji zawiera date wykonania przelewu 19 kwietnia
2010r. i godz. 22.40 — jednak to wynika ze specyfiki dziatania systemu bankowego. Zlecenie
zostalo ztozone przez nadawce w internetowym systemie dostepu do konta KB-24 w dniu 18
kwietnia 2010r. o godz. 22.40. Poniewaz w tym dniu gtéwny system bankowy nie pracuje,
Zlecenie zostalo zrealizowane w najblizszym mozliwym dniu roboczym — czyli dnia 19
kwietnia 2010r. rano. Stad tez na wtdrniku pojawita sie poprawna data 19 kwietnia 2010r. i
btedna godzina 22.40 (godzina ztozenia zlecenia w dniu 18 kwietnia 2010r.).

Z pisma zamawiajgcego do odwotujgcego z dnia 26 maja 2010r. wynika, ze zamawiajacy jest
w posiadaniu jedynie kserokopii pisma z Kredyt Banku | Oddziat w Biatymstoku z dnia 28
kwietnia 2010r. kierowanego do Urzedu Miejskiego w Bialymstoku. Z posiadanego przez
Zamawiajgcego potwierdzenia wptaty wadium na rachunek bankowy zamawiajgcego wynika,
ze wadium zostato wniesione w dniu 19 kwietnia 2010r. o godz. 22.40.

W dniu 11 czerwca 2010r. odwotlujacy zwrdécit sie do Kredyt Bank S.A. | Oddziat KB SA w
Biatymstoku z wnioskiem o przekazanie kserokopii petnomocnictw dla Anny K. i Artura S. Z
pisma petnomocnictwa rodzajowego nr 46/09 dla Anny K. wynika, iz jest ona upowazniona
do jednoosobowego skiadania w imieniu Banku oswiadczen w zakresie praw i obowigzkow
majatkowych Banku dotyczacych zawierania, zmiany i rozwigzywania umow o $wiadczenie
ustug za posrednictwem KB 24 oraz do skfadania oswiadczen potwierdzajacych okreslone
zdarzenia w zakresie spraw objetych petnomocnictwem, w szczegdélnosci potwierdzania cesji
wierzytelnosci z rachunku bankowego, potwierdzania dokonania blokady, podpisywania
zaswiadczen o sptacie kredytu, a takze jednoosobowego podpisywania w imieniu Banku
pism i dokumentow nie zawierajgcych oswiadczen w zakresie prawi i obowigzkéw
majgtkowych Banku. Tozsamy zakres upowaznienia wynika z petnomocnictwa rodzajowego
nr 194/09 dla Artura S. Z pisma zamawiajgcego do Kredyt Bank S.A. II Oddziat w
Biatymstoku z dnia 4 czerwca 2010r. wynika, ze zamawiajacy zwracat sie do Oddziatu Kredyt
Banku, a nie Centrum Obstugi Biznesu z prosbg o informacje, o ktérej zostato zaksiegowane
wadium odwolujgcego. Z pisma Kredyt Bank S.A. Centrum Obstugi Biznesu z dnia 11
czerwca 2010r. znak KCOK/1477/PB/06-2010 wynika, ze wadium odwolujgcego zostato
zaksiegowane na rachunku Urzedu Miasta Biatystok w dniu 19 kwietnia 2010r. o godzinie
22:40.



Izba zwazyta, co nast epuje :

Izba nie dopatrzyta sie okolicznosci okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktore

skutkowatyby odrzuceniem odwotania i postanowita skierowa¢ odwotanie na rozprawe.

Izba stwierdza, ze odwotujgcy ma interes w uzyskaniu danego zaméwienia w czesciach 1, 2,
3, 4, 5 11, 28, gdyz w przypadku uznania, ze zamawiajacy nieprawidtowo ocenit date
wniesienia wadium, odwotujgcy nie zostatby wykluczony z postepowania, a w powyzszych
czesciach jego oferta bylaby jedyng ofertg ziozong w postepowaniu i nie podlegajaca
odrzuceniu, a tym samym mialby szanse na uzyskanie zamdwienia i uzyskania zysku w
przypadku realizacji umowy o zamowienie publiczne.

Co do czesci 21 i 22 zamowienia odwotujacy cofnat odwotanie i nie byly one przedmiotem
rozpoznania lzby. W zakresie czesci 20 odwotujgcy nie mogitby uzyska¢ zamowienia, gdyz
wybrana w tym zakresie oferta firmy Rzeczoznawca Majatkowy Nadzory Inwestycji Jan
Makal, z siedzibg w Biatymstoku, ul. Ciepta 9/20 byta od oferty odwotujgcego korzystniejsza
w jedynym kryterium ceny, zatem w tym zakresie na podstawie art. 179 ust. 1 ustawy Izba

stwierdza, ze nie zostala dopetniona przestanka materialnoprawna wniesienia odwotania.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy w zwigzku z art. 45 ust.
3 ustawy poprzez wykluczenie odwotlujgcego z postepowania pomimo tego, ze odwotujacy
wniést wymagane wadium w zakresie czesci 1, 2, 3, 4, 5, 11, 20, 21, 22, 28, art. 93 ust. 1
pkt 1 ustawy poprzez uniewaznienie postepowania pomimo braku okreslonych przepisem
przestanek oraz art. 7 ust. 1 ustawy poprzez dokonanie oceny oferty odwolujgcego bez
zachowania uczciwej konkurencji, pomimo tego, ze odwotujacy dodatkowo przediozyt

zaswiadczenie z banku o wniesieniu wadium przed uptywem terminu sktadania ofert.

Zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie. Racje nalezy przyzna¢ zamawiajacemu, ze zgodnie
z art. 45 ust. 3 ustawy wadium powinno by¢ wniesione przed uptywem terminu skiadania
ofert. Termin ten, powszechnie w doktrynie i orzecznictwie, uwaza sie za zachowany, gdy
wadium wniesione w pienigdzu, zgodnie z art. 45 ust. 7 ustawy zostanie wplacone
przelewem na rachunek bankowy zamawiajgcego i znajdzie sie na tym rachunku przed
uptywem terminu skiladania ofert. W przedmiotowej sprawie pomiedzy stronami taka
wykladnia nie jest sporna. Sporne jest natomiast to, o jakiej godzinie w dniu 19 kwietnia
2010r. system bankowy zaksiegowat kwote 1020zl. na rachunku bankowym zamawiajacego
w Il Oddziale Kredyt Banku S.A. w Biatymstoku, czyli wykonat polecenie przelewu. Polecenie
to zostalo zlecone przez odwotujgcego w | Oddziale Kredyt Banku S.A. w Biatymstoku w dniu
18 kwietnia 2010r. (w niedziele) o godz. 22:40 — niesporne. Niesporne jest takze to, ze w

niedziele system bankowy Kredyt Banku S.A. nie dziala i przelewy sg ksiegowane w



najblizszym dniu roboczym. Wbrew twierdzeniom odwotujgcego zamawiajacy i odwotujacy
majg rachunki bankowe w réznych oddziatach tego samego banku, a nie w tym samym
oddziale. Izba stwierdzita, ze z przediozonych, jako dowody pism, zaswiadczen oraz
wtornika SUB i potwierdzania wykonania dyspozycji wynika, iz zasadq stanowigca, o tym z
jaka doktadnoscig podawane sg informacje o dacie zdarzenia bankowego, jest podanie daty
dziennej oraz godziny z doktadnoscig do minut. Wynika to, z wtdrnika, potwierdzenia
wykonania dyspozycji, pisma Banku Centrum Obstugi Biznesu z dnia 11 czerwca 2010r.
Jedynym przypadkiem, kiedy zasada ta nie zostata zachowana jest informacja zawarta w
piSmie z Kredyt Banku S.A. | Oddziat w Biatymstoku z dnia 28 kwietnia 2010r., kiedy Bank
stwierdza, ze ,Kredyt Bank S.A. informuje, iz przelew na Panstwa rachunek o numerze 07
1500 1344 1213 4004 9891 0000 w kwocie 1020,00 PLN na zlecenie firmy BONMAN
MARIUSZ NIERODZIK, ul. Wiejska 68/3 15-352 Bialystok, zostal zaksiegowany na
wskazanym rachunku w dniu 19.04.2010 r. przed godzing 8:00.” Pismo to budzi watpliwosci
Izby, co do wiarygodnosci podanych w nim w tym zakresie informaciji. Nadto z pisma tego nie
wynika, jak twierdzi odwotujacy btad w informacji o dacie i godzinie dokonanej transakcji, ale
to, ze system bankowy KB 24 dziata prawidlowo w ten sposéb, ze w przypadku zlecenia
transakcji przelewu w dniu wolnym od pracy o konkretnej godzinie, ksiegowanie operaciji
odbywa sie w nastepnym dniu roboczym z godzing pierwotnego zlecenia. W tej sytuacii
trudno zatem moéwi¢ o btedzie, ale o takim, a nie innym, sposobie dziatania systemu
bankowego KB 24. Odwotujacy w piSmie z dnia 11 czerwca 2010r. wskazuje, iz rachunek
bankowy w tym banku posiada od 20 lat, trudno zatem przyjg¢, ze nie znat zasad dziatania
tego systemu. W przypadku zamowien publicznych po stronie wykonawcow wystepujg
profesjonalisci zawodowo zajmujacy sie oferowanie robot budowlanych, dostaw, czy jak w
przedmiotowym zleceniu ustug objetych zamoéwieniem, a zatem od nich wymagana jest
podwyzszona starannosS¢ w rozumieniu art. 355 § 2 kc stosowana odpowiednio na podstawie
art. 14 ustawy. Tym samym Izba uznata, ze odwotujgcy dokonujgc wptaty wadium na
rachunek bankowy zamawiajgcego, obowigzany byt dokona¢ w taki sposob przelewu, aby
znalazt sie on przed uptywem terminu na koncie zamawiajgcego. Odwotujacy w
przedmiotowej sprawie przyjgt na siebie ryzyko dziatania oprogramowania bankowego w
okreslony sposoéb i Izba uwaza, ze odwolujacy nie udowodnit ponad wszelka watpliwosé, ze
w dniu 19 kwietnia 2010r,. przed godzing 9:00 na koncie zamawiajacego znalazta sie kwota
1 020z z tytutu wadium. Obowigzek udowodnienia w tym przypadku obcigzat odwotujgcego,
gdyz to on z tego faktu wywodzit skutki prawne. Pismo z dnia 28 kwietnia 2010r. nie
rozwiewa watpliwosci czy data ksiegowania przelewu z dnia 18 kwietnia 2010r. nosita
godzine ,przed 8:00” czy tez faktycznie ksiegowanie nastgpito o godzinie 22:40 w dniu 19
kwietnia 2010r. Wobec braku udowodnienia powyzszej okolicznosci Izba uznata, ze

zamawiajacy prawidtowo ocenit informacje zawarte na wtérniku SUB i prawidiowo dokonat



czynnosci wykluczenia odwolujgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy i odrzucenia
jego oferty na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy. Nie dopuscit sie zamawiajacy takze
naruszenia art. 45 ust. 3 ustawy. Prawidlowo zastosowat art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy, gdyz w
czesciach 1, 2, 3, 4, 5, 11, 25, 26, 28 i 29 nie majg ofert nie podlegajacych odrzuceniu, byt
obowigzany do uniewaznienia postepowania. 1zba nie dopatrzyta sie takze naruszenia art. 7
ust. 1 ustawy, gdyz zamawiajacy za dowod okreslajacy date i godzine wptaty wadium wobec
wszystkich wykonawcow ubiegajacych sie o zamodwienie stosowat informacje wynikajace z
wtornikow SUB.
Majac na uwadze powyzsze lIzba orzekia jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp w zw. z 8 3 pkt 1 lit. a i 8 5 ust. 2 pkt. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy sktadu orzekaj gcego:



